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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 399/C1/310
Data: 12.03.2020

Prin contestatia nr. .......... , inregistrata la CNSC sub nr. ........... ,
formulata de SC ......... SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
SC ........ SRL, cu sediul in ......... , avand CUI ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin director general,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub
nr. 3565/19.02.2020, emisa de catre .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in strada Piata Natiunilor Unite, nr.
9, .iivrnnn. ) eeneennes , In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:

,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
la obiectivul de investitii «Reabilitare drumuri comunale in comuna
Calafindesti, judetul ......... »", cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3565/19.02.2020, precum si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- recunoasterea ofertei SC ......... SA ca fiind acceptabila si
conforma dupa finalizarea etapei de evaluare financiara, prin emiterea
unui act al autoritatii contractante corespunzator in acest sens,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare financiara.

Prin adresa nr. 385/02.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8421/03.03.2020, formulata de SC ............ in calitate de lider al


http://www.cnsc.ro/

asocierii ......... , cu sediul in Sat Sloboria, nr. 57A, comuna Granicesti,

judetul ......... , avand CUI ........... , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. J33/389/1991, reprezentata conventional prin ............. , Cu
sediul in ......... , str. Stefan Mihaileanu, nr. 11, sector 2, formuleaza

cerere de interventie in dosarul nr. 310/2020, si solicita:
- admiterea prezentei cereri de interventie,

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, in principal ,
ca inadmisibila,

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, ca
nefondata,

- studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a procedat la
reevaluarea ofertelor conform deciziei CNSC nr. .....cc.ccovevvnnnn. din data
de 11.12.2019 si prin urmare, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si
alin. (6) din HG nr. 395/2016, in etapa de evaluare financiara este
nelegala cu consecinta vatamarii interesului sau legitim.

Acesta sustine ca, pana la publicarea raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nu a primit nici o solicitare de
clarificari, pentru a putea aduce argumente si a se apara si a clarifica
aspectele neintelese de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 7466/310-C1/26.02.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, sa
transmita in termen de 3 zile, recipisa de consemnare a cautiunii in
original constituita conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 1478/03.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8470/03.03.2020, contestatorul a depus in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206138855/1, tranzactia nr. 948530471/
1711896513, din data de 02.03.2020, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 Ilei, constituita de
SC i SRL, pentru dosarul CNSC nr. 310/2020.

Prin adresa nr. 4036/02.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8270/02.03.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitand respingerea ei ca nefondata
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.



Totodata, cu privire la critica contestatorului referitoare la lipsa
unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, aceasta
sustine ca inca o solicitare de clarificari nu era oportuna, intrucat nu
putea sa transforme o oferta neconforma intr-una conforma.

Prin adresa nr. 385/02.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8421/03.03.2021, SC ...iiiiiiiieeennn. SA formuleaza cerere de
interventie solicitdnd respingerea contestatiei ca inadmisibila si ca
nefondata.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei operatorului SC .........
SA, intervenientul precizeaza ca in conformitate cu art. 611 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere valoarea ofertei declarata
castigatoare, sub pragurile valorice reglementate la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv 8.148.754,13 lei fara TVA, contestatorul ar
trebui sa plateasca o cautiune in cuantum de 88.000 lei.

Avand in vedere ca intervenientul SC ...........ccevveee. SA, a solicitat
Consiliului  studierea dosarului achizitiei, Consiliul prin adresa nr.
8802/310-C1/05.03.2020, ii comunica acestuia termenul pentru studiul
dosarului si implicit de depunere al concluziilor scrise. Intervenientul s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 06.03.2020 pentru studierea
dosarului cauzei.

Ulterior, intervenientul SC ....................l SA a depus adresa nr.
424/09.03.2020 inregistrata la Consiliu sub nr. 9339/09.03.2020,
reprezentand concluzii scrise solicitand respingerea prezentei contestatii
ca inadmisibilda, pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, intervenientul sustine pentru prezenta contestatie formulata
de SC ......... SA, cautiunea a fost constituita de operatorul
] SRL, operatiunea nefiind efectuata pe numele partii
ce se considera vatamata.

Totodata, motivul pentru care intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila este data constituirii cautiunii, respectiv data
de 02.03.2020, contrar prevederilor Legii nr. 101/2016, conform carora
partea ce se considera vatamata intr-un drept legitim trebuie sa
constituie o cautiune in termen de 3 zile de la data sesizarii CNSC.

Astfel, cum prezenta contestatie a fost inregistrata pe 24.02.2020,
intervenientul considera ca data limita la care operatorul SC ......... SA
putea constitui cautiunea se implinea in data de 27.02.2020.

Totodata, intervenientul precizeaza ca in prezenta procedura exista
o oferta declarata castigatoare, in valoare de 8.148.754,13 si prin
urmare cautiunea trebuia constituita in cuantum de 88.000,00, prin
raportare la oferta castigatoare, potrivit prevederilor art. 61* alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



...................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
»Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
la obiectivul de investitii «Reabilitare drumuri comunale in comuna

Calafindesti, judetul ......... »", cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .............. , conform caruia valoarea estimata a

procedurii este 9.034.165,91 fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ...........ccvevennens SA a
depus cererea de interventie nr. 385/02.03.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 8421/03.03.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul
ca la data de 25.02.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
sub identificatorul ~[SCN1048503/00099] CONTESTATIE_2.pdf”
contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

asocierea SC ......vvvviiiinnnnnnn SA - SC i SRL are calitatea
de ofertant castigator, iar cererea SC .........ccvennnne. SA priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ..........cccvenee. SA, astfel cum a
fost calificata.

Prin contestatia formulata, SC ......... SA contesta comunicarea

raportului procedurii nr. 3565/ 19.02.2020, precizand ca, in urma
evaluarii financiare a ofertei sale, conform Deciziei CNSC
] din 11.12.2019, autoritatea contractanta i-a declarat



oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenientul
SC i SA in concluziile scrise nr. 424/09.03.2020
inregistrate la CNSC sub nr. 9339/09.03.2020.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si
de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 23/2020), rezulta ca pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita in termenul legal.

Acest termen in care trebuie constituita cautiunea a fost impus
conform prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(modificata prin OUG nr. 23/2020) si este de 3 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va verifica cu precadere
indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate,
deoarece daca nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a
cautiunii astfel incat contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va
respinge contestatia fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii in termenul de 3 zile lucratoare
este o conditie obligatorie pentru solutionarea contestatiei cu care a fost
investit Consiliul; dovada constituirii acesteia la dispozitia Consiliului, in
cuantumul si termenul prevazut de lege se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Acest aspect rezulta si din motivele introducerii termenului limita
de constituire a cautiunii, de 3 zile lucratoare, consemnate in Nota de
fundamentare a aferenta emiterii OUG nr. 23/2020, respectiv ,Raportat
la practica CNSC care permite constituirea ulterioara a cautiunii se
impune stabilirea unui termen limita calculat de la data depunerii
contestatiei. Se precizeazd ca lipsa constituirii cautiunii determina
sanctiunea inadmisibilitatii acesteia. La termenul acordat de catre CNSC
operatorilor pentru constituirea cautiunii se adauga si parcursul postal al
adresei de corespondente, motiv pentru care se impune stabilirea
expresa a unui termen pentru a da eficienta principiului
celeritatii”.




Obligativitatea constituirii cautiunii in termenul de 3 zile lucratoare
de la sesizarea Consiliului reprezinta o conditie de fond pentru insasi
solutionarea contestatiei in conditiile respectarii principiului celeritatii
prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar nu de procedura,
de na’guré a obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii in termenul imperativ prevazut la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si completata prin OUG
nr. 23/20202, va respinge contestatia ca inadmisibila.

Constatand ca SC ......... SA nu a atasat contestatiei dovada

constituirii cautiunii, in exercitarea rolului sau activ, Consiliul a solicitat
acestuia, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, prin adresa
nr. 7466/310-C1/26.02.2020, sa transmita recipisa de consemnare a
cautiunii in original constituita conform prevederilor art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, in
cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.
Prin adresa nr. 1478/03.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8470/03.03.2020, contestatorul depune 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206138855/1, tranzactia nr. 948530471/
1711896513, din data de 02.03.2020, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei, constituita de operatorul
SC it SRL, pentru dosarul CNSC nr. 310/2020.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. IV pct. 23 din OUG nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, prin care se modifica art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

- art. 61! Legea nr. 101/2016: ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen
de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

-(...)



-b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul
raportului procedurii, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 88.000 lei”.

Din interpretarea textelor legale anterior enumerate rezulta ca,
pentru a formula o contestatie in sensul legii, operatorul economic
trebuie sa respecte 2 conditii cumulative:

1. persoana vatamata care formuleaza contestatia sa constituie o
cautiune in cuantumul prevazut la art. 61! alin. (1);

2. constituirea acestei cautiuni sa se faca in cel mult 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului; sanctiunea prevazuta de
legiuitor pentru constituirea cautiunii dupa expirarea acestui termen
expres prevazut de lege fiind respingerea contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora contestatorul trebuia sa constituie cautiunea in
3 (trei) zile lucratoare de la sesizarea Consiliului cu prezenta contestatie,
si luand in considerare ca SC ......... SA a depus contestatia care face
obiectul prezentei in data de 24.02.2020, Consiliul retine ca termenul
maxim de constituire a cautiunii se implinea in data de 27.02.2020.

Ori, intrucat SC ......... SA a constituit cautiunea abia in data de
02.03.2020, respectiv la 5 zile dupa expirarea termenului limita de 3 zile
de la depunerea contestatiei, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
societatea contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de
constituire a cautiunii in termenul expres prevazut la art. 611 din Legea
nr. 101/2016, obligatie stabilita in sarcina sa, contestatorul neputand
invoca in apararea sa necunoasterea legii potrivit principiul de drept
~nemo ignorare legem censetur”.

Mai mult, Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales prin
manifestarea propriei vointe sa nu respecte termenul legal de constituire
a cautiunii desi, in exercitarea rolului sau activ, Consiliul i-a adus la
cunostinta aceasta obligatie prin adresa nr. 7466/310-C1/26.02.2020, in
interiorul termenului legal de 3 zile de constituire a cautiunii (dovada
primirii corespondentei se regaseste la pag. 54 din dosarul cauzei).

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a constitui cautiunea in termenul
stipulat la art. 61 din Legea nr. 101/2016 modificata prin OUG nr.
23/2020. Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.



Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia

depusa de Asocierea ......... SA - SC i SRL, prin Lider al
Asocierii SC  ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .................. fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii invocata de intervenientul
SC i SA si, pe cale de consecinta, respinge ca inadmisibila
contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ...........oovvinnnn.
Obligatorie.

n

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



