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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., naintata de..., cu sediul social situat in ..., nr....... ,
Biroul nr....,, judetul..., identificata prin numarul... inmatriculare in... ... ,
avand Cod unicde inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator... si conventional prin... - Cabinet de avocat, cu sediul
in..., sector...,... (...), strada... nr...., ..., etaj..., ap...., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva deciziei nr.... de anulare a
procedurii, publicata la data de... de catre ... nr....,, judetul..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de
participare simplificat ... /..., contestatoarea a solicitat Consiliului:

- anularea tuturor actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod
nelegal, s-a dispus anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de... pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.... din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
operatorul economic....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica decizia de anulare a procedurii nr...., sustinand ca
motivul invocat de autoritatea contractanta privind imposibilitatea aplicarii
in mod unitar, obiectiv si verificabil a factorului de evaluare ,...” este
nelegal si netemeinic, intrucdt documentatia de atribuire stabilea in mod
clar cerintele si algoritmul de punctare, oferta sa respecta integral
documentatia de atribuire si putea fi evaluata obiectiv, iar eventuala
necesitate de clarificare a modului de fundamentare a autonomiei ofertate
nu justifica anularea procedurii, ci impunea utilizarea mecanismului
clarificarilor prevazut de art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca procedura a parcurs etapa evaluarii garantiilor de
participare, a informatiilor cuprinse in... si a documentelor justificative,
precum si etapa evaluarii conformitatii propunerilor tehnice si a factorilor
de evaluare aferenti criteriului de atribuire, astfel incat anularea procedurii
a intervenit intr-un stadiu avansat al evaluarii ofertelor. Sustine ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca documentatia de
atribuire nu defineste explicit scenariul de referinta utilizat pentru
determinarea autonomiei sistemului, respectiv numarul... ore de
functionare pe zi avut in vedere la calculul si fundamentarea duratei
garantate de functionare autonoma, si ca aceasta imprejurare ar face
imposibila compararea obiectiva a ofertelor.

Contestatoarea invedereaza ca propria oferta a exprimat durata
garantata de functionare autonoma direct in ore si a fost insotita de
justificari tehnice detaliate privind ansamblul panou fotovoltaic,
acumulator si sistem de management al energiei, astfel incat nu exista
nicio ambiguitate privind modul de determinare a autonomiei ofertate.
Considera ca exprimarea autonomiei in ore permite o verificare obiectiva si
completa a ofertei si elimina orice interpretare referitoare la numarul... ore
de functionare zilnica. Sustine ca transformarea unei durate exprimate
din ore in zile calendaristice reprezinta o simpla operatiune matematica,
care nu necesita utilizarea unui scenariu tehnic suplimentar si nu impiedica
evaluarea ofertelor.

Reitereaza ca documentatia de atribuire nu impunea exprimarea
exclusiva a autonomiei in zile calendaristice consecutive si nu continea
nicio interdictie privind exprimarea acesteia in ore. Arata ca mentionarea
intervalului de 2-7 zile calendaristice consecutive reprezenta exclusiv o
limita minima si maxima acceptata de autoritatea contractanta pentru
factorul de evaluare, fara a constitui o cerinta privind forma de prezentare
a ofertei. in opinia sa, algoritmul de calcul al punctajului era aplicabil
indiferent de unitatea de masura utilizata, atat timp cat valorile puteau fi
convertite si comparate prin raportare la aceeasi unitate de masura.

Contestatoarea considera ca situatia invocata de autoritatea
contractanta nu reprezinta o abatere grava de la prevederile legale si nici o
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situatie care sa faca imposibila incheierea contractului, astfel incat nu sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Afirma
ca documentatia de atribuire a fost publicata legal, ofertele au fost depuse
si evaluate, iar oferta sa este clara, completa si verificabila. Prin urmare,
apreciaza ca eventuala existenta a unor abordari diferite de fundamentare
a autonomiei de catre alti ofertanti nu-i poate fi imputata si nu poate
justifica anularea intregii proceduri de atribuire.

Mai sustine ca autoritatea contractanta nu a epuizat mijloacele
procedurale prevazute de legislatia achizitiilor publice inainte de a dispune
anularea procedurii. Arata ca, in temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare putea solicita clarificari privind modul de
fundamentare tehnica a autonomiei ofertate, putea obtine informatii
suplimentare si putea realiza o comparatie obiectiva a ofertelor. Considera
ca recurgerea directa la masura anularii procedurii, fara utilizarea
instrumentului clarificarilor, reprezinta o masura disproportionata si
contrqré scopului legislatiei in materia achizitiilor publice.

In continuare, sustine ca decizia de anulare incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor publice. Arata ca anularea unei proceduri
aflate intr-un stadiu avansat de evaluare pentru un motiv care nu
afecteaza propria oferta reprezinta o masura excesiva si nejustificata, care
ii produce un prejudiciu prin resursele investite in elaborarea ofertei si prin
intarzierea implementarii proiectului finantat din fonduri publice.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii, cu incadlcarea art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia aceasta nu are dreptul sa adopte
masuri menite sa intarzie nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau
sa creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.
Subliniaza ca anularea procedurii reprezinta o exceptie de la obligatia
autoritatii contractante de a finaliza procedura si de a incheia contractul cu
ofertantul declarat castigator si nu poate fi justificata prin imprejurari
imputabile chiar autoritatii contractante.

Invocand jurisprudenta CNSC si a Curtii de Justitie a...,
contestatoarea sustine ca numai existenta unor imprejurari obiective si
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii si ca autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria
culpa pentru a evita finalizarea procedurii de atribuire. Considera ca
motivul de anulare invocat nu este unul concret, ferm si real, ci reprezinta
rezultatul unei aprecieri subiective formulate ulterior publicarii
documentatiei si depunerii ofertelor, fiind astfel incalcate drepturile
operatorilor economici participanti si principiile fundamentale ale
achizitiilor publice.

In punctul sau de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., asupra
contestatiei formulate de..., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta orasul... solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
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mentinerea ca legala si temeinica a Deciziei nr.... privind anularea
procedurii de atribuire. Arata ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate atat din perspectiva situatiei de fapt existente in cadrul
procedurii, cat si din perspectiva dispozitiilor legale incidente in materia
achizitiilor publice, apreciind ca aceasta a prezentat incomplet
circumstantele care au condus la adoptarea masurii de anulare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a fost marcata inca
de la inceput de exercitarea cailor de atac prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice, documentatia de atribuire fiind contestata de
operatorul economic..., care a criticat anumite cerinte tehnice si prevederi
considerate restrictive. Mentioneaza ca aceasta contestatie a fost
solutionata prin... nr...., prin care au fost dispuse masuri de remediere,
masuri pe care autoritatea contractanta le-a pus in executare prin
actualizarea documentatiei de atribuire si prelungirea.... Arata ca decizia
CNSC a fost ulterior atacata la..., fiind constituit Dosarul nr...., procedura
ramanand afectata de existenta litigiului pana la solutionarea definitiva a
acestuia. Dupa pronuntarea Deciziei civile nr...., autoritatea contractanta
a reluat si continuat procedura, efectuand modificarile procedurale
necesare privind termenele de depunere si evaluare a ofertelor.

Arata ca, dupa finalizarea etapelor preliminare si expirarea
termenului-limita de depunere a ofertelor, au fost depuse doua oferte,
respectiv oferta... si oferta.... Comisia de evaluare a procedat la
verificarea garantiilor de participare, evaluarea informatiilor din... si a
documentelor insotitoare, verificarea indeplinirii cerintelor de calificare si
selectie si analizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Ulterior,
procedura a continuat cu evaluarea propunerilor tehnice si aplicarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice a criteriului de
atribuire.

Autoritatea contractanta acorda o atentie deosebita factorului de
evaluare ,Durata garantata de functionare autonoma a sistemului de
iluminat in conditii meteo nefavorabile”, pentru care documentatia
de atribuire prevedea acordarea unui punctaj de pana la 8 puncte.
Precizeaza ca acest factor viza numarul... zile calendaristice consecutive in
care sistemul putea functiona in parametri normali in conditii
meteorologice nefavorabile, precum innorare persistenta, ceata, ninsoare,
precipitatii prelungite ori alte situatii care conduc la diminuarea
semnificativa a aportului de radiatie solara.

Sustine ca, in procesul de evaluare, comisia a constatat ca
autonomia unui sistem fotovoltaic nu reprezinta o valoare absoluta si
independenta, ci rezultatul unei corelari complexe intre numerosi
parametri tehnici, respectiv capacitatea de stocare a energiei, consumul
efectiv al sistemului, durata zilnica de functionare, profilul de functionare
al corpurilor de iluminat, regimul de dimare si ipotezele privind aportul
energetic disponibil in conditii meteorologice nefavorabile. Invedereaza ca
documentatia de atribuire nu stabilea in mod expres si neechivoc
parametrii de referinta care trebuiau utilizati pentru determinarea
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autonomiei ofertate si nici scenariul tehnic concret in raport cu care urma
sa fie calculat numarul... zile de functionare autonoma. Arata ca
documentatia solicita exprimarea rezultatului final in zile calendaristice
consecutive, insa nu stabilea elementele tehnice esentiale care
influenteaza direct valoarea autonomiei declarate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta problema nu a fost
identificata teoretic si nici nu a rezultat din reinterpretarea ulterioara a
documentatiei, ci a devenit evidenta exclusiv in etapa evaluarii ofertelor,
prin analiza concreta a modului in care ofertantii au inteles sa
fundamenteze autonomia ofertata. Arata ca justificarile tehnice prezentate
de cei doi ofertanti au evidentiat utilizarea unor ipoteze de functionare
diferite. Astfel, unul dintre ofertanti a determinat autonomia prin raportare
la un consum zilnic aferent unui regim de functionare de 8 ore pe zi, iar
celdlalt prin raportare la un regim de functionare de 16 ore pe zi, utilizand
alte ipoteze privind consumul energetic si aportul energetic disponibil.
Considera ca, desi valorile declarate puteau parea comparabile la o analiza
superficiala, acestea nu au fost determinate prin raportare la aceleasi
conditii de functionare si la aceleasi premise tehnice.

Astfel ca, in lipsa stabilirii exprese prin documentatia de atribuire a
unui scenariu unic si obligatoriu de referinta pentru toti participantii,
comisia de evaluare nu dispunea de un criteriu obiectiv in raport cu care sa
poata verifica daca autonomia ofertata de fiecare operator economic a fost
determinata in conditii echivalente si nici nu putea stabili ulterior care
dintre ipotezele utilizate de ofertanti ar trebui considerate corecte sau
relevante. Mai mult, apreciaza ca orice incercare de stabilire ulterioara a
unui asemenea scenariu ar fi presupus completarea documentatiei de
atribuire cu elemente esentiale care nu au fost prevazute initial si care
influenteaza direct atat valoarea autonomiei declarate, cat si punctajul
acordat in cadrul factorului de evaluare.

In opinia sa, pentru realizarea unei evaluari comparabile a ofertelor
ar fi fost necesara stabilirea, ulterior depunerii ofertelor, a unor elemente
precum durata zilnica de functionare care trebuie avuta in vedere la
calculul autonomiei, regimul de consum, scenariul meteorologic de
referinta, aportul energetic disponibil si alte ipoteze tehnice relevante. O
asemenea interventie nu ar fi reprezentat o simpla clarificare a
documentatiei existente, ci stabilirea unor reguli suplimentare de evaluare
dupa expirarea termenului-limita de depunere a ofertelor, cu consecinta
modificarii cadrului in care operatorii economici si-au elaborat si
fundamentat ofertele.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a analizat toate
optiunile legale care ar fi putut permite continuarea procedurii, insa a
constatat ca situatia identificata nu privea continutul unei anumite oferte si
nici eventuale neclaritati susceptibile de a fi lamurite prin mecanismul
clarificarilor, ci afecta insasi posibilitatea aplicarii factorului de evaluare in
conditii de obiectivitate si comparabilitate. Subliniaza faptul ca problema
nu rezulta din caracterul incomplet al documentelor prezentate de
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ofertanti, ci din imposibilitatea raportarii ofertelor la un set unic si
prestabilit de parametri tehnici. In aceste conditii, continuarea procedurii
ar fi presupus interventia autoritatii contractante asupra regulilor de
evaluare si definirea, ulterior depunerii ofertelor, a unor elemente tehnice
esentiale care influenteaza direct rezultatul evaluarii si ierarhia ofertelor.

Considera ca o asemenea masura ar fi fost incompatibila cu obligatia
de respectare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
justifica anularea procedurii.

Cu privire la prima critica a contestatoarei, potrivit careia motivul de
anulare este subiectiv si excede documentatiei de atribuire si ofertei
depuse de contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este vadit neintemeiata. Sustine ca intreaga argumentatie a
contestatoarei este construita pe premisa eronata ca autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca oferta sa nu respecta documentatia de
atribuire sau ca justificarea prezentata pentru factorul de evaluare este
insuficienta ori neconforma. Aratda ca masura anularii nu a fost
determinata de existenta unor deficiente identificate la nivelul ofertei... si
nici de existenta unor neconformitati imputabile vreunuia dintre
participanti. Invedereaza ca problema identificata a avut un caracter
obiectiv si a rezultat exclusiv din analiza comparativa a documentelor
prezentate de ofertanti pentru justificarea factorului de evaluare privind
autonomia sistemului de iluminat.

Autoritatea contractanta reitereaza ca documentatia nu stabilea un
scenariu tehnic unic si obligatoriu care sa permita determinarea
autonomiei prin raportare la aceleasi premise si conditii de calcul pentru
toti participantii. Arata ca aspectul esential retinut de comisia de evaluare
nu a privit conformitatea individuala a ofertei contestatoarei, ci
imposibilitatea realizarii unei evaluari comparative obiective, unitare si
verificabile a ofertelor prin raportare la acelasi factor de evaluare si la
aceleasi conditii de referinta. Sustine ca diferenta dintre regimul de
functionare de 8 ore si cel de 16 ore nu poate fi considerata una neglijabila,
in conditiile in care durata noptii in Romania variaza intre aproximativ 8-9
ore si 15-16 ore pe parcursul anului. Considera ca scenariile utilizate de
ofertanti reflecta ipoteze tehnice distincte si conduc inevitabil la rezultate
diferite in ceea ce priveste autonomia declarata, motiv pentru care nu se
putea stabili daca punctajul aferent factorului de evaluare poate fi acordat
in mod obiectiv si nediscriminatoriu.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd documentatia de
atribuire nu impunea exprimarea exclusiva in zile calendaristice,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este lipsita de relevanta
pentru analiza legalitatii deciziei contestate. Arata ca problema identificata
nu a vizat unitatea de masura utilizata pentru exprimarea autonomiei
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ofertate, ci imposibilitatea verificarii faptului ca valorile declarate de
ofertanti au fost determinate prin raportare la aceleasi premise tehnice si
conditii de functionare. Precizeaza totusi ca documentatia stabilea expres
ca factorul de evaluare se raporteaza la numarul... zile calendaristice
consecutive in care sistemul functioneaza in parametri normali si ca
algoritmul de calcul al punctajului era construit exclusiv prin raportare la
valori exprimate in zile calendaristice consecutive, durata minima si
maxima acceptata fiind cuprinsa intre 2 si 7 zile. Sustine ca simpla
exprimare a rezultatului final in zile calendaristice nu este suficienta pentru
a garanta comparabilitatea ofertelor atunci cand acestea sunt obtinute
prin metodologii si ipoteze tehnice diferite.

Referitor la critica potrivit careia situatia identificata reprezinta doar
o eroare materiala remediabila sau un viciu de forma, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta porneste de la o premisa juridica si
factuala gresita, respectiv aceea ca problema putea fi remediata prin
solicitari de clarificari. Arata ca documentele depuse de ofertanti au permis
intelegerea modului in care fiecare si-a fundamentat autonomia declarata
si au evidentiat tocmai existenta unor premise tehnice diferite utilizate
pentru justificarea aceluiasi factor de evaluare. Considera ca solicitarile de
clarificari au rolul de a explica sau confirma informatii deja existente in
oferta si nu permit completarea ulterioara a documentatiei de atribuire cu
elemente esentiale care nu au fost stabilite inainte de depunerea ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza ca masura anularii
procedurii a fost determinata de imposibilitatea realizarii unei evaluari
comparative obiective, unitare si verificabile a ofertelor, imposibilitate
generata de lipsa unui scenariu tehnic unic si obligatoriu pentru
determinarea autonomiei sistemului de iluminat, situatie care nu putea fi
remediata prin clarificari si care impunea anularea procedurii in temeiul
art. 212 din Legea nr. 98/2016. Pentru aceste motive, solicita respingerea
contestatiei formulate de... si mentinerea ca legala si temeinica a Deciziei
nr.... privind anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ... /....
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este de..., fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie..., cu privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
2039/C2/... din... in sensul admiterii ei si obligarii autoritatii contractante la
luarea unor masuri de remediere.

Impotriva deciziei Consiliul a formulat plangere... la care ulterior a
renuntat... luand act de cererea de renuntare la judecata prin...
nr....86/2025 din....

Dupa primirea hotararii instantei autoritatea contractanta a publicat in
SEAP adresa nr.... prin care a adus la cunostinta operatorilor economici
faptul ca va pune in aplicare decizia C.N.S.C. ramasa definitiva.

In data de..., autoritatea contractanta a emis documentul
DECIZIE privind anularea procedurii de atribuire demarata prin publicarea
Anuntului de participare simplificat nr.... din..., inregistrat sub nr...., prin
care a dus la cunostinta ofertantilor faptul ca a luat decizia anularii

procedurii de atribuire pentru urmatoarele motive:

,In atentia tuturor ofertantilor din cadrul procedurii,

Subscrisa (...), in calitate de autoritate contractanta.

Prin intermediul membrilor comisiei de evaluare, numiti prin Dispozitia nr. 346
din....

Avénd in vedere ca pana la data prezentei au fost realizate urmatoarele:

1. Publicarea in SEAP a Anuntului de participare simplificat nr.... din... si a
documentatiei de atribuire aferente;

2. Evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor cuprinse in... si a
documentelor care il insotesc depuse de ofertanti, inclusiv a clarificarilor aferente,
finalizata prin intocmirea Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din... si a documentelor care il insotesc nr....;

3. Evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, inclusiv a clarificarilor aferente, cu
cerintele documentatiei de atribuire si, in mod deosebit, cu cele ale caietului de sarcini,
inclusiv a factorilor de evaluare tehnica din cadrul criteriului de atribuire «cel mai bun
raport calitate-pret»; si ca urmare a faptului ca:

In etapa prevazuta la punctul 3 de mai sus, respectiv in cadrul procesului de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice si a factorilor de evaluare aferenti criteriului
de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret», membrii comisiei de evaluare au constatat
ca factorul de evaluare «Durata garantata de functionare autonomda a sistemului de
iluminat in conditii meteo nefavorabile» nu este suficient de detaliat pentru a permite
aplicarea sa in mod unitar, obiectiv si verificabil in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

Desi la elaborarea documentatiei de atribuire si formularea factorilor de evaluare
au fost luate in considerare prevederile Ordinului nr...., inclusiv dispozitiile Anexei nr....
referitoare la criteriile ecologice si factorii de evaluare aplicabili sistemelor de iluminat
rutier, in cadrul procesului de evaluare tehnica a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca evaluarea si compararea ofertelor in raport cu factorul de evaluare anterior
mentionat necesita raportarea la un scenariu unitar privind regimul de functionare al
sistemului de iluminat, respectiv la un anumit numar de ore de functionare/zi utilizat
pentru determinarea si justificarea autonomiei sistemului.

Cu toate ca documentatia de atribuire stabileste intervalul minim si maxim
acceptat, exprimat in zile calendaristice consecutive, pentru durata garantata de
functionare autonoma, precum si obligatia ofertantilor de a prezenta o declaratie pe
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propria rdspundere si o descriere tehnica justificativa privind modalitatea de asigurare a
autonomiei ofertate, aceasta nu defineste explicit scenariul de referinta utilizat pentru
determinarea autonomiei sistemului, respectiv numarul... ore de functionare/zi avut in
vedere la calculul si fundamentarea duratei garantate de functionare autonoma.

In lipsa stabilirii explicite a unui scenariu unitar privind durata zilnica de
functionare a sistemului in conditii meteo nefavorabile, ofertantii au fundamentat
autonomia ofertatd prin utilizarea unor scenarii diferite, ceea ce a condus la
imposibilitatea realizarii unei comparatii obiective si verificabile intre ofertele depuse.

Astfel, aplicarea algoritmului de punctare aferent factorului de evaluare anterior
mentionat ar necesita utilizarea unor repere tehnice suplimentare privind regimul de
functionare al sistemului de iluminat in conditii meteo nefavorabile, respectiv stabilirea
unui numar de ore de functionare/zi utilizat pentru determinarea autonomiei sistemului,
aspecte care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire publicata in SEAP si care
influenteaza in mod direct fundamentarea ofertelor tehnice.

Stabilirea ulterioara, in etapa de evaluare a ofertelor, a unui scenariu unitar privind
durata zilnicd de functionare a sistemului de iluminat in conditii meteo nefavorabile ar
conduce la modificarea elementelor tehnice avute in vedere de ofertanti Ia
fundamentarea ofertelor tehnice si financiare depuse.

In consecinta, continuarea procedurii de atribuire in forma actuala a documentatiei
de atribuire nu permite realizarea unei evaluari unitare, transparente si nediscriminatorii
a ofertelor depuse si nu poate fi realizata fara riscul afectarii principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr.... privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

DECIDE

1. Anularea procedurii de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a Anuntului de
participare simplificat nr.... din..., in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c),
coroborat cu prevederile art. 212 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a constatarii existentei
unei situatii care afecteaza posibilitatea aplicarii in mod unitar, obiectiv si verificabil a
factorului de evaluare «...», respectiv imposibilitatea determinarii si compararii ofertelor
prin raportare la un scenariu tehnic comun si prestabilit privind durata zilnica de
functionare a sistemului de iluminat.

2. Informarea tuturor ofertantilor participanti in cadrul procedurii de atribuire cu
privire la motivele de fapt si de drept care au determinat adoptarea mdasurii anularii
procedurii, prin comunicarea prezentei decizii prin intermediul SEAP, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

3. Restituirea garantiilor de participare constituite de ofertantii participanti in
cadrul procedurii de atribuire se va realiza dupa expirarea termenului legal de formulare
a contestatiilor impotriva prezentei decizii de anulare, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la expirarea acestui termen, in conformitate cu dispozitiile art. 1541 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Revizuirea documentatiei de atribuire aferente procedurii de achizitie publica, in
scopul clarificarii si detalierii tuturor elementelor tehnice necesare aplicarii uniforme si
verificabile a factorilor de evaluare utilizati in cadrul criteriului de atribuire «cel mai bun
raport calitate-pret».

5.Reluarea procedurii de atribuire la o data ulterioara, dupa finalizarea procesului
de revizuire a documentatiei de atribuire si dupa adoptarea tuturor masurilor necesare
pentru asigurarea unei descrieri complete si neechivoce a cerintelor tehnice si a
mecanismului de aplicare a factorilor de evaluare”.

Impotriva acestei decizii de anulare a procedurii de atribuire a
formulat contestatie... prin care solicita anularea tuturor actelor de
evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal, s-a dispus anularea procedurii
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de atribuire, obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire si la reluarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

In sustinerea cererilor sale contestatoarea arata ca din continutul
deciziei de anulare a procedurii de atribuire se constata ca membrii comisiei
de evaluare au decis anularea procedurii de atribuire, fara a parcurge
etapele de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare.

Cu privire la oferta sa, contestatoarea arata ca a exprimat durata
garantata de functionare automata direct in ore, cu justificarea tehnica
detaliata privind ansamblul panou fotovoltaic-acumulator-sistem de
management al energiei, conform cerintelor caietului de sarcini, precizand
totodata ca, o zi calendaristica reprezinta orice zi consecutiva din calendar,
de luni pana duminica, inclusiv weekendurile (sédmbata si duminica) si
sarbatori legale cat si faptul ca aceasta acopera o perioada de 23 de ore, de
la miezul noptii urmatoare, fiind utilizata pentru calcularea termenelor fara
a exclude zilele nelucratoare.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca motivul de anulare invocat
de autoritatea contractanta este subiectiv si excede prevederilor
documentatiei de atribuire in conditiile in care oferta sa le respecta, astfel
incat, nu subzista argumentul principal al deciziei de anulare a procedurii,
respectiv ,scenarii diferite privind durata zilnica de functionare” la
fundamentarea autonomiei ofertate, ceea ce ar impiedica o comparatie
obiectiva a ofertelor.

Un alt argument in sustinerea caracterului nelegal al deciziei de
anulare a procedurii de atribuire este, in opinia contestatoarei, acela ca
documentatia de atribuire nu impunea exprimarea exclusiv in zile
calendaristice, o oferta in ore fiind perfect compatibila cu algoritmul, putand
fi convertita in zile pentru scopul comparatiei sau comparata direct in ore
dupa conversia celorlalte oferte, situatie in care autoritatea contractanta
putea solicita clarificari ofertantilor cu privire la fundamentarea tehnica a
autonomiei ofertata pentru a clarifica si remedia pretinsa problema in etapa
de evaluare, punand in aplicare dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire cat si documentele
prezentate in cele doua oferte depuse in cadrul proceduri de atribuire,
Consiliul constata ca in mod nelegal autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire.

Astfel, pornind de la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca factorul de evaluare subiect al motivului de anulare a procedurii de
atribuire, se regaseste in fisa de date, Cap. II.... Criterii de atribuire, printre

alti factori de evaluare tehnica si pretul ofertei, avand urmatorul continut:

,Durata garantata de functionare automata a sistemului de iluminat in conditii
meteo nefavorabile.

Componenta tehnica 8% Punctaj maxim factor: 8

Algoritm de calcul: Durata garantata de functionare automata a sistemului de
iluminat in conditii meteo nefavorabile, precum innorat persistent, ceata, ninsoare, ploi
prelungite s.a., care pot conduce la o lipsa a radiatiei solare, exprimata in numar de zile
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calendaristice consecutive in care sistemul este capabil sa functioneze in parametri
normali.

Pentru cea mai mare durata garantatd de functionare a sistemului (Durata
GFmax) se acorda punctajul maxim (Pmax= 8 puncte)

Pentru alta duratd garantata de functionare a sistemului (Duratd GFn), punctajul
se va acorda dupa cum urmeaza:

Pn= Durata GFn/Durata GFmax x 8,

Unde: Pn= punctajul ofertei «n» pentru acest factor de evaluare

Durata GFmax= durata cea mai mare propusa (in zile calendaristice consecutive)

Durata GFmax= durata cea mai mare propusa (in zile calendaristice consecutive)

Durata GFn= durata propusa de ofertantul «n» (in zile calendaristice consecutive)

Nota! Durata garantata de functionare automata a sistemului de iluminat in
conditii meteo nefavorabile, pe care autoritatea contractanta o va putea accepta, nu va fi
mai mica de 2 zile calendaristice consecutive sau mai mare de 7 zile calendaristice
consecutive.

O declaratie pe propria raspundere privind durata garantatd de functionare
automata a sistemului de iluminat in conditii meteo nefavorabile si o descriere tehnica
detaliata a modalitatii prin care se asigura durata ofertata, vor fi prezentate in cuprinsul
Propunerii tehnice”.

Verificand informatiile din propunerea tehnica a contestatoarei,
respectiv pagina 8 din documentul ,Propunere tehnica Valenii de....pdf”,
Consiliul constata, cu titlu de exemplu, fara a avea competenta de a evalua
propunerea tehnica si a se substitui astfel in atributii membrilor comisiei de
evaluare, ca sunt prezentate informatii cu privire la factorii de evaluare
astfel:

~Factori de evaluare:

e Pretul ofertei - conform ofertei financiare;

e Consum de energie: Eficacitate sporita a corpului de iluminat - conform
Documentatiei echipamente;

e Poluare luminoasa: Garantie pentru sursele de lumina, lampilor si corpurilor
de iluminat pe baza de LED-uri - 10 ani (120 luni) - conform Documentatiei
echipamente;

e Garantie acordata pentru restul lucrarilor executate - 5 ani (... luni) -
conform ofertei tehnice si anexa Declaratii tehnice;

e Durata garantata de functionare autonoma a sistemului de
iluminat in conditii meteo nefavorabile -... ore (>7 zile) - conform
ofertei tehnice si anexa Documentatie echipamente

e Termen de interventie pentru constatarea la fata locului a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, si nu numai, in perioada de garantie
- 1 ora;

e Termen de interventie pentru remedierea potentialelor defectiuni datorate

R viciilor de executie, si nu numai, in perioada de garantie - 1 ora”.

Insa, propunerile tehnice, inclusiv sub aspectul factorilor de evaluare
nu au fost evaluate, dupa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, neexistand vreun document emis de comisia de evaluare care sa
dovedeasca derularea acestei etape cu privire la cele doua oferte depuse in
procedura de achizitie.

In procesul de evaluare a ofertelor comisia de evaluare are obligatia
de a respecta atributiile stabilite de art. 1... din H.G. nr. 395/2016, si sa
verifice, printre altele, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv

modul in care au fost prezentate informatiile cu privire la factorii de
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evaluare, asa cum este cazul in prezenta procedura de atribuire, prin
raportare exclusiva la prevederile documentatiei de atribuire.

In sensul celor anterior expuse, Consiliul constata ca dupa data de...
stabilita pentru depunerea ofertelor comisia de evaluare a verificat garantia
de participare si informatii din..., intocmind procesul-verbal nr...., demers
la care a contribuit si expertul cooptat care a transmis Raport de
specialitate inregistrat sub nr.....

Din documentele depuse la dosarul cauzei de autoritatea contractanta
rezulta ca trecand la analiza propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
formulat celor doi ofertanti cate o solicitare de clarificari referitoare la
aspecte tehnice, respectiv adresa nr..... catre... SI NR.... catre..., solicitari
care nu vizeaza aspecte legate de factorul de evaluare care au determinat
anularea procedurii de atribuire.

Dupa primirea celor doua raspunsuri, fara a intocmi vreun proces-
verbal de evaluare sau orice alt document legat de evaluarea propunerilor
tehnice, comisia de evaluare, la aproximativ 1 luna, respectiv in data de...,
in mod intempestiv, emite Decizia privind anularea procedurii de atribuire
demaratad prin publicarea Anuntului de participare simplificat nr....
din..., ,ca urmare a constatarii existentei unei situatii care afecteazd posibilitatea
aplicarii in mod unitar, obiectiv si verificabil a factorului de evaluare «...» nu este suficient
de detaliat pentru a permite aplicarea sa in mod unitar, obiectiv si verificabil in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor”.

Or, un astfel de argument nu reflecta realitatea in conditiile in care din
documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca a fost parcursa aceasta
etapa, formularea unor solicitari de clarificari, straine de altfel de motivul
de anulare a procedurii de atribuire, a caror raspunsuri nici macar nu au mai
fost analizate de membrii comisiei, confirma incalcarea dispozitiilor art.
146, alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractants
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Consiliul constata ca temeiul legal ales de autoritatea contractanta in
luarea deciziei de respingere a ofertei este art. 212 alin.(1), lit.c) din Legea
nr. 98/2016, coroborat art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ.

Potrivit acestor prevederi ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in u
rmdatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuir
e sau daca este imposibila incheierea contractului, (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul pr
ocedurii de atribuire,
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposi
bilitatea de
a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor pre
vazute la art. 2 alin. (2)".
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Or, in procedura de atribuire autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca exista o abatere grava care sa impiedice continuarea
procesului de evaluare a propunerilor tehnice si continuarea procedurii de
atribuire cu etapa de evaluare a propunerilor financiare, in conditiile in care
din minimum de informatii identificate de organul administrativ-
jurisdictional in propunerea tehnica a contestatoarei nimic nu impiedica
membrii comisiei de evaluare sa evalueze oferta, si sa stabileasca inclusiv
prin formularea unor solicitari de clarificari, daca este cazul, modul de
fundamentare al factorului de evaluare si acordarea punctajului.
Imposibilitatea de comparare a ofertelor in speta a ,scenariilor” prezentate
de cei doi ofertanti, cum le denumeste autoritatea contractanta, nu poate
constitui motiv de anulare a procedurii de atribuire, ofertele sunt si trebuie
evaluate prin raportare la pevederile documentatiei de atribuire, in speta a
factorului de evaluare care are un algoritm de calcul precis, matematic si
aplicabil in mod transparent ofertelor.

Rezulta ca situatia de fapt descrisa de autoritatea contractanta pentru
aparenta justificare a anularii procedurii este rezultatul direct al inactiunii
acesteia si a nerespectarii atributiilor ce 1i revin membrilor comisiei de
evaluare conform art. 1... din H.G. nr. 395/2016, cu incdlcarea prevederilor
art. 145 din acelasi act normativ potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

In plus, nu rezulta din argumentele si documentele transmise la
dosarul cauzei care sunt aspectele concrete din continutul ofertei
contestatoarei care fac inaplicabil factorului de evaluare ,Durata garantata
de functionare a sistemului de iluminat in conditii meteo nefavorabile” si
acordarea punctajului, astfel incat comisia de evaluare sa demonstreze ca
modul de stabilire a factorului de evaluare a afectat grav atat elaborarea
ofertei cat si procesul de evaluare a acesteia, informatii care nu se regasesc
in niciun document emis de aceasta.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta nu va fi
retinut ca motiv care ar fi putut conduce la anularea procedurii, deoarece nu
se incadreaza in cele cinci motive, expres si limitativ prevazute de
dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu atat mai putin a
celui de la lit. ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului, in conditiile in care comisia de evaluare nu a identificat care
sunt acele incalcari ale prevederilor legale si care sunt motivele care fac
imposibila continuarea procedurii de atribuire si incheierea atribuirea
contractului.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, Consiliul
retinand ca relevant faptul ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si documentatia
de atribuire aferenta, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa se
recurga la anularea intregul demers de atribuire, cu atat mai putin pentru
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motive create artificial in acest sens, anulare care apare, pe de-o parte, ca
nelegald, ca in prezenta procedura de achizitie, in raport de dispozitiile art.
212 din lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea lucrarilor
pentru , Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public -
strazile Berevoiesti, Dr. Istrate... si... din orasul...” si a publicat anuntul de
participare simplificat SCN1... Timpreunda cu documentatia de
atribuire, autoritatii contractante nu ii mai este permis ca, prin propria
vointa, sa dea o interpretare proprie modului de stabilire a factorului de
evaluare Durata garantata de functionare a sistemului de iluminat in
conditii meteo nefavorabile motivat de faptul ca s-a constatat existenta
,unei situatii care afecteaza posibilitatea aplicarii in mod unitar, obiectiv si
verificabil a factorului de evaluare (...)” si ,...”, fard a se demonstra
caracterul intemeiat tehnic si legal al acestor afirmatii.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul in
urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia, cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii si nici de a
stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului
care face obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate obstacole nejustificate
pentru accesul operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza

C-451/08 Herman Miiller, ,Notiunea de contract este esentiald in cadrul definitiei
domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se mentioneaza in considerentul
(2) al directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in
cazul atribuirii contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CIJUE pronuntata in
cauza C-26/03..., aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii de
atribuire este incheierea contractului, niciun element al acestei proceduri nu
ar putea face aceasta chestiune dependenta de actiuni sau omisiuni ale
entitatii contractante.

Nefiind localizata o culpa 1in sarcina lor, ofertantii nu
trebuie prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante,
care, dupa identificarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante,
apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din anumite conditii impuse participantilor la licitatie
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dupa o perioada lunga de timp, induntrul careia s-au consumat, in buna
masura, etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, depunerea
ofertelor, vizualizarea/identificarea ofertelor etc.), iar, potrivit principiului
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea
contractanta nu poate adauga, la lege, exceptii de anulare a procedurii de
atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta, de la
aceasta regula, actul normativ instituie mai multe exceptii, printre
acestea, neregasindu-se motivele invocate de autoritatea contractanta,
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta,
asa cum s-a retinut in considerentele expuse anterior.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212
din Legea nr. 98/2016, deoarece, actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la decizia de anulare a
procedurii se dovedesc intemeiate motiv pentru care vor fi admise, urmand
ca autoritatea contractanta sa procedeze la ,reluare procedurii de atribuire
si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile”, in
conformitate cu capatul de cerere al contestatoarei....

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....... /... prin care a fost anulata procedura de
atribuire si orice alte acte subsecvente si va dispune continuarea procedurii
de atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor legale
si documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
solutionare va fi respinsa, ca nefondata, avand in vedere ca acesta nu a
depus la dosarul cauzei, pana la data pronuntarii prezentei, inscrisuri din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, astfel cum avea
obligatia conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2)si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ....

. nr.... prin care a fost anulata procedura de atribuire si orice alte
acte subsecvente si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei, a
prevederilor legale si documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de obligarea a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de... pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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