Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...... /06.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /06.12.2022, .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ... ) eeeneeens , iInmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... , a contestat
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ....... / 29.11.2022,
raportul procedurii nr. ....... /29.11.2022 si actele subsecvente acestuia,
documente emise de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
paza”, anunt de participare nr. ........ /21.06.2022 si a solicitat Consiliului
urmatoarele: anularea adresei nr. ..... /29.11.2022, anularea raportului
procedurii nr. ...... /29.11.2022 si a celorlalte acte subsecvente, precum
si reanalizarea si reevaluarea ofertei declarate admisibila si castigatoare
a procedurii, depusa de ......... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] /13.12.2022, ......... SRL, cu sediul in ... ,
comuna ......... [, eeeees)  weenssssny  weeeeeg eeeeesessy eeesssees , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertulw sub o] R , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , a solicitat
Consiliului: admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in principal, ca nefondata si, in subsidiar, ca
inadmisibila cu privire la criticile aduse ofertei sale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

......... SRL mentioneaza ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ........ /29.11.2022, in urma reevaluarii
ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a declarat oferta castigatoare ca fiind cea depusa de ........ ,
cu o valoare de 481.450,40 lei fara TVA, respectiv cu un tarif ora de
18,32 lei/ora fara TVA, in timp ce oferta sa a fost pozitionata pe locul II,
cu o valoare ofertata de 500.371,20 lei fara TVA, respectiv cu un tarif
orar de 19,04 lei /ora fara TVA.

Cu privire la oferta depusa de catre SC ....... SRL, declarata
admisibila si castigatoare, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

Prin adresa nr. ..... /21.11.2022 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului ....SRL, respectiv sa prezinte pana la data de
25.11.2022 documentele de calificare aferente DUAE-ului atat pentru
ofertantul in cauza ....SRL cat si pentru cei 2 subcontractantii mentionati
in DUAE, respectiv ....SRL si SC ....SRL.

La data de 24.11.2022, ofertantul ....SRL a depus in SICAP
raspunsul prin care a mentionat ca a transmis documentele aferente
DUAE-ului pentru el, pentru subcontractantul ....SRL si pentru un nou
subcontractant, respectiv ....SRL si a motivat urmatoarele: ,avand in
vedere durata mare scursa de la data depunerii ofertei si pana in prezent
in temeiul art. 174 din Legea nr. 98/2016 solicitam inlocuirea
subcontractantului propus SC ....SRL cu subcontractantul ....SRL, pentru
care va prezentam documentele de calificare solicitate prin documentatia
de atribuire, deoarece subcontractantul propus initial nu poate prezenta
documentele suport DUAE in termenul solicitat".

Mentionand prevederile art. 170 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului ....SRL sa inlocuiasca vreun subcontractant.

Societatea contestatoare mentioneaza ca ....SRL a ales sa schimbe
din propria initiativa subcontractantul propus initial, respectiv ....SRL, cu
un alt subcontractant, respectiv ............. , fara a avea o solicitare din
partea autoritatii contractante in acest sens.

Autoarea contestatiei apreciaza faptul cad, conduita ofertantului
declarat castigator ....SRL, constand in inlocuirea din propriea initiativa a
subcontractantului, a condus la afectarea dispozitiilor art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, astfel ca s-a produs vicierea DUAE-ului initial
depus, care, nerevizuit, contine informatii diferite fata de situatia creata
prin Tnlocuirea subcontractantului.



Contestatoarea sustine ca potrivit art. 170 din Legea nr. 98/2016 era
atributul exclusiv a comisiei de evaluare de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 in
legatura cu subcontractantii propusi in cadrul ofertei depuse de
catre ....SRL si era atributul exclusiv a comisiei de evaluare de a solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant
in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta
situatie.

Contestatoarea considera ca in acest caz sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa declare oferta
....SRL ca inacceptabila.

Conform prevederilor legale in vigoare, procedura de urmat pentru
inlocuirea unui subcontractant este urmatoarea :

-in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante ofertantul
trebuia sa prezinte documentele aferente DUAE-ului inlcusiv si pentru
subcontractantul propus in cadrul procedurii, respectiv pentru ....SRL;

-comisia de evaluarea avea obligatia legala de a verifica existenta
vreunei situatii de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 cu
privire la subcontractantul ....SRL;

-in cazul in care era identificata o situatie de excludere cu privire la
subcontractantul ....SRL, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a
solicita ofertantului/candidatului ....SRL o singura data sa inlocuiasca
subcontractantul in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca societatea ....SRL a
inlocuit subcontractantul din propria initiativa, a transmis autoritatii
contractante raspuns la clarificari care nu a fost concludent, a viciat
DUAE-ul, a modificat oferta depusa initial, se impunea ca autoritatea
contarctanta prin comisia de evaluare sa declare oferta acestuia
inacceptabila.

Totodata, contestatoarea invedereaa faptul ca baza legalda invocata
de societatea declarata castigatoare, respectiv art. 174 din Legea nr.
98/2016, a facut referire la dreptul exclusiv al autoritatii contractante de
a solicita inlocuirea subcontractantului si nu despre dreptul ofertantului
de a inlocui subcontractantul din propria initiativa.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /07.12.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ....... /09.12.2022, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de
06.12.2022, in suma de ....... RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........

Prin punctul de vedere nr. ..../07.12.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. ...... din 07.12.2022, ......... SA, a solicitat respingerea contestatiei.

Potrivit art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
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subcontractantii propusi de ofertant/candidati in oferta sau in solicitarea
de participare, dar a luat in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele sunt
relevante in acest sens.

Conform art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partile
din contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca.

Astfel, dupa reevaluarea ofertelor financiare conform proces verbal
nr. ...... /21.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clasat pe primul loc, respectiv ....SRL, sa prezinte documentele suport
DUAE atat pentru ofertant cat si pentru subcontractant. Ofertantul a
raspuns in termen solicitarii autoritatii contractante, iar in raspunsul
transmis a solicitat si 1inlocuirea unuia dintre subcontractanti,
respectiv ....... cu ....SRL. Tot in cadrul aceluiasi raspuns ofertantul a
transmis si documentele noului subcontractant (declaratiile referitoare la
neincadrarea in situatiile prevazute de art 59- art. 60, art. 164,art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/2016, certificatele constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul local si de stat, cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare/de conducere/de
supraveghere a operatorului sau a celor ce au putere de
reprezentare/decizie sau control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv si certificatul
constatator emis de ONRC in termen de valabilitate) dar si documente
aferente capacitatii tehnice ale noului subcontractant (acordul de
subcontractare, polita de raspundere civila legala fata de terti, copii dupa
certificatele de inmatriculare ale masinilor de interventie, licenta de
functionare, avizul favorabil emis de IGPR, lista cu personalul tehnic care
deserveste dispeceratul si dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului). In procesul de evaluare a ofertantului, autoritatea
contractanta a verificat eligibilitatea atadt a ofertantului cat si a
subcontractantilor si, avandu-se in vedere ca ofertantul a transmis toate
documentele, nu s-a mai impus solicitarea de clarificari suplimentare. In
cadrul procesului verbal de evaluare a documentelor de calificare
nr. ....... /28.11.2022 au fost mentionate toate documentele prezentate
de ofertant, atat pentru sine cat si pentru subcontractanti.

Autoritatea contractanta considera ca nu s-a viciat procesul de
evaluare, mai ales ca, in conformitate cu prevederile legale,
contractantul, chiar si dupa semnarea contractului, are dreptul de implica
noi subcontractanti pe durata executarii contractului, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului.



In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /13.12.2022, ......... SRL a solicitat
cele mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la
cele reclamate pe calea contestatiei.

Cu privire la presupusa viciere a DUAE conform dispozitiilor art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, prin Iinlocuirea unui

subcontractant, ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca
contestatoarea nu a motivat in nici un fel modul in care DUAE prezentat
de catre ......... SRL la depunerea ofertei pentru indeplinirea cerintelor de

calificare au fost viciate atata timp cat toate cerintele de calificare au fost
indeplinite atat de catre intervenienta prin documentele suport DUAE
depuse cat si de catre noul subcontractor propus prin documentele
suport depuse care nu au fost contestate de catre contestatoare ca nu ar
indeplini cerintele de calificare, declaratia DUAE fiind doar o declaratie
preliminara, confirmarea cerintelor de calificare urmand a fi dovedite prin
documente suport (definite de autoritatea contractanta si depuse de
catre intervenienta atat pentru ea cat si pentru subcontractori) care sunt
solicitate de autoritatea contractanta doar ofertantului clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar.

Referitor la neconcludenta raspunsului societatii ......... SRL cu
privire la documentele suport DUAE potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca, autoarea contestatiei nu a adus in cadrul contestatiei
depuse nici o dovada si nici o motivare si sensul articolului invocat, fiind
doar o simpla speculatie fara nici un fundament sau motivare, ofertantul
nu a prezentat nici o dovada sau motivare, nedovedind in nici un fel
modul in care atat propunerea tehnica cat si cea financiara au fost
modificate astfel incat sa fie aplicabile prevederile alin. (6) din art. 134
din HG nr. 395/2016, iar raspunsul interventiei sa poata fi considerat
neconcludent atata timp céat cerintele de calificare au fost indeplinite de
catre societatea intervenienta inclusiv prin documentele suport depuse
pentru noul subcontractant, acesta urmand a asigura aceleasi servicii ca
si subcontractorul inlocuit in aceleasi conditii tehnice si in acelesi conditii
financiare prevazute in propunerea financiara depusa initial.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, precum ca oferta
intervenientei ar trebui declaratda inacceptabila sub pretextul ca
continutul propunerii tehnice si al propunerii financiare au fost
modificate, se solicita de catre societatea intervenienta Consiliului sa
constate ca afirmatiile contestatoarei sunt pur speculative fara a fi
dovedite si motivate, aceasta neprezentand in contestatia formulata care
aspecte ale propunerii tehnice sau financiare au fost modificate,
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a solicita intervenientei
inlocuirea subcontractorului propus initial daca acesta s-ar fi aflat intr-o
situatie de excludere (autoritatea contractanta avand aceasta obligatie
neputand respinge oferta intervenientei fara o astfel de solicitare), iar SC
......... SRL prin propunerea acestui nou subcontractor care sa Il
inlocuiasca pe cel initial nu ar fi condus decat ajungerea la aceeasi
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situatie prin care acest subcontractor era inlocuit cu unul nou care sa
indeplineasca aceleasi cerinte si conditii pe care subcontractorul initial le
indeplinea, ajungandu-se exact in situatia in care oferta SC ......... SRL
era ulterior evaluata (cu noul subcontractor declarat) de catre
autoritatea contractanta si declarata castigatoare tot cu noul
subcontractor. Astfel, autoritatea contractanta nu avea cum sa declare
oferta intervenientei ca fiind inacceptabild, contestatoarea necontestand
ca noul subcontractor nu ar indeplini cerintele de calificare solicitate de
autoritatea contractanta ci doar simplul fapt ca a inlocuit un
subcontractor, legislatia in domeniul achizitiilor avand prevederi clare in
sensul in care in cazul in care autoritatea contractanta presupune ca un
subcontractant s-ar afla intr-o situatie de excludere sa solicite in mod
expres inlocuirea acestuia.

......... SRL solicita Consiliului sa constate ca autoarea contestatiei
nu a facut, in contestatia depusa, nici o observatie, nu a adus nici o
dovada si nu a motivat in nici un fel, de ce, nominalizarea
subcontractorul nou propus (subcontractantul ....SRL) si documentele
prin care acest subcontractor isi demonstreaza atat situatia cat si
calificarea (fiind depuse toate documentele suport solicitate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si stabilite de catre
aceasta ca modalitate de indeplinire a cerintelor de calificare - in
legislatia in domeniul achizitiilor existand prevederi si posibilitatea de
inlocuire a unui subcontractor atat in faza de evaluare a ofertei cat si
ulterior atribuirii contractului), acesta nesituandu-se in nici o situatie de
excludere prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, si prin care sa se conduca la presupusa viciere a declaratiei
DUAE a societatii interveniente, ar trebui sa conduca la declararea
raspunsului intervenientei la solicitarea documentelor suport DUAE ca
fiind unul neconcludent si, mai mult, sa conduca la declararea ofertei
intervenientei ca fiind inacceptabila.

De asemenea, solicitarea contestatoarei de a fi reevaluata oferta
SC ......... SRL, nu ar face decat ca autoritatea contractanta sa solicite
din nou intervenientei documentele suport DUAE, iar societatea .........
SRL, ca raspuns la aceasta solicitare, ar putea fie sa prezinte
documentele suport DUAE ale subcontractorului initial (....SRL), care, la
acest moment, pot fi depuse asa cum au fost prezentate in raspunsul
initial, iar oferta societatii interveniente ar fi declarata iarasi castigatoare
sau prezentarea documentelor subcontractorului ....SRL incomplete, iar
autoritatea contractanta in baza art. 170 din Legea nr. 98/2016 ar fi
obligata sa solicite inlocuirea acestui subcontractor (....SRL), societatea
intervenienta urmand a-l inlocui cu noul subcontractor (....SRL) propus
deja, practic fiind in situatia ca, la momentul la care s-au depus
documentele pentru inlocuirea cu noul subcontractor (....SRL), solicitand
totodata si inlocuirea, oferta intervenientei urmand a fi declarata iarasi
castigatoare. Practic, toata aceasta contestatie, considera intervenienta,
este nefondata, deoarece rezultatul evaluarii ar fi acelasi in ambele
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variante, oferta ......... SRL in ambele variante urmand a fi declarata
castigatoare.

Intervenienta solicita Coniliului sa constate ca societatea
contestatoare nu a contestat documentele suport ale noului
subcontractor (....SRL) propus si nu dovedeste si nici nu motiveaza in
nici un fel situatiile de excludere prevazute de art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea nr. 98/2016, astfel ca, in aceasta situatie, contestatia

depusa de catre ......... SRL este profund nefondata, iar dispunerea unei
reevaluari a ofertei intervenientei (doar a documentelor suport DUAE) ar
avea acelasi rezultat, si anume, declararea ofertei ......... SRL ca fiind

oferta castigatoare.

De asemenea, societatea intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca subcontractantul ....SRL si inlocuit cu noul
subcontractor ....SRL nu urmeaza sa desfasoare o activitate curenta in
cadrul acestui contract, obiectul subcontractarii fiind, in fapt, o activitate
suport pentru activitatea de baza a contractului, si anume, o activitate
de interventie suport a agentilor de paza care urmeaza sa isi desfasoare
activitatea, suport care ar urma sa fie asigurat doar in situatii critice,
cand acestia considera ca este necesara interventia echipajelor de
interventie (ale subcontractantului si care fac obiectul subcontractarii) si
care este bugetata in propunerea financiara la cheltuieli indirecte cu un
procent de 0,2% deci cu un impact foarte mic sub pragul de 1%
prevazut de legislatia in domeniul achizitiilor publice, putandu-se incadra
in categoria abaterilor tehnice minore daca ar fi considerata de catre
CNSC ca o abatere.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare
de ..... lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..... din data de 06.12.2022,

emisa de CEC Bank - Sucursala .......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Prestari
servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...... /21.06.2022, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru 07.07.2022 ora 15:00, valoarea estimata a contractului de ......
lei, fara TVA si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse 7 oferte, aspect
consemnat in Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. ....... /08.07.2022.

Prin Raportul procedurii nr. ...... /19.07.2022, 6 oferte au fost
declarate admisibile si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
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scazut”, comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe .....
SRL, stabilind urmatorul clasament:

- locul 1 - .... SRL

- locul 2 - ....... SRL

- locul 3 - ..... SRL

- locul 4 - ......... SRL
- locul 5 - ......... SRL
- locul 6 — ....... SRL.

Prin adresele nr. ...... /19.07.2022, nr. ..... /19.07.2022 si
nr. ..../19.07.2022, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor ......... [, aeeees si, respectiv, ofertantului ....... SRL, rezultatul
procedurii de atribuire.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante,
ofertantii ......... SRL, ........ SRL si ...... SRL au sesizat Consiliul dupa
cum urmeaza:

® s SRL a transmis Consiliului contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ...... /26.07.2022, care a format obiectul Dosarului nr. ..... /2022,
prin care a solicitat urmatoarele:

- declararea neconfidentiala a ofertelor depuse de catre ...... SRL si

....... SRL si permiterea accesului la dosarul cauzei pentru studierea
acestor oferte;

- reevaluarea ofertelor ....... SRL, ........ SRL si ........ SRL din punct
de vedere financiar, avand in vedere ca acesti ofertanti au pretul propus
sau componente ale acestuia neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei ...... SRL, inclusiv a
raportului procedurii nr. ........ /19.07.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ....... /19.07.2022, prin care autoritatea
contractanta a comunicat subscrisei rezultatul procedurii.

°* L. SRL a transmis Consiliului contestatia
nr. ...... /26.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ...... / 26.07.2022, care
a format obiectul Dosarului nr. ........ /2022, prin care a solicitat
urmatoarele:

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor admisibile, clasate pe primele
4 locuri, respectiv: ........ SRL (locul 1), ........ SRL (locul 2), ....... SRL
(locul 3) si....... SRL (locul 4);

e .... SRL a transmis Consiliului contestatia nr. 1446/26.07.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /27.07.2022, care a format obiectul
Dosarului nr. ........ /2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ........ /19.07.2022, publicat in
SICAP in data de 19.07.2022, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor clasate pe
primele 2 locuri.



Cele 3 contestatii au fost solutionate prin Decizia nr. ........ din
19.08.2022, Consiliul dispunand urmatoarele:

,Admite, in contradictoriu cu ......... GA:

- in parte, contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...... /26.07.2022
(Dosar nr. ...... /2022), formulata de ......... SRL, respectiv capetele de
cerere vizdnd evaluarea ofertelor depuse de ...... SRL, ...... SRL
(] SRL;

- contestatia nr. ..../26.07.2022 (Dosar nr. ..../2022) depusa
de......... SRL;

- contestatia ..... /26.07.2022 (Dosar nr. ...... /2022) depusa de
SC...... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibilitatii ofertelor depuse de ...... SRL, ....... SRL, ...... SRL si .........

SRL.

Obligad autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ...... SRL, ........
SRL, ..... SRL Si ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge

ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de ......... SRL
(Dosar nr. ..... /2022), vizand declararea neconfidentiale a ofertelor
depuse de catre ....... SRL si ........ SRL”,

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plédngere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si, astfel, caracterul
definitiv.

Ulterior primirii acestei decizii, comisia de evaluare a stabilit un nou

rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ....... /12.10.2022, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ........ SRL, fiind stabilit urmatorul clasament:

-locul 1 - ....... SRL

- locul 2 - ..... SRL

- locul 3 - ......... SRL

- locul 4 - ......... SRL

- locul 5 - ....... SRL.

Prin adresele nr. ......... /19.07.2022, nr. ........ /19.07.2022 si

nr.  ...... /19.07.2022, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor ......... SRL, ........ SRL si, respectiv, ....... SRL, rezultatul

procedurii de atribuire.
Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante de a stabili

acest rezultat, ofertantii ......... SRL, ......... SRL si ........ SRL au sesizat
Consiliul dupa cum urmeaza:

S SRL a transmis Consiliul contestatia nr. ...... /14.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. ...... /14.10.2022, care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..... /2022, prin care a solicitat anularea adresei din
12.10.2022 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii nr. ......... /12.10.2022 si, implicit, a celorlalte acte

subsecvente si, pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea
ofertelor clasate pe primele 3 locuri prin raportare la prevederile in
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vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajat si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire;

* i, SRL a transmis Consiliului contestatia nr. inregistrata la
CNSC sub nr. ..... /20.10.2022, care formeaza obiectul Dosarului
3] P /2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRL si .......... SRL din punct de vedere financiar, avand in

vedere ca acesti ofertanti au pretul propus sau componente ale acestuia
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii

contractante privind declararea céastigatoare a ofertei ..... SRL, inclusiv a
raportului procedurii nr. ....... /12.10.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ...... /12.10.2022, prin care autoritatea

contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

° ... SRL a transmis Consiliului contestatia nr. ..../19.10.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /20.10.2022, care a format obiectul
Dosarului nr. ...... /2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ........ /12.10.2022, publicat in
SICAP in data de 12.10.2022, precum si actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei declarata
castigatoare.

Consiliul a solutionat cele 3 contestatii prin Decizia nr. ....... din
09.11.2022, Consiliul dispunand urmatoarele:

+Admite, in parte, contestatia formulata de ....... SRL (Dosar
nr. ...... /2022) in contradictoriu cu ......... GA.

Admite contestatia formulata de ......... SRL (Dosar
nr......... /2022) in contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea ca
admisibile a ofertelor depuse de .......... SRL si......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ........ SRL si .......
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Respinge ca nefondat capatul de cerere formulat de ....... SRL
(Dosar nr. ........ /2022) privind reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL.

Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie depusd
de......... SRL referitor la contestatia formulata de ............ SRL.
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Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ........ SRL
(Dosar nr. ........ /2022), in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in termen legal de niciuna
dintre parti, dobandindu-si caracterul definitiv.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. ........ din
09.11.2022, in sensul ca a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul
procedurii nr. ...... /29.11.2022, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ......... SRL cu o valoare ofertata de
481.450,40 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de ....... SRL, in
valoare de 500.271,20 lei, fara TVA, a fost pozitionata pe locul 2 in
clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ....... /
29.11.2022, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului

dosar, ......... SRL, ofertant declarat castigator, a formulat o cerere de
interventie voluntara, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in principal, ca nefondata si, in subsidiar, ca

inadmisibila cu privire la criticile care vizeaza oferta sa.

Drept urmare, in ceea ce priveste demersul sau de a sustine actul
achizitoarei privind admisibilitatea ofertei sale si declararea acesteia ca
fiind castigatoare, cererea de interventie a ......... SRL este incuviintata
in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei dovedeste un interes legitim in pricina.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta privind
inadmisibilitatea criticilor formulate in legatura oferta sa, Consiliul
constata ca aceasta se afla in stransa legatura cu fondul cauzei, astfel
incat exceptia va fi unita cu fondul cauzei.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea ......... SRL de
decizia autoritatii contractante de a stabili castigatoarea procedurii ca
fiind ......... SRL, sustindnd ca se impunea respingerea acesteia ca

inacceptabila (motivat de faptul ca a inlocuit subcontractantul din proprie
initiativa, deci raspunsul transmis autoritatii contractante era
neconcludent) si solicitdnd anularea adresei nr. ....... /29.11.2022, a
raportului procedurii nr. .......... /29.11.2022 si, implicit, reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare a procedurii,
depusa de ......... SRL prin raportare la prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile,
Cu respectarea criteriului de atribuire.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
ulterior primirii Deciziei CNSC nr. ........ din 09.11.2022, a fost intocmit
procesul verbal nr. ...... /21.11.2022, in cadrul caruia membrii comisiei
de evaluare au respins ca neconforme ofertele depuse de ....... SRL
S SRL si a stabilit clasamentul intermediar, potrivit caruia pe primul
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loc s-a pozitionat oferta depusa de ......... SRL, motiv pentru care a
stabilit solicitarea acestui ofertant a documentelor justificative DUAE.

Astfel, prin adresa nr........ /21.11.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ......... SRL transmiterea, pana la data de
25.11.2022, a ,documentelor de calificare aferente DUAE astfel: (...)
Documentele solicitate vor fi depuse si de catre subcontractanti. (...)".

Ofertantul ......... SRL a raspuns acestei solicitari, precizand
urmatoarele: ,(...) va transmitem documentele suport DUAE solicitate.
Avand in vedere durata mare scursa de la data depunerii ofertei si pana
in prezent, in temeiul art. 174 din Legea 98/2016 solicitam inlocuirea
subcontractantului propus ....SRL cu subcontractantul ....SRL, pentru
care va prezentam documentele de calificare solicitate prin documentatia
de atribuire, deoarece subcontractantul propus initial nu poate prezenta
documentele suport DUAE in termenul solicitat”.

Atasat acestui raspuns, ofertatul a depus, printre altele,
documentele aferente indeplinirii de catre economic ....SRL a criteriilor
de calificare stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare considerand concludent raspunsul si
stabilind ca oferta ......... SRL este castigatoare.

Astfel, in analizarea criticii, contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

»(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens”;

- art. 174 din acelasi act normativ:

.(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sd o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionalda necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineascd efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singura data Iinlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante
de a considera concludent raspunsul ofertantului criticat, respectiv de a
accepta inlocuirea subcontractului ....SRL in conditiile in care, modul in
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care a procedat ofertantul criticat se circumscrie situatiei expusa de
legiuitor la art. 174 din Legea nr. 98/2016, cu mentiunea ca, prin
demersul ofertantului ......... SRL, a fost scurtata perioada de verificare a
documentelor justificative DUAE si, implicit, de stabilire a rezultatului
procedurii, neputandu-se retine ca raspunsul ofertantului este
neconcludent.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca raspunsul ofertantului ar fi neconcludent, in conditiile in care,
eventuala netrimitere a documentelor pentru subcontractantul
nominalizat initial in oferta (....SRL), ar fi condus inevitabil, initial, la
respingerea de catre autoritatea contractanta a acestui subcontractant
si, ulterior, la solicitarea finlocuirii lui. Ori, in fapt, prin demersul
ofertantului ......... SRL de a depune documente aferente unui nou
subcontractant, au fost parcursi pasii necesari Tinlocuirii unui
subcontractant in situatia in care nu rezulta ca subcontractantul propus
are capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru partea din
contract pe care acesta urma sa o indeplineasca efectiv.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, prin raspunsul
transmis, ofertantul ......... SRL si-ar fi modificat oferta initiala, nu poate
fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca situatia in care se afla
ofertantul criticat, respectiv Tinlocuirea unui subcontractant, este
prevazuta si permisa in mod expres de legiuitor potrivit normelor legale
anterior citate.

Faptul ca inlocuirea subcontractatului de catre ......... SRL nu a fost
rezultatul unei actiuni initiata de autoritatea contractanta nu este de
natura sa inlature efectele/relevanta documentelor transmise de
ofertantul criticat in legatura cu noul subcontractant.

Ori, documentele depuse de ofertant au fost analizate de membrii
comisiei de evaluare, in cadrul procesului verbal nr. ....... /28.11.2022
retinandu-se concludenta acestora, iar autoarea contestatiei nu a
formulat critici cu privire la faptul ca subcontractantul nou propus nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliu apreciaza ca fiind corecta decizia
comisiei de evaluare, contestatia fiind neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .....vnn SA.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat va admite cererea de interventie depusa
de ......... SRL fata de contestatia SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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