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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
email si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI RO..,,
reprezentata conventional de CABINET DE AVOCAT .., cu sediul in
municipiul ..., sediu indicat pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
AP97/,11.03.2021", documente emise de catre ... SA, cu sediul in
municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala avand ca obiect ,Extinderea sistemului de canalizare din
aglomeréarile ... si ...”, cod CPV 45231300-8 lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.
2), (anunt participare ...), s-au solicitat urmatoarele: ,1. anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. AP99/11.03.2021, prin care ni s-a
comunicat ca oferta subscrisei a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar oferta castigatoare este cea a asocierii ... S.R.L./...
S.R.L.; 2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. AP97/11.03.2021 si
a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei

asocierii ... S.R.L./ ... S.R.L. in urma Deciziei C.N.S.C. nr. ... si desemnarea
drept admisibila si castigatoare a acestei oferte; 3. obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... S.R.L./... S.R.L.,, cu

respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii; 4. obligarea autoritatii


http://www.cnsc.ro/

contractante la plata catre subscrisa a cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 269/24.03.2021, transmisa prin email
si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata de avocat ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3), art. 63
alin. (2%) si art. 148 alin. (1) din C. pr. civ., precum si cele ale art. 17 alin.
(3) si (4) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de ...
SRL, in principal ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata, precum si
mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
».../SAPFE:AP977/10.03.2021, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ,.../SAPFE AP987/11.03.2021 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ... SRL/...
SRL in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ,,26.11".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... SC ... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. AP99/ 11.03.2021 si raportul
procedurii nr. AP97/,11.03.2021", documente emise de catre ... SA, in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
avand ca obiect ,Extinderea sistemului de canalizare din aglomerarile ...
si...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv faptul ca anterior a formulat o contestatie si solutia
dispusa de Consiliu prin decizia nr. ....

Precizeaza ca entitatea contractanta a pus in aplicare decizia anterior
indicata si a reevaluat oferta Asocierii ... SRL/... SRL, solicitdndu-i acesteia
sa faca dovada ca subcontractantul declarat, SC ... SRL, detine autorizatie
valabila, necesara pentru realizarea lucrarilor ce impun autorizatie A.F.E.R.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea sustine ca ofertantul nu
a putut face dovada ca subcontractantul SC ... SRL detinea autorizatie
A.F.E.R., astfel ca I-a inlocuit cu societatea ... SRL, care detine autorizatie
A.F.E.R. Urmare a acestei reevaluari, entitatea contractanta a comunicat
adresa nr. AP99/11.03.2021 si raportul procedurii nr. AP97/11.03.2021,
prin care oferta Asocierii ... SRL/ ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare.



Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca aceasta decizie
este netemeinica si  nelegalda, deoarece, nici prin inlocuirea
subcontractantului initial, asocierea nu a demonstrat ca are capacitatea de
a ,executa, legal, integral lucrarile contractului care necesita autorizatie
A.F.E.R.”. In acest sens, aratd cd, potrivit documentatiei de atribuire,
lucrarile ce necesita autorizatie A.F.E.R. sunt atat subtraversarile de cale
ferata, cat si lucrarile din zona de siguranta a infrastructurii feroviare (in
limita @ 20 m de o parte si de alta fata de axul liniei de cale ferata) - asa
numitele ,lucrari de paralelism cu calea ferata”. De asemenea, Iin
documentatia de atribuire exista avize exprese din partea Companiei
Nationale de Cai Ferate ,CFR” SA cu privire la lucrarile de paralelism,
pentru executia acestora fiind necesara autorizatia A.F.E.R.

In acest context, contestatoarea afirma c& ofertantul a subcontractat
doar lucrarile de subtraversare de cale ferata, iar lucrarile de paralelism cu
calea ferata au ramas in sarcina membrilor asocierii, dar niciunul nu detine
autorizatie A.F.E.R., astfel ca asocierea nu a facut dovada ca poate
executa, in mod legal, aceste din urma lucrari, sens in care mentioneaza
urmatoarele:

- in ,declaratia prezentata 1in cadrul ofertei, se arata «ca
subcontractarea priveste doar subtraversarile de cale ferata”;

- ponderea valorica subcontractata este de 1,45% din pret, iar
conform propunerii financiare, aceasta acopera doar valorile lucrarilor de
subtraversare (atat de cale ferata, dar si de drumuri si de cursuri de apa),
dar nu si a lucrarilor de paralelism, care sunt mult mai ample si au o
valoare mult mai mare;

- in graficul de executie, subcontractantul a fost nominalizat doar
pentru lucrarile de subtraversare;

- in ,Abordarea pentru organizarea activitatii subantreprenorului, se
precizeaza expres ca lucrarile executate de acesta sunt doar cele de
subtraversare”.

De asemenea, contestatoarea se refera la contractul incheiat de
ofertant cu noul subcontractant, precizdnd ca obiectul acestuia este limitat
la lucrarile de subtraversare, neincluzand si lucrarile de paralelism cu calea
ferata.

Mentioneaza ca la ultima pagina din raportului procedurii nr. AP97/
11.03.2021, autoritatea contractanta a consemnat ca partea de contract
subcontractata catre SC ... SRL este subtraversarea cursurilor de apa, a
drumurilor nationale si a cailor ferate.

Prin urmare, afirma contestatoarea, nici prin inlocuirea
subcontractantului initial, asocierea in cauza nu a demonstrat ca are
capacitatea de a executa, legal, integral lucrarile contractului care necesita
autorizatie A.F.E.R., respectiv, lucrarile de paralelism cu calea ferata,
aspect fata de care invoca prevederile pct. III. 1.1b) din fisa de date a



achizitiei si cele ale art. art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea cu nr. 99/2016.
Asadar, in opinia sa, oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, cat si ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

Mentioneaza ca, Iin situatia in care s-ar sustine ca noul
subcontractant, SC ... SRL, va executa si lucrarile de paralelism cu calea
ferata, inseamna ca, prin inlocuirea subcontractantului initial, asocierea si-
a modificat si oferta, respectiv lucrarile subcontractate, astfel ca devine
incident motivul de inacceptabilitate prevazut de art. 140 alin. (5) din H.G.
394/2016.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Contestatoarea mentioneaza ca a constituit cautiunea prevazuta de
art. 61' din Legea nr. 101/2016 si a transmis contestatia si catre entitatea
contractanta, respectand dispozitile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ... a sumei de
88.000 lei, emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 5073/23.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., ... SA a solicitat Consiliului sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala.

De asemenea, a solicitat Consiliului ,,atasarea dosarului nr. ... al
C.N.S.C., avand aceleasi parti si privind aceeasi procedura, solutionat prin
decizia nr. ... din 26.11.2020, solutie mentinuta, in totalitate, de instanta
de judecata Curtea de Apel Oradea”.

Cu titlu prealabil, entitatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a
avut deja acces la documentele din dosarul achizitiei cu ocazia formularii
primei contestatii.

In ceea ce priveste contestatia in cauza, entitatea contractanta
mentioneaza ca a procedat la punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. si a
solicitat Asocierii ... SRL/... SRL sa faca dovada ca subcontractantul propus
detine autorizatia AFER. Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa
inregistrata la institutie sub nr. AP10311/11.12.2020, asocierea a declarat
ca subcontractantul propus initial - ... SRL, nu detine autorizatie AFER si a
solicitat sa beneficieze de prevederile art. 187 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, situatie retinuta de C.N.S.C. in decizie, sens in care a
inteles sa-l inlocuiasca pe primul subcontractant cu un altul care are
capacitatea tehnica si profesionala.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea plangerii SC ... SRL de catre
Curtea de Apel Oradea si a reluat-o in data de 25.01.2021.



In acest sens, reitereazé cd a continuat punerea in executare a deciziei
C.N.S.C., iar prin adresa nr. AP43/03.02.2021, comisia de evaluare i-a
oferit posibilitatea Asocierii ... SRL/... SRL sa inlocuiasca o singura data
subcontractantul si i-a solicitat sa prezinte documentele aferente
subcontractantului propus care sa dovedeasca capacitatea tehnica si/sau
profesionala, inclusiv dovada autorizarii AFER. Drept urmare asocierea ...
SRL/ ... SRL a prezentat ca subcontractant societatea ... SRL din judetul
Suceava.

Cu referire la criticle SC ... SRL ce \vizeaza capacitatea
subcontractantului ... SRL de a executa lucrarile de paralelism cu calea
ferata, respectiv realizarea doar a celor de ,subtraversare a cadii ferate
(mult mai grele de altfel)”, entitatea contractanta sustine ca sunt in
contradictie cu principiul qui potest maius, potest et minus (cine poate mai
mult poate si mai putin). In legatura cu aceste aspecte, arata ca, din
documentele prezentate, respectiv autorizatii/agremente tehnice/acord
subcontractare/certificate etc., precum si din verificarile pe care le-a
efectuat, inclusiv pe site-ul https://mfinante.gov.ro/ (de unde reiese ca in
anul 2019 a avut cifra de afaceri neta de 6.995.234 lei) si la adresa
https://....ro/lucrari-cale-ferata (in care prezinta portofoliul lucrarilor),
reiese in mod evident ca ... SRL are experienta, competenta necesara si
este un ,contractant serios ce poate realiza aceasta lucrare incidentala de
1,45% din pretul ofertei” la contractul ce are ca obiect extinderea
sistemului de canalizare in cele doua comune din judet, respectiv UAT ... si
UAT ....

Detaliind, cu referire la aspectele tehnice pe care le-a avut in vedere la
luarea deciziei de admitere a subcontractantului si, pe cale de consecintg,
de a declara castigatoare oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, entitatea
contractanta sustine ca, prin adresa nr. 121/15.02.2021, document
inregistrat la institutie sub nr. AP10035/15.02.2021, asocierea a raspuns la
solicitarea de clarificari si a prezentat pentru subcontractantul ... SRL
urmatoarele documente:

- Agrement tehnic feroviar Seria AT Nr. 222/2020, emis la 07.04.2020
de MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR, AUTORITATEA FEROVIARA ROMANA - AFER, valabil
pana la 06.04.2022, cu anexa ce precizeaza ca subcontractantul poate
executa serviciul feroviar critic ,subtraversari linii CF (...)"” (pag. 24-25 din
biblioraft 2 documente confidentiale);

- Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 8118, emis la data de
29.05.2020 de MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR, AUTORITATEA FEROVIARA ROMANA - AFER, valabil
pana la 28.05.2025, cu anexa ce precizeaza ca subcontractantul poate
executa un numar de 7 servicii feroviare critice, printre care ,constructii,
consolidari, reparatii terasamente de cale ferata si aparari de maluri",
,constructii, reparatii si intretinere treceri la nivel cu calea feratad”,
,constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata, fara sudarea
sinelor”, ,subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, pentru



diametre mai mici de 1000 mm” (pag. 26 din biblioraft 2 documente
confidentiale);

- Acord de subcontractare ,din 10,02,2021", incheiat intre Asocierea ...
SRL - ... SRL si ... SRL avand ca obiect ,Subtraversarea cursurilor de apa,
drumurilor judetene, drumurilor nationale si a cailor ferate romane, cu
conducte de canalizare gravitationale sau sub presiune, prin metoda
forajului orizontal dirijat si toate lucrarile ce impun autorizatie AFER,
pentru UAT ... si UAT ... in cadrul contractului de achizitie sectoriala avand
ca obiect EXTINDEREA SISTEMULUI DE CANALIZARE DIN
AGLOMERARILE ... SI ..., Numar de identificare ... pe care antreprenorul il
va Incheia cu entitatea contractanta” (pag. 54-55 din biblioraft 2
documente confidentiale).

De asemenea, sustine ca SC ... SRL, in acordul sau de subcontractare
incheiat cu ... SRL, a consemnat ca obiect al contractului ,proiectare AFER
si executie subtraversari, inclusiv subtraversari de cale ferata”, fiind
evident ca cele de paralelism cu calea ferata nu sunt incluse, referinta fiind
inteleasa de toate partile.

In opinia entitatii contractante alegatia contestatoarei ca ,, asocierea nu
a facut dovada si nu poate executa, in mod legal, lucrarile de paralelism cu
calea ferata” nu poate fi primita, deoarece subcontractantul ... SRL are
autorizatia AFER necesara si s-a angajat ca va realiza toate lucrarile ce
impun autorizatie AFER.

In ceea ce priveste ultima critica din cadrul contestatiei, cea referitoare
la aspectele consemnate in raportul procedurii, entitatea contractanta
sustine ca SC ... SRL ,speculeaza ca ofertantul cu subcontractantul sau nu
va realiza decat subtraversarea, nu si lucrarile din zona de siguranta a
infrastructurii feroviare, cele in paralel cu calea ferata”, iar afirmatia este
total eronata.

Mentioneaza si faptul ca in raportul procedurii nr. AP97/10.03.2021 a
sinserat doar activitatea principala a ofertantului”, detalierea fiind facuta
atat in procesul verbal de reevaluare nr. 3/AP64/19.02.2021 (pag. 95-101
din biblioraft 2 documente confidentiale), cat si in procesul verbal nr.
AP67/FAZA 11/19.02.2021 (pag. 102-237 din biblioraft 2 documente
confidentiale). In aceste procese verbale de reevaluare/evaluare, ce sunt
documente suport si fac parte din documentele achizitiei, sunt detaliate
activitatile din caietul de sarcini pe care antreprenorul prin
subcontractantul sau le va executa.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. 5073/23.03.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta a transmis, in copie certificata,
documente din dosarului achizitiei sectoriale emise ulterior pronuntarii
deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 269/24.03.2021, transmisa prin email
si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 61



alin. (3), art. 63 alin. (2') si art. 148 alin. (1) din C. pr. civ., precum si cele
ale art. 17 alin. (3) si (4) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, a solicitat
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In cadrul cererii, intervenienta prezinta situatia de fapt, cu amintirea
solutiei pronuntate de catre Consiliu prin decizia nr. ... si sustine ca, in ceea
ce priveste oferta sa, reevaluarea dispusa de C.N.S.C. se circumscrie unei
singure critici, si anume modalitatea de executie a lucrarilor de
subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, activitate pentru care,
conform celor retinute in hotarare, era necesara autorizarea AFER,
autorizare ce nu era detinuta de subcontractantul mentionat in oferta, ci de
un colaborator al acestuia ... SRL.

De asemenea, mentioneaza ca, prin plangerea formulata, inter alia,
petenta a criticat decizia Consiliului astfel: ,Consiliul nu a analizat si nu s-a
pronuntat asupra modalitatii de executie a lucrarilor de paralelism, in zona
de siguranta, a cadii ferate”. Prin decizia nr. ... - R pronuntata de Curtea de
Apel Oradea in dosarul nr. ../CA/2020 - R, instanta a respins, ca
nefondata, plangerea formulata de SC ... SRL impotriva deciziei C.N.S.C.
nr. ..., care a fost mentinuta in totalitate.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de ,interventie
accesorie”, ... SRL invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si pe cele
ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 134/2010,
respectiv cele ale Legii nr. 287/2009, in sensul cda sunt incidente
prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016, deoarece are un interes legitim
prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, coroborate cu art. 32 alin. (1) si art. 33 din C. pr.
civ. De asemenea, mentioneaza ca a respectat termenul legal pentru
formularea cererii de interventie, contestatia fiind publicata in SEAP in data
de 19.03.2021.

Intervenienta precizeaza ca, prin contestatie se invoca urmatorul
motiv de pretinsa neconformitate a ofertei sale, respectiv ca ,a. Ofertantul
a subcontractat doar lucrarile de subtraversare de cale ferata; astfel ca
LUCRARILE DE PARALELISM CU CALEA FERATA raman in sarcina asocierii,
dintre care niciunul nu detine autorizatie A.F.E.R.”.

In continuare, intervenienta afirma ca prezenta contestatie este
inadmisibila deoarece:

a. este formulata cu nesocotirea autoritatii de lucru judecat (si
obligativitatii conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016) a deciziei
C.N.S.C. nr. ...;

b. incalca caracterul definitiv, opozabil si executoriu al raportului
procedurii initial, nr. AP453/27.10.2020, sens in care face trimitere la
decizia I.C.C.]. nr. 66/2018;

c. este formulata cu nesocotirea autoritatii de lucru judecat a deciziei
civile nr. ,... -— R”, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
»./CA/2020 - R”;

d) ,urmareste declararea ofertei ca neconforma, desi aceasta a facut
obiectul evaluarii initiale a comisiei”, nu a fost invocata in cadrul procesual



(initial) in care s-a pronuntat decizia C.N.S.C. nr. .../ 26.11.2020 si nici nu
a facut obiectul obligatiei de reevaluare, efectuata de entitatea
contractanta, conform celor dispuse prin decizie.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza urmatoarele:

a. Cu privire la autoritatea de lucru judecat a deciziei C.N.S.C. nr. ...,
sustine ca SC ... SRL a criticat exclusiv modalitatea de executie a
subtraversarilor de cale ferata, sens in care face trimitere la considerentele
ce se regasesc la pagina 20 din hotararea Consiliului.

b. Cu referire la determinarea limitelor reevaludrii, reda din
considerentele deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, hotarare obligatorie potrivit dispozitiilor art. 521 alin.
(3) din C. pr. civ., respectiv ca in etapa de reevaluare dispusa prin decizie
C.N.S.C. sau in baza deciziei curtii de apel, nu este posibila verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea ofertei si care au fost
cercetate la prima evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din H.G.
nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere
sau contestari.

Asadar sustine intervenienta, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, este definitiv si executoriu sub acest
aspect. In spetd, cu ocazia primei verificdri a ofertelor, s-a retinut
caracterul conform si acceptabil al ofertei sale, fiind depasita etapa de
admisibilitate a ofertelor, ulterior stabilindu-se clasamentul final.

De asemenea, mentioneaza ca nici prin decizia C.N.S.C. nr. ... si nici
prin decizia civila nr. ... - R pronuntata de Curtea de Apel Oradea, nu s-a
dispus reevaluarea ofertelor sub aspectele aduse acum in discutie, ci s-a
admis in parte contestatia, in ceea ce priveste demonstrarea capacitatii
realizarii subtraversarilor de cale ferata, reevaluarea ofertei realizandu-se
in limitele admiterii contestatiei. Prin urmare, ,Raportul initial de evaluare
nu a fost contestat din perspectiva modalitatii de executie a lucrarilor de
paralelism, in zona de siguranta, a caii ferate. De aceea, declararea ca
neconforma sau inacceptabila a acestei oferte, desi a fost declarata
anterior admisibila, este de natura a incalca principiul securitatii juridice”.
In opinia intervenientei, o asemenea conduitd ar echivala cu revocarea
unui act administrativ ce a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

c. Prin plangerea formulata impotriva deciziei C.N.S.C. SC ... SRL a
sustinut: ,,Consiliul nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra modalitatii de
executie a lucrarilor de paralelism, in zona de siguranta, a caii ferate”, iar
respingere a plangerii, inclusiv sub aspectul acestei critici, are autoritate de
lucru judecat, fiind inadmisibila reiterarea acesteia printr-o noua
contestatie.

5. Pe fond, sustinand netemeinicia contestatiei, intervenienta arata ca:

a. critica este nefondata, deoarece lucrarile ce trebuie executate de
societate autorizata AFER vor fi executate de subcontractantul declarat
pentru aceste lucrari, ... SRL, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. AP 43/03.02.2021, prin care subcontractantul initial



declarat ... SRL a fost inlocuit cu subcontractantul ... SRL, pentru lucrarile
ce impun autorizatia AFER. Subcontractantul astfel declarat este autorizat
conform documentelor Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 222/2020 si
Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 8118 din 29 05 2020, avand
capacitatea tehnica si profesionala necesara executiei lucrarilor de
subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal;

b. pentru lucrarile de paralelism, in documentatia de atribuire nu sunt
prevazute cerinte specifice, sens in care reda din prevederile caietului de
sarcini, seria E - LUCRARI SPECIALE LA CONDUCTE si sustine ca acest
capitol este singurul din documentatia de atribuire care reglementeaza
lucrari de traversare de cale ferata in categoria lucrarilor speciale la
conducte. De asemenea, invoca si considerentele regasite la pagina 18 din
hotararea Consiliului.

Mai arata ca lucrarile de paralelism nu sunt ,distinct categorisite”, fiind
incluse in categoria lucariilor speciale la conducte din sectiunea E
Traversari de rauri/Traversari de drumuri/Traversari de cale ferata, cu
privire la care are incidenta acordul de subcontractare incheiat cu ... SRL.

In ceea ce priveste ponderea valorica subcontractata/pretul ofertat, in
raport de care contestatoarea a afirmat ca ,ponderea lucrarilor este mult
mai mare”, intervenienta sustine ca este inadmisibila deoarece nici in
cuprinsul contestatiei initiale si nici in prezentul demers nu s-a criticat
oferta financiara a asocierii.

De asemenea, afirma ca respectiva critica este nemotivata, simpla
apreciere asupra unei ponderi a unei categorii de lucrari, fara o
argumentare tehnica si metodologica a procedurii tehnice de executie in
raport de costurile pe resursele alocate activitatii (elemente specifice
fiecarei oferte), fiind insuficienta catalogarii ofertei financiare ca avand un
pret nejustificat, deoarece se incalca dispozitiile art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre parti a fost transmisa
la dosarul cauzei de catre ... SRL, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea SC ...
SRL a comunicat faptul ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului
format in cadrul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
concluzii scrise, solicitdind admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulatd, deoarece:

1. In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de respingere a
,ofertei” ca inadmisibila, arata ca aceasta este neintemeiata, in masura in
care, cu privire la autoritatea de lucru judecat si obligativitatea deciziei
C.N.S.C. nr. ..., a raportului procedurii nr. AP453/27.10.2020 si a deciziei
nr. 47/25.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
.../2020, s-a retinut ca pentru executarea lucrarilor ce necesita autorizatie
A.F.E.R., Asocierea ... - ... s-a bazat pe ,subantreprenorul” ... SRL, insa



nici acesta nu detine autorizatie A.F.E.R., nefiind in masura sa execute
partea de contract ce i-a fost incredintata.

Fata de aceasta situatie, Consiliul a anulat raportul procedurii nr.
AP453/27.10.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei Asocierii
- ..., obligdnd entitatea contractanta sa reevalueze oferta sub acest aspect,
dar cu acordarea posibilitatii ofertantului de a inlocui subcontractantul.

Cata vreme contestatia din prezenta cauza se refera strict la
modalitatea in care a fost reevaluata oferta Asocierii ... - ..., In urma
schimbarii ,,subantreprenorului”, aspecte ce nu existau la momentul primei
contestatii, este evident ca argumentele societatii sale nu aveau cum sa fi
facut deja obiectul analizei C.N.S.C., respectiv a Curtii de Apel Oradea,
deci, aceasta contestatie este t admisibila.

2. Pe fondul cauzei, autoarea contestatiei reitereaza argumente deja
prezentate cu privire la executarea lucrarilor de paralelism cu calea feratag,
mentionand ca, potrivit documentatiei de atribuire, lucrarile din zona de
cale ferata au o lungime totala de 3.696 ml din care, lucrarile de paralelism
au o lungime de 3.505 ml, iar cele 4 subtraversari au o lungime totala de
169 ml (SCF1 = 30 ml; SCF2 = 39 ml; SCF3 = 50 ml; SCF4 = 50 ml).
Avand in vedere ca lungimea conductei din zona de paralelism este de circa
20 de mai mare decat lungimea conductei din zona de subtraversare,
rezulta ca valoarea de 1,45% ce a fost subcontractata catre
subantreprenorul autorizat A.F.E.R., nu are cum sa acopere valoarea
tuturor lucrarilor ce necesita agrementare A.F.E.R..

In legatura cu aceste aspecte, face trimitere la propunerea financiara
a asocierii si sustine ca realizarea conductei de 3.505 ml, din zona de
paralelism cu cale ferata, nu poate fi acoperita cu 1,45% din pret.

Cu referire la argumentul entitatii contractante, potrivit careia
ofertantul a subcontractat catre societatea ... SRL toate lucrarile pentru
care este necesara autorizatie A.F.E.R., contestatoarea sustine ca, prin
inlocuirea subantreprenorului initial, asocierea si-a modificat oferta, in mod
nepermis, subcontractand lucrari suplimentare fata de cele subcontractante
initial catre ... SRL. Astfel, a devenit incident motivul de inacceptabilitate
prevazut de art. 140 alin. (5) din H.G. 394/2016 si solicita Consiliului sa
compare acordul de subcontractare incheiat cu SC ... SRL cu cel incheiat cu
SC ... SRL, iar, daca exista diferente intre obiectul acestora, inseamna ca
ofertantul si-a modificat oferta in privinta lucrarilor subcontractate.

Cu privire la sustinerile entitatii contractante ce vizau contractul de
subcontractare al societatii sale, contestatoarea afirma ca sunt irelevante,
deoarece procentul subcontractat este cu mult mai mare, iar pe de alta
parte, detine autorizatie A.F.E.R. valabila, putand realiza ,personal”
lucrarile in cauza.

Conform dovezilor atasate, contestatoarea a transmis documentul
catre entitatea contractanta si catre intervenienta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:
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. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala avand ca obiect , Extinderea sistemului de canalizare din
aglomerarile ... si ...”", cod CPV 45231300-8 lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.
2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului participare ..., atasat caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului sectorial este de ... lei, fara TVA, iar la pct. 11.2.5)
Criteriul de atribuire - ,...”, factorii de evaluare si ponderea aferenta
acestora fiind urmatoarea: ,,...

Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza a fost formulatda, de catre SC ... SRL, contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .., impotriva adreselor nr. AP456/28.10.2020 si nr.
AP454/28.10.2020, precum Si a raportului procedurii nr.
AP453/27.10.2020, emise de catre ... SA, in calitate de entitate
contractantad, prin care s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea adresei nr.
AP456/28.10.2020, prin care oferta SC ... SRL nu a fost declarata
castigatoare; anularea adresei nr. AP454/28.10.2020, prin care a fost
declarata castigatoare oferta asocierii ... SRL — ... SRL; anularea, in parte,
a raportului procedurii nr. AP453/27.10.2020 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL si in ceea ce priveste
declararea, ca fiind admisibila, a ofertei asocierii .. SRL; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... SRL — ... SRL si a
ofertei asocierii .. SRL, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei pe care Consiliul urmeaza sa o pronunte si
continuarea procedurii; obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie”.

Ulterior solutionarii contestatiei, prin decizia nr. .. 26.11.2020,
Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de catre
SC ... SRL (...), in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA (...).
Anuleaza raportul procedurii nr. AP453/27.10.2020, in partea referitoare la
ofertele apartindnd ASOCIERII ... SRL/... SRL si ASOCIERII ... SRL, precum
si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. AP456/28.10.2020 si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
celor 2 (doua) oferte mai sus mentionate, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei. Pe cale de
consecinta, Consiliul obligd entitatea contractanta la plata sumei de 4.500
lei catre SC ... SRL, astfel cum este aceasta precizata in cadrul facturii
fiscale nr. 209/17.11.2020, anexata dosarului cauzei, care reprezinta
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei. Obligatorie (...)".
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Potrivit art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu
plangere la instanta de judecata competenta’; la art. 32 alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-se ca ,,Instanta competentd sa
solutioneze pldngerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu
este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei
raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante".

Din documentele dosarului cauzei, rezulta ca impotriva deciziei
Consiliului, mai sus mentionata, SC ... SRL a formulat plangere, care a fost
solutionata definitiv, de catre CURTEA DE APEL ORADEA - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. .. in dosarul nr.
.../2020, dupa cum urmeaza: ,,(...) Respinge ca nefondata pldngerea
declarata de petenta S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu intimata ... S.A.
impotriva deciziei nr. ... din 26.11.2020 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, pe care o mentine in totalitate. Obliga petenta
la plata sumei de 6.428 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in plangere, in
favoarea intervenientei accesorii S.C. ... S.R.L. Definitiva (...)".

In urma ludrii la cunostintd a hot&réarii instantei de judecatd, in cadrul
procesului-verbal de reevaluare nr. 2/AP42/03.02.2021, pag. 13 - 18,
entitatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Avénd in vedere faptul ca
in data de 25.01.2021, Curtea de Apel Oradea, prin Dosar nr. .../2020,
Respinge ca nefondata pladngerea declarata de petenta SC ... SRL, in
contradictoriu cu intimata ... SA, impotriva deciziei nr. ... din 26.11.2020,
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o
mentine in totalitate, decizie care este definitiva prin pronuntarea in
sedinta publica din 25.01.2021, comisia de evaluare procedeaza Ila
reevaluarea ofertelor prin punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din
data de 26.11.2020".

Ulterior, potrivit raportului procedurii nr. AP97/10.03.2021, pag. 89 -
107, entitatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si a declarat admisibile
ofertele apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, ASOCIERII ... SRL/... SA si ...
SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire a rezultat urmatorul clasament:

ofertant ASOCIEREA ASOCIEREA
SRL - ... SRL SRL - ... SA
... SRL
pondere | punctaj | pondere | punctaj | pondere | punctaj factor evaluare
% factor % factor %
evaluare evaluare
Componenta
financiara - 90 90 82,76 82,76 82,55 82,55
pretul
ofertei
Componenta
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tehnica - 10 10 10 10 10 10
durata de
executie a
lucrarilor -
PT

Punctaj total 100 92,76 92,55

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SA prin
adresa nr. AP99/11.03.2021, pag. 110 - 111, iar in urma luarii la
cunostinta a documentului aferent, SC ... SRL a inaintat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele redate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civilda, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 269/24.03.2021,
si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a formulat o cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de catre ...
SRL, ,,in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata"”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
AP97/10.03.2021, oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost
desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd ASOCIEREA ... SRL/... SRL
are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, concretizat in respingerea contestatiei formulate de catre ...
SRL si, ca efect, prezervarea primului loc.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie nr. 269/24.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL si o va califica ca fiind accesorie, in interesul autoritatii
contractante, urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

In continuare, Consiliul reitereazs dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Avand in vedere norma mai sus precizata, Consiliul va retine ca, in
cadrul cererii de interventie de mai sus, se invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pe motiv ca ar fi formulata ,,cu nesocotirea autoritatii de lucru
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judecat” atat a deciziei Consiliului cat si a celei pronuntate de catre
CURTEA DE APEL ORADEA.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, invocata de catre intervenienta,
acesta este una absoluta, care priveste dreptul reclamantului de a sesiza
instanta. Asadar, exceptia respectiva priveste exercitiul dreptului la
actiune, neavand legatura cu autoritatea de lucru judecat, care este o
notiune independenta.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”; la art. 4 alin. (1) lit. a) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se
considera vatamata se poate adresa: a) (..) pe cale administrativ-
jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Or, prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca,
in mod corect, SC ... SRL s-a adresat C.N.S.C., solicitdnd ,,anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. AP99/11.03.2021", ofertantul
respectiv avand acest drept.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
invocata de catre intervenienta si va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca demne de
retinut dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”.

Cu respectarea dispozitiilor mai sus invocate si in vederea respectarii
principiilor celeritatii si impartialitatii, consacrate la art. 15 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv transparentei, stabilit la art.2 alin. 2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul retine ca, in
cadrul contestatiei aferente, SC ... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei;
ulterior prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ,,in vederea
solutiondrii cu celeritate a contestatiei” aceasta ,,a renuntat la solicitarea
de studiu/acces la documentele dosarului”.
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In continuare, Consiliul enuntd dispozitiile imperative ale art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, ,,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitivd”. Pe cale de consecinta, prin respingerea, ca
nefondata, a plangerii formulate de catre SC ... SRL in fata CURTII DE
APEL ORADEA - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. ...,
emisa de catre CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, a devenit definitiva, motiv pentru care se circumscrie
autoritatii de lucru judecat, producand efecte erga omnes, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta. Prin urmare, Consiliul va proceda la
analizarea modului in care autoritatea contractanta a pus in practica
decizia anterior invocata.

Conform dispozitiilor art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ,Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa" .

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, in cadrul Deciziei nr. ..., se
consemneaza urmatoarele: ,,(...) subcontractantul SC ... S.R.L. a
subcontractat la rédndul sau executia lucrdrilor de subtraversare a caii
ferate catre SC ... SRL, desi, conform documentului - Abordarea pentru
organizarea subantreprenorului, pag. 1520, SC ... S.R.L. declara ca
aceasta va executa lucrarile de subtraversare cale ferata, aspect
recunoscut si de catre entitatea contractanta in cadrul adresei nr. AP500/
24.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .... Fata de cele de mai sus,
Consiliul apreciaza ca nu poate retine sustinerile entitatii contractante
potrivit carora ,,exista lucrari care presupun ca executantii sa detina
anumite autorizatii, potrivit legislatiei in vigoare si daca ofertantul nu le
detine are posibilitatea de a nominaliza subcontractantii in perioada de
executie a contractului” in masura in care, conform motivarii anterioare,
potrivit legislatiei in vigoare subcontractantii trebuie precizati in cadrul
documentului unic, deci odatad cu depunerea ofertei. In opinia Consiliului,
relevante sunt si dispozitiile art. 58 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016,
conform carora ,,In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participd in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul sectorial, cerinta prevazuta la alin.
(1) se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva”. Or, din cele de mai sus, rezultd, in mod evident, ca
subcontractantul declarat, respectiv SC ... S.R.L., nu detine autorizatia
aferente, nefiind deci in masura sa execute partea din contract care i-a
fost subcontractata. Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca entitatea
contractantd a declarat, in mod eronat, oferta apartindnd ASOCIEREA ...
SRL/... SRL ca fiind conform in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
referitoare la executarea subtraversarilor de cale ferata, aspect care nu
corespunde rigorii instituite in sarcina acesteia de dispozitiile art. 139 alin.
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(1) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)”. Fata de cele de mai sus,
Consiliul constata ca entitatea contractanta in situatia data si inainte de a
lua o decizie cu privire la oferta apartindnd ASOCIERII ... SRL/... SRL,
trebuia sa aplice dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale care stipuleaza urmadatoarele: ,,alin. (1)
Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca
efectiv; alin. (2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezultd cd subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, entitatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei
definitive anterior citate, prin adresa nr. AP43/03.02.2021, pag. 19,
entitatea contractanta a solicitat ASOCIERII ... SRL/... SRL
urmatoarele: ,,Avand in vedere motivarea din Decizia CNSC nr. ... din data
de 26.11.2020 (...) mentinuta integral prin hotardrea definitiva pronuntata
de Curtea de Apel Oradea din data de 25.01.2021(...) va solicitam:
inlocuirea subcontractantului nominalizat initial in oferta si prezentarea
unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract (executia lucrarilor de
subtraversari linii de cale ferata, care necesita autorizatie AFER), pe care
aceasta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, documentele aferente
subcontractantului propus, solicitate prin documentatia de atribuire (...)
dovada autorizarii AFER pentru executie subtraversari linii de cale ferata a
subcontractantului propus”.

Prin adresa nr. 121/15.02.2021, pag. 21 - 94, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL a raspuns astfel: ,,(...) se inlocuieste subcontractantul initial declarat
(...) cu SC ... SRL (...) care va executa, in cadrul contractului, toate
lucrdrile ce impun autorizatie AFER”. In anexa rdspunsului anterior
mentionat regasindu-se si urmatoarele documente: AGREMENT TEHNIC
FEROVIAR seria AT nr. 222/2020, pag. 24, emis de catre MINISTERUL
TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR -
AUTORITATEA FEROVIARA ROMANA (AFER) pentru ... SRL, pentru serviciul
critic - subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal si AUTORIZATIA
DE FURNIZOR FEROVIAR seria AF nr. 8118/2020, pag. 26, emisa de catre
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR
— AUTORITATEA FEROVIARA ROMANA (AFER), pentru acelasi operator
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economic in cadrul careia se precizeaza ca ... SRL ,,in calitate de furnizor
feroviar, are dreptul sa furnizeze urmatoarele categorii de produse si/sau
servicii  feroviare critice: proiectare si consultantd in domeniul
infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare, constructii,
consolidari, reperatii terasamente de cale ferata si aparari de maluri,
constructii, reparatii si intretineri poduri, podete si viaducte de cale ferata,
constructii, reparatii si intretineri treceri la nivel cu calea ferata,
constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata, fara sudarea sinelor,
subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, pentru diametre mai
mici de 1000 mm, lucrari de protectie anticoroziva la structuri metalice
aferente infrastructurii feroviare, inclusiv cele de rezistenta ale podurilor,
podetelor si viaductelor de cale ferata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei, potrivit carora ,,nici prin inlocuirea subcontractantului
initial, ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa legal,
integral lucrarile contractului care necesita autorizatie AFER", deoarece, din
motivarea anterioara, rezulta, pe de o parte, ca SC ... SRL detine
autorizatiile AFER solicitate, iar, pe de alta parte, entitatea contractanta a
aplicat, in mod corect, decizia definitiva emisa de catre C.N.S.C., cu
respectarea si a prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei".

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, Consiliul constatd c
in baza acesteia va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,asocierea nu a facut dovada si nu poate executa, in mod legal,
lucrarile de paralelism cu calea ferata”, in masura in care acest aspect a
fost transat, in mod definitiv, prin decizia CURTII DE APEL ORADEA
deoarece s-a regasit si in cadrul plangerii formulate de catre contestatoare,
care a format obiectul dosarului nr. .../2020-R.

Referitor la aspectul mai sus mentionat, Consiliul va lua in considerare
ca, in cadrul Deciziei nr. ...2021-R, CURTEA DE APEL ORADEA - sectia de
contencios administrativ si fiscal, in mod definitiv, a statuat ca respectivele
,,critici_ale petentei sunt neintemeiate, intrucat Consiliul a explicat in
concret cum ar trebui sa preocedeze autoritatea contractanta la momentul
reevaludrii ofertei contestate (...) In concluzie, sustinerile petentei sunt
neintemeiate si vor fi respinse”.

De asemenea, referitor la autoritatea de lucru judecat, Consiliul va lua
in considerare c&, in cadrul Deciziei nr. 35/2016, INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE, a retinut, cu forta obligatorie pentru absolut toate
instantele nationale urmatoarele: ,,(...) Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 972 din 21 noiembrie 2012 (citata mai sus), pronuntata intr-o sesizare
privind existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
autoritatea judecdtoreascd, reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de Senatul
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Roméniei, pe de altad parte, a statuat ca ,Hotaradrea judecatoreasca, avand
autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile
avand obligatia sa se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional,
fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe
calea judecatii. Prin urmare, hotdardrea judecatoreasca definitiva si
irevocabila se situeaza in sfera actelor de autoritate publica, fiind investita
cu o eficientd specifica de catre ordinea normativa constitutionala. Pe de
alta parte, un efect intrinsec al hotarérii judecatoresti il constituie forta
executorie a acesteia, care trebuie respectata si executata atit de catre
cetateni, cat si de autoritdtile publice. Or, a lipsi o hotarédre definitiva si
irevocabila de caracterul ei executoriu reprezintd o incalcare a ordinii
juridice a statului de drept si o obstructionare a bunei functionari a
justitiei”.

Asadar, conform instantei supreme in materia dreptului fundamental,
autoritatea de lucru judecat prevaleaza in orice situatie, aplicarea unei
decizii definitive a instantei, respectiv a CONSILIULUI NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, in cazul de fata, nefiind optionala, ci o
indatorire care incumba oricarei autoritati publice, respectiv contestatoarei.

In concluzie, Consiliul constatd cd in ceea ce priveste criticile
referitoare la ,,/lucrarile de paralelism cu calea feratd”, opereaza
autoritatea de lucru judecat, deoarece acestea au fost respinse, in mod
definitiv, prin decizia CURTII DE APEL ORADEA. O alta conduita fiind de
natura sa afecteze elementul fundamental al securitatii circuitului juridic
reprezentat de autoritatea de lucru judecat.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 269/24.03.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu
sediul in municipiul ....
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Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie formulata de
catre ... SRL.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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