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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvenee YA T [ annnnnnnnes
Data: ..............
I. Prin contestatia nr. 805/16.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38623/16.12.2016,

formulata de catre S.C. ........ S.R.L., cu sediul in......... , str. ..., Nr..e.... ,
judetul......... , CIF RO.......... , humar de finregistrare in Registrul
Comertului........... , reprezentata legal de.......... , Impotriva adresei nr.

2800/08.12.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, online, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie lucrari de amenajare drumuri de exploatare si varianta
ocolitoare, in comuna Ciulnita, in cadrul proiectului Amenajare drumuri de
exploatare si varianta ocolitoare in comuna Ciulnita”, emis de catre ...........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in comuna....... , judetul....... , in
calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr.
2800/08.12.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii si a
documentelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire,
constituindu-se dosarul nr. 2835/2016.

II. Prin contestatia nr. 3281/19.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38911/20.12.2016,

formulata de «catre S.C............... S.R.L., cu sediul in....... , str.
....... nr........., judetul........., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
CU Nluevnnenn. , CIF RO......... , reprezentata legal de catre......... , In calitate
de director general si conventional de catre avocat........ , Impotriva adresei

nr. 2798/08.12.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publicév, de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv .................. (PRIMARIA COMUNEL............ ), cu
sediul in comuna.......... , judetul.......... , se solicita anularea adresei nr.
2798/08.12.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire si a
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documentelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 din Codul de procedura civila, la
plata cheltuielilor efectuate cu ocazia depunerii prezentei contestatii, in
cuantum de 1800 lei, constituindu-se dosarul nr. 2858/2016.

Prin cererea de interventie nr. 2570/22.12.2016, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39563/23.12.2016, formulata de catre S.C. ...............

S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............ S.R.L. si
S.C. .iiiiinnn. S.R.L., cu sediul in sat........... S o , Nl e ,
COMUNA....cvuvnens , judetul........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr............. , CUI RO......... , reprezentata prin.......... , In
calitate de administrator, se solicita respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. ............. S.R.L. ca neintemeiata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2835/2016 si
nr. 2858/2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 38623/16.12.2016 si nr. 38911/20.12.2016, urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2835/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii S.C. .............. S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. critica
rezultatul procedurii de atribuire.

I. Prin contestatia nr. 805/16.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. 38623/16.12.2016, S.C. ............. S.R.L. critica adresa nr.
2800/08.12.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ........... )in cadrul

procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva, sustinand
ca este abuziva decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca neconforma, in acest sens invocand dispozitiile art. 78 alin. (1), art. 79
alin. (1) si alin. (2), precum si pe cele ale art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, S.C. ............ S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr. 2798/08.12.2016, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, la stabilirea
ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in documentatia de atribuire, precum si obligarea autoritatii

contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat
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cu art. 453 din Codul de procedura civila, la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia depunerii prezentei contestatii, in cuantum de 1800 lei,

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, O.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si prevederile din cuprinsul documentatiei
de atribuire.

In probatiune, S.C. .......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 805/16.12.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 38623/16.12.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatorului S.C. ....... S.R.L., prin adresa nr. 40325/..... e /
29.12.2016, sa transmita, in termen de 5 zile de la data primirii instiintarii,
dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta ...........
(PRIMARIA COMUNEIL....... ), conform prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
mentionata anterior.

S.C. ....... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40467/30.12.2016, la care a anexat dovada
transmiterii Notificarii prealabile nr. 796/13.12.2016 catre autoritatea
contractanta si nu a contestatiei, asa cum i s-a solicitat.

II. Prin contestatia nr. 3281/19.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 38911/20.12.2016, S.C. ............ S.R.L. criticA adresa nr.
2798/08.12.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ............... (PRIMARIA COMUNEL........... ) in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva, sustinand
ca, in cadrul deciziei C.N.S.C. nr. ........... /...../04.08.2016, la fila 28,
Consiliul a retinut urmatoarele:

.Referitor la cea de-a doua critica, Consiliul retine ca, in cadrul
Formularului C 7 - Lista consumurilor cu ména de lucru, S.C. ............
S.R.L. a prezentat un tarif pentru mana de lucru de 7 lei/ora.

Dar, avand in vedere faptul ca in data de 31.12.2015, deci anterior
datei de depunere a ofertelor (06.01.2016), in Monitorul Oficial al Romaniei
fusese deja publicata H.G. nr. 1017/2015 (prin care se stabilea incepand
de la 01.05.2016 un tarif orar minim de 7,382 leiford), rezulta
ca.C. .oovrnnn. S.R.L. era obligat sa tina cont, la intocmirea ofertei, de
acest act normativ (luand in considerare si derularea contractului pe o
perioada de 10 luni de la atribuire).

Totodata, examindnd comparativ, formularul similar depus de catre
contestatorul S.C. ..............S.R.L., se retine ca acesta a ofertat un tarif de
7,440 lei/ora, deci peste tariful minim prevazut de HG nr. 1071/2015, de
7,382 lei/ora, respectédnd dispozitiile HG nr. 1071/ 2015.

Rezulta ca, la data depunerii ofertelor, 06.01.2016, S.C. ............
S.R.L. a prezentat un tarif orar (7 lei/ora), ce se situeaza sub tariful minim
prevazut de legislatia in vigoare, in timp ce S.C. ............. S.R.L. a
prezentat un tarif orar (7,440 lei/ora), adica peste tariful minim prevazut
atat de HG nr. 1091/2014 cat si de 1071/2015, precizate anterior.

Consiliul apreciaza ca, intrucat la data depunerii ofertei, respectiv

06.01.2016, HG nr. 1071/2015 (prin care era stabilit un minim de 7,382
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lei/ora), fusese deja publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei (31.12.2015),
S.C. oo S.R.L. era obligat s& cunoasca acest fapt si sa formuleze o
propunere financiara care sa aiba in vedere si acest act normativ,
argumentele fiind descrise pe larg anterior, in motivarea criticii vizand
ofertantul desemnat castigator.

Astfel, se retine cd potrivit raportului procedurii nr. 1348/
21.06.2016, oferta depusda de S.C. ............ S.R.L. a fost declarata
admisibila, fiind situata pe locul al doilea, dar fara a i se solicita, de catre
autoritatea contractanta, clarificari sub acest aspect, incalcandu-se
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, vizdnd verificarea propunerii financiare
raportat la dispozitiile legale aflate in vigoare, citat anterior, critica
formulata de contestator fiind intemeiata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat ............... a declarat oferta depusa de S.C. ............. S.R.L. ca fiind
admisibila, apreciind ca se impune solicitarea de clarificari pe aspectul sus
mentionat, respectiv demonstrarea faptului ca tariful orar ofertat de acesta
respecta dispozitiile legale aflate in vigoare.”

Din cele expuse anterior, rezulta ca C.N.S.C. a stabilit in sarcina
autoritatii contractante solicitarea unei clarificari de S.C. ............... S.R.L.,
prin care aceasta va trebui sa demonstreze faptul ca tariful orar ofertat
respecta dispozitiile legale aflate in vigoare, avand in vedere motivarea
criticii C.N.S.C. vizand ofertantul desemnat céastigator.

Critica cu privire la ofertantul desemnat castigator la acea data,
respectiv operatorul economic S.C. ............. S.R.L., a fost motivata in
cadrul filelor 22 si 26 din cuprinsul deciziei invocate mai sus, dupa cum
urmeaza:

De asemenea, se are in vedere faptul ca la momentul depunerii
ofertelor, 06.01.2016, operatorii economici interesati aveau cunostinta de
faptul ca durata contractului de lucrdari ce va fi atribuit este de 10 luni
incepadnd de la data atribuirii (acest lucru fiind precizat la cap. II.3 din fisa
de date a achizitiei), fiind clar faptul ca indiferent de durata evaluarii
ofertelor si de momentul atribuirii contractului, derularea acestuia va avea
loc intr-o perioada ulterioara datei de 01.05.2016, cand tariful orar minim
legal va fi de 7,382 lei/ora, conform actului normativ amintit.

In concluzie, operatorii economici care doreau sa depuna ofertd in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, aveau cunostinta atat de dispozitiile
legale prevazute de HG nr. 1091/2015, aplicabile pana la data de
01.05.2016, ca4t si de prevederile HG nr. 1071/2015, aplicabile dupa
aceasta data, avand obligatia de a le respecta, precum si de faptul ca
ulterior atribuirii contractului, tariful orar va fi superior celui reglementat la
data cand se depuneau ofertele.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt relevante dispozitiile
art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora ,Autoritatea
contractanta are obligatia sa precizeze in documentatia de atribuire regulile
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii, care

sunt in vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe parcursul
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indeplinirii contractului de lucrari ori de servicii, sau sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile respective. In acest caz, autoritatea contractanta are
totodata si obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul cd la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”.

Astfel, Consiliul are in vedere si faptul ca, potrivit prevederilor de la
cap. 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, se prevede ca: <<Se vor respecta conditiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie
pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 24). (...) Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei>>.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire prevedea, in mod
explicit, obligativitatea respectarii legislatiei in vigoare in ceea ce priveste
conditiile de munca, operatorii economici interesati erau obligati la
intocmirea ofertei in concordanta atat cu cerintele din documentatia de
atribuire cat si cu legislatia aplicabila, sub sanctiunea respingerii ofertei, iar
autoritatea contractanta era obligata sa efectueze verificarea ofertelor prin
raportare la acestea.”

Raportat la cele prezentate anterior, in opinia contestatorului,
autoritatea contractanta, in mod eronat, a acceptat raspunsul asocierii
formate din S.C. ...l S.R.L. si S.C. ............. S.R.L., formulat la
solicitarea de clarificare nr. 1976/01.09.2016, transmisa de aceasta ca
urmare a deciziei pronuntate de Consiliu, deoarece:

in primul rand, in cadrul cererii de interventie formulate, avand nr.
1617/08.07.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20904/08.07.2016,
S.C.iviiinennn. S.R.L. nu a facut nicio referire cu privire la cele exprimate in
adresa de clarificari nr. 1949/06.09.2016, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2008/06.09.2016, ci a afirmat doar faptul ca ,Raportat
la cele de mai sus va rugam sa constatati ca oferta asocierii noastre
respecta cadrul legislativ aplicabil salariului minim garantat in plata la data
depunerii sale(...)" , Consiliul respingdnd aceste argumente.

In al doilea rand, din cuprinsul adresei nr. 1949/06.09.2016,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 2008/06.09.2016,
reiese, in mod clar, faptul ca S.C. ............... S.R.L., constatdnd ca a
incalcat legislatia aplicabila in ceea ce priveste conditiile de munca , si-a
schimbat opinia, in sensul ca nu a mai afirmat cele sustinute in cererea de
interventie, ci a calificat neconformitatea in cauza intr-o ,abatere tehnica
minora”, desi subliniaza ca tariful de manopera vizeaza propunerea tehnica.

In al treilea rand, prin incadrarea acestei neconformitati in cadrul unei
abateri minore, autoritatea contractanta a creat, ipotetic, un avantaj
S.C.oiiiiiinnnnns S.R.L. fata de S.C. ............... S.R.L. a carei oferta a fost
declarata neconforma, deoarece cuantificarea teoretica este de aproximativ
1% din pretul total al ofertei.



In al patrulea rand, prin rdspunsul formulat de cdtre S.C. ...ocvvvven..
S.R.L. la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, care a fost clara
si precisa, in sensul ca acesta sa justifice ca tariful orar respecta
prevederile legislatiei in vigoare, S.C. ............. S.R.L. nu a demonstrat in
fapt acest lucru, comisia de evaluare trebuind sa faca aplicarea prevederilor
documentatiei de atribuire, sub sanctiunea respingerii ofertei, deoarece
aceasta nu respecta legislatia in vigaore in ceea ce priveste conditiile de
munca.

Cu alte cuvinte, operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare,
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale, cum este
cazul in speta de fata.

Prin urmare, acceptand un astfel de raspuns la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a permis acestui operator economic
modificarea unui raspuns, ceea ce echivaleaza cu modificarea propunerii
tehnice si financiare, favorizandu-| pe acesta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
S.C.virvninnnnn. S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma, in baza art. 36 alin.
(2), lit. @) si c), respectiv art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si practica
C.N.S.C., respectiv decizia nr. ..../..... /.../05.02.2013.

Concluzionand, S.C. ............ S.R.L. solicita Consiliului sa constate
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, in ceea
ce priveste oferta depusa de catre S.C. ........... S.R.L.

Astfel, utilizarea unui tarif orar la manopera, sub nivelul celui minim
reglementat prin legislatia in vigoare, este de natura unui pret care nu
poate fi justificat, sanctiunea reglementata, in mod expres, prin dispozitiile
legale mentionate mai sus, neputand fi inlaturata prin invocarea de ,abateri
tehnice minore”, , erori aritmetice” sau ,vicii de forma”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, justificarea S.C. .............. S.R.L.,
conform careia aceasta va acoperi diferenta de salarizare la manopera prin
suportarea acesteia din profit si cheltuieli indirecte reprezinta, de fapt, o
,hegociere” cu autoritatea contractanta, in urma careia se recurge la
modificarea structurii ofertei respectivei societati, aspect prohibit, in mod
expres, prin punctul 62 al Deciziei pronuntata de CEJ in data de 07.04.2016
in Cauza............. , prin decizia din data de 18.06.2014.

Pe cale de consecinta, S.C. ............... S.R.L. solicita Consiliului sa
admita prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, pe cele
ale 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ................ S.R.L. a anexat la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 2570/22.12.2016, inregistrata Ila

C.N.S.C. cu nr. 39563/23.12.2016, formulata de catre S.C. ............. S.R.L.,
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in calitate de lider al asocierii formate din S.C........ S.R.L. si S.C.
....... S.R.L., se solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ............. S.R.L., ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

In fapt, intervenientul arata ca, in urma punerii in practica a deciziei
C.N.S.C. nr. ...... [oviiiinn [oveiins /04.08.2016, ramasa definitiva prin
Hotararea nr. ............ /20.10.2016 a Curtii de Apel........... , autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale, pe care, ulterior, a
declarat-o admisibila si castigatoare prin adresa nr. 2798/08.12.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, S.C. .............. S.R.L. precizeaza ca unica solicitare de
clarificari, referitoare la ofertarea in Formularul C7 a manoperei tarifare
orare de 7 lei/ora, a fost, in urma aplicarii deciziei C.N.S.C.
] S [oiinn. [oiiiinns /04.08.2016, prin adresa nr. 1976/01.09.2016, la
care s-a raspuns prin adresa nr. 1949/06.09.2016.

Cu privire la paralela facuta de catre contestator intre oferta
S.C. ..oiiiiiins S.R.L. si oferta S.C. .......... S.R.L., potrivit careia ,In al
treilea rand, prin incadrarea acestei neconformitati in cazul unei abateri
tehnice minore, mergand pe acelasi rationament, autoritatea contractanta
a creat ipotetic, un avantaj acestui operator economic fatd de S.C.
.......... S.R.L., a carui ofertd a fost declaratda neconforma, deoarece
cuantificarea teoretica (diferenta dintre tariful ofertat de acest operator
economic si prevederile legale in vigoare, referitoare la conditiile de
muncad) este de aproximativ 1% din pretul total al ofertei”, intervenientul
precizeaza ca acesta a omis sa mentioneze ca tariful orar ofertat de catre
S.C..ivevrinnnnn S.R.L. a fost de 4 lei/ora, ,,cu mult inferior celui valabil la data
depunerii ofertelor”, respectiv 06.01.2016.

De asemenea, in opinia intervenientului, contestatorul, in mod eronat,
a afirmat ca valoarea cuantificarii teoretice in ceea ce priveste operatorul
economic S.C. ............ S.R.L. reprezinta 1% din pretul total ofertat.

In sustinere, S.C. ........... S.R.L. a anexat la dosarul cauzei, in copie,
calculul matematic al cuantificarii teoretic ( diferenta dintre tariful ofertat
de catre S.C. .......... S.R.L. si prevederile legale in vigoare referitoare la
conditile de munca) din care rezulta, in mod clar, ca este vorba de :
132.354,,46 lei, fara T.V.A, reprezentand 4,11% din pretul total al ofertei.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul arata ca tariful orar
ofertat la data de 06.01.2016 a fost de 7 lei/ora, iar cuantificarea teoretica
a abaterii tehnice minore este de 7.422,98 lei, fara T.V.A., reprezentand
0,20% din valoarea ofertei.

Pe cale de consecinta, S.C. ............. S.R.L. considera ca paralela
facuta de catre S.C. ...... S.R.L. intre oferta sa si oferta S.C. .......... S.R.L.
este ,tendentioasa si nepotrivita”.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia S.C. ....... S.R.L. a

raspuns la adresa de solicitare de clarificari in vedere reevaluarii ofertelor
ca manopera ofertata la data de 06.01.2016 reprezinta o medie aritmetica
a tarifelor stabilite prin H.G. nr. 1091/2014 (6,225 lei/ora) si H.G. nr.
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1017/30.12.2015 (7,382 lei/ora), intervenientul o apreciaza ca fiind
eronata si sustine ca sintagma ,medie aritmetica” nu i apartine.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, la solicitarea de clarificari cu
privire la tariful orar, societatea sa a raspuns, prin adresa nr.
1949/06.09.2016, in mod concludent, astfel: “La intocmirea ofertei
financiare, subscrisa am tinut cont atat de prevederile H.G. nr. 1017/2015
din 31.12.2015 : <<Incepand cu data de 01.05.2016 salariul de baza
minim brut garantat in plata se stabileste la 1250 lei lunar pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentédnd 7,382 lei/ora>>", precum si a H.G. nr. 1091/2014, conform
careia, la data depunerii ofertelor (06.01.2016) trebuia respectat tariful
salarial garantat minim brut de 6,225 lei/ora, coroborat cu faptul ca in
Formularul C7 - <<Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru>> -
pagina 156 din oferta tehnica depusa am utilizat o manopera tarifara medie
intermediara, aflata intre cele doua praguri, respectiv de 7,00 lei/ora.

Rugam comisia de evaluare sa constate ca aceasta afirmatie se
coreleaza cu urmatorul document din oferta subscrisei : <<Graficul de
executie a lucrarilor>> - de la paginile 120-123 din oferta tehnica depusa,
care prevede ca data de incepere a Contractului data de : 01.03.2016".

In concluzie, intervenientul solicit respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de S.C. .............. S.R.L.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si prevederile legale invocate in cuprinsul cererii de
interventie.

In probatiune, S.C. ............ S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2949/27.12.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39753/27.12.2016,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., prin care
precizeaza urmatoarele :

In preambulul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta
prezinta, in detaliu, modul in care s-a desfasurat prezenta procedura de
achizitie publica pana la pronuntarea de catre C.N.S.C. a deciziei

o] R [eoiinnns [oeeinn din 04.08.2016.

Astfel, .......... (PRIMARIA COMUNEI...... ) sustine ca a pus in aplicare
decizia C.N.S.C. nr. ...... Y2 . din data de 04.08.2016, prin
reverificarea ofertelor depuse de catre S.C. ........ S.R.L. si de catre
asocierea formata din S.C. i, S.R.L. si S.C. ............ S.R.L.,
relatand, in continuare, demersurile efectuate in acest sens.

In acest context, ............ (PRIMARIA COMUNEL.......... ) a decis
reevaluarea propunerilor financiare depuse de catre S.C. .......... S.R.L. si de
catre asocierea formata din S.C. .............. S.R.L. si S.C. .......... S.R.L.,
conform deciziei C.N.S.C. nr. ...... [oi... [oiiins /04.08.2016.

Astfel, in ceea ce priveste ofertantul S.C. ............ S.R.L., raportat la
sustinerile C.N.S.C. consemnate in decizia nr. ...... Y , autoritatea

contractanta, prin comisia de evaluare, a reanalizat raspunsul la solicitarea
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de clarificari privind ,Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut”,
referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca, utilizat in elaborarea
ofertei, dupa cum urmeaza:

o avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire privind
obligativitatea respectarii legislatiei in vigoare, in ceea ce priveste conditiile
de munca, operatorul economic era obligat sa intocmeasca oferta in
concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire, cat si cu legislatia
aplicabila ;

. in propunerea financiara nu a respectat tariful orar minim
prevazut de legislatia in vigoare, desi avea acesta obligatie ;

o documentul proces verbal nr.3/15.01.2016, Iintocmit de
inspectorii ITM nu reprezinta un document relevant, care sa demonstreze
ca la momentul intocmirii propunerii financiare acest ofertant respecta
prevederile legale in vigoare;

. argumentul privind utilizarea angajatilor pentru mai multe
activitati nu poate fi retinut ca fiind relevant, intrucat ofertantul are
obligatia respectarii dispozitiilor legale in vigoare, atunci cand intocmeste
oferta in vederea participarii la o procedura de achizitie publica.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a apreciat raspunsul S.C.............. S.R.L. ca fiind
neconcludent, constatdandu-se ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
(73,55% din valoarea estimata a contractului) pentru ceea ce urmeaza a fi
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr.

925/2006, oferta S.C. ........ S.R.L. a fost declarata inacceptabila.
Raportat la mentiunile C.N.S.C., consemnate in cuprinsul deciziei
0] PR [oveii] s, si cu aplicarea acestora, comisia de evaluare a

reanalizat raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
nerespectarii prevederilor legale vizand tariful minim brut pe tara, pentru
toate categoriile de lucratori regasite in Formularul C7 - Lista consumurilor
cu mana de lucru pe total lucrare, astfel :

- la data depunerii ofertelor, 06.01.2016, erau in vigoare doua
acte normative ce reglementau tariful orar minim, acesta fiind de 6,225
lei/ora de la data de 01.07.2015 pana la 01.05.2016, conform HG.
nr.1091/2014 si de 7.382 lei/ora dupa 01.05.2016, potrivit HG.
nr.1017/2015;

- la momentul depunerii ofertelor, 06.01.2016, S.C. ...........
S.R.L., in calitate de operator economic, avea cunostinta de faptul ca
durata contractului ce va fi atribuit este de 10 luni, incepand de la data
atribuirii, fiind clar faptul ca, indiferent de durata evaluarii ofertelor si de
momentul atribuirii contractului, derularea acestuia va avea loc intr-o
perioada ulterioara datei de 01.05.2016, cand tariful orar minim legal urma
sa fie de 7,382 lei/ora, conform HG nr. 1017/2015, avand obligatia de a
respecta aceste prevederi, precum si de faptul ca, ulterior atribuirii
contractului, tariful orar urma sa fie superior celui reglementat la data cand
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se depuneau ofertele (cand tariful orar era de 6,225 lei/ora pana la data de
01.05.2016);

- avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire privind
obligativitatea respectarii legislatiei in vigoare, in ceea ce priveste conditiile
de munca, operatorul economic era obligat sa intocmeasca oferta in
concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire, cat si cu legislatia
aplicabila ;

- in propunerea financiara nu a respectat tariful orar minim
prevazut de legislatia in vigoare, desi avea acesta obligatie ;

- documentul proces verbal nr.3/15.01.2016, intocmit de inspectorii
ITM nu reprezinta un document relevant, care sa demonstreze ca la
momentul intocmirii  propunerii financiare acest ofertant respecta
prevederile legale in vigoare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare, tinand
cont de continutul necorespunzator al raspunsului in ceea ce priveste tariful
orar utilizat, a declarat raspunsul ca fiind neconcludent, in baza dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, propunerea financiara a fost declarata inaccepabila,
in temeiul art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Prin urmare, in baza dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta S.C. ........... S.R.L. a fost
respinsa.

Cu privire la asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C.
........ S.R.L., avand in vedere sustinerile C.N.S.C. din cuprinsul deciziei
nr. ..... [oviiif ennnn. si potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a reanalizat formularul
C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru pe total lucrare, din care rezulta
categoriile de lucrari si consumurile cu mana de lucru, unde tariful mediu
orar este in valoare de 7,00 lei/ora.

In baza prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 1976/01.09.2016, cu termen de raspuns pana la
data de 07.09.2016, ora 09: 00, dupa cum urmeaza :

~Avand in vedere prevederile H.G. nr. 1017 din 31.12.2015 cu
aplicabilitate de la 01.05.2016, precum si declaratia prin care asumati
respectarea legislatiei privind conditile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari - formularul 24, justificati cum
demonstrati faptul ca tariful orar ofertat (7lei/ord) respecta dispozitiile
legale in vigoare, luand in considerare si derularea contractului pe o
perioada de 10 luni de la atribuire. "
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Ofertantul a raspuns in termenul indicat prin adresa nr.
1949/06.09.2016, publicata in S.E.A.P. in fisierul RFQ 0079151/176 in data
de 06.09.2016, ora 12:03, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 2008/06.09.2016, precizand urmatoarele :

"La intocmirea ofertei financiare, a tinut cont atat de prevederile H.G
1017/2015 din 31.12.2015: «Incepdnd cu data de 01.05.2016 salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1250 lei lunar
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,3821ei /ora>>, precum si a HG 1091/2014,
conform careia la data depunerii ofertelor (06.01.2016) trebuia respectat
tariful salarial garantat minim brut de 6,225 lei/ora, coroborat cu faptul ca
in Formularul C7 <<lLista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru>>-
pag. 156 din oferta tehnica depusa am utilizat o manopera tarifara medie
intermediara, aflata intre cele doua praguri, respectiv 7,00 lei/ora”.

De asemenea, ofertantul a corelat raspunsul de mai sus cu faptul ca
in , Graficul de executie a lucrarilor” (pag. 120-123 din oferta tehnica), data
de incepere a contractului era 01.03.2016.

Asocierea formata din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. si-a
asumat sa suporte diferenta de manopera (0,20% din valoarea ofertei,
reprezentand 7.422,98 lei, fara T.V.A.) din cota de profit a ofertei
financiare.

Din documentele si argumentele prezentate de catre asocierea
formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ..........S.R.L., comisia de evaluare a
constatat urmatoarele :

Diferenta de 7.422,98 lei, fara T.V.A. este formata din :

- 5.695, 07 lei diferenta manopera (14.908,55890 nr. total ore
manopera conform formular C7 X 0,3820 lei/ora (diferenta rezultata dintre
tariful ofertat initial 7,00 lei/ora si tariful asumat in raspunsul la solicitarea
de clariflcari de 7,382 lei/orad);

- Alte cheltuieli directe in valoare de 1.302,46 lei ( din care: C.A.S -
899,82 lei, C.A.S.S - 296,14 lei, Aj. somaj - 28,48 lei, Acc. munca, boli
profesionale - 15,38 lei, Contr.Concedii Medicale -48,41 lei, Fond garantare
salarii -14,24 lei):

- Cheltuieli indirecte 4% - 279,90 lei;

- Profit 2%-145,55 lei .

In calculul privind determinarea diferentei indusa de tariful minim,
ofertantul a mentinut acelasi numar de ore total ofertat initial, respectiv
14.908,55890 ore.

Conform celor asumate de asocierea formata din S.C. .......... S.R.L. si
S.C. .iivinnn. S.R.L., diferenta in suma de 7.422,98 lei, fara T.V.A.,
reprezentdnd 0,20% din valoarea ofertei va fi suportata din cota de profit
de 2%, declarata in propunerea financiara (incheierile de deviz), ofetantului
ramanandu-i la dispozitie un procent de 1,80 % profit.

Fata de cele prezentate anterior, comisia de evaluare a acceptat
raspunsul asocierii formate din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. si
I-a considerat concludent, din urmatoarele considerente :
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- ofertantul si-a asumat suportarea acestei sumei de 7.422,98 lei,
fara T.V.A., rezultata din diferenta de tarif orar, din cota de profit ofertata
2%, ramanandu-i la dispozitie o cota de 1,80 % profit;

- suma de 7.422,98 lei, fara T.V.A., reprezentand 0,20% din
valoarea propunerii financiare, nu este semnificativa, putand fi suportata de
ofertant din cota de profit (2%);

- diferenta de 7.422,98 lei, fara T.V.A., reprezentand 0,20% din
valoarea propunerii financiare, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
propunerilor financiare, ofertantul asocierea formata din S.C............. R.L. si
S.C......... S.R.L. ramanand tot pe locul 1 astfel:

7.422,98 lei, fara T.V.A. + 3.793.786,41 lei, fara T.V.A. =
3.801.209,39 lei, fara T.V.A., fata de propunerea financiara a S.C. ...........
S.R.L., respectiv 3.944.606,82 lei, fara T.V.A., intre cele doua oferte
existand si in aceasta situatie ipotetica o diferenta de 143.397,43 lei.

Avand in vedere criteriul de atribuire stabilit, respectiv "Pretul cel mai
scazut ", precum si principiile enuntate la art. 2 alin. (2), lit. (e si lit. (f din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a considerat ca decizia de neacceptare a justificarilor prezentate,
privind posibilitatile financiare ale ofertantului asocierea formata din
S.C. .iinnnen. S.R.L. si S.C. ....... S.R.L. de a sustine diferenta de 7.422, 98
lei, fara T.V.A., ar fi excesiva si ar conduce la incalcarea principiilor
invocate mai sus, cu atat mai mult ca aceasta valoare poate fi suportata din
cota de cheltuieli indirecte sau din cota de profit.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca toate aspectele
prezentate mai sus constituie argumente suficiente pentru declararea
ofertei asocierii formate din S.C. ........ S.R.L.si S.C. .......

In drept, autoritatea contractanta sustine ca a respectat, pe tot
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica, toate prevederile
legale in domeniu.

Pe cale de consecinta, ......... (PRIMARIA COMUNEL......... ) apreciaza
contestatia formulata de catre asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si
S.Ciiriinnnnn, S.R.L., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Fata de cererea de interventie nr. 2570/22.12.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39563/23.12.2016, formulata de catre asocierea formata
din S.C. ............ S.R.L.si S.C. ............ S.R.L. si in replica fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 2949/27.12.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 39753/27.12.2016, la data de 27.12.2016, S.C.
............ S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 3326/27.12.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39837/27.12.2016, denumita ,Note scrise”,
prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind nefondate sustinerile asocierii
formate din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. si pe cele ale
autoritatii contractante, cu privire la nerespectarea, in cadrul propunerii
financiare, a reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de

munca si de protectie a muncii, in acest sens invocand dispozitiile art. 264
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din Codul muncii, pe cele ale art. 1 si art. art. 2 alin. (1) din H.G. nr.
1017/2015, precum si pe cele ale art. 34 alin. (2) si art. 35 din H.G. nr.
925/2006.

Avand in vedere ca incepand cu data de 01.05.2016, cand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora, coroborat cu dispozitiile art. 171 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
S.C. viiiiiiiinnnnn. S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca oferta asocierii
formate din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ...........s S.R.L. nu mai respecta
aceastad cerinta.

In conditiile in care H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul
Oficial, partea I, nr. 987/31.12.2015, deci inainte de data limita de
depunere a ofertelor, contestatorul considera ca asocierea formata din
S.C. i S.R.L. si S.C. ....ccee..n. S.R.L. avea obligatia ca Ia
intocmirea propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in
contextul in care, perioada de realizare a contractului este de 10 luni.

In sustinerea celor prezentate anterior, S.C. ............ S.R.L. invoca
decizia civila nr. ......... din 2014, pronuntata de Curtea de Apel.............

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata in cuprinsul
contestatiei, la dispozitiile legale invocate mai sus, S.C. ................ S.R.L.

solicita Consiliului sa constate ca aceasta s-a desfasurat cu nerespectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a
solicita justificari de pret, ci si de a efectua verificari detaliate ale
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice.

Prin urmare, S.C. ............. S.R.L. considera ca prin declararea ofertei
asocierii formate din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ............. S.R.L., ca fiind
castigatoare, .............. (PRIMARIA COMUNEL............ ) a incalcat dispozitiile

art. 36 alin. (2), lit. ¢), art. 37 alin. (1) si pe cele ale art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus si tinand cont de atributiile
comisiei de evaluare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica sa privind nelegalitatea evaluarii

ofertei asocierii formate din S.C. .............. S.R.L. si S.C. ...........n. S.R.L.,
este fondata.

Totodata, S.C. ........... S.R.L. sustine ca evaluarea ofertei asocierii
formate din S.C. ........ S.R.L. si S.C. ...... S.R.L. s-a realizat cu

nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si ca, ,in mod incorect”,
autoritatea contractanta a considerat pretul (tariful orar) ofertat de catren
asocierea in cauza ca fiind realist, necercetand toate aspectele care rezulta

din prezentarea ofertei sale, raportata la cerintele solicitate.
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In contradictie cu principiul asumarii rdspunderii, stipulat la art. 2 alin.
(2), lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul asocierii formate din
S.C..oovvnnin. S.R.L. si S.C. i, S.R.L. la solicitarea de clarificari ca
fiind unul concludent si a facut, in mod eronat, aplicarea dispozitiilor art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
desemnand céastigatoare oferta prezentata de catre asocierea mentionata
anterior, decizie care, in opinia contestatorului, a fost adoptata cu
nerespectarea prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Concluzionand, S.C. ........... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, respingerea criticilor formulate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat si de catre
asocierea formata din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ............ S.R.L. prin
cererea de interventie, ca nefondate.

In replica fata de Notele scrise, nr. 3326/27.12.2016, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 39837/27.12.2016, formulate de catre S.C. ...........e. S.R.L.,
.............. (PRIMARIA COMUNEIL...........) a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 2966/29.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40130/29.12.2016,
prin care precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat, nr.
2949/27.12.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39753/27.12.2016, fara a
mai aduce completari.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ........... S.R.L. si de
catre S.C. .......... S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Executie lucrari de amenajare drumuri de exploatare si varianta ocolitoare,
in comuna Ciulnita, in cadrul proiectului Amenajare drumuri de exploatare
si varianta ocolitoare in  comuna Ciulnita”, ....... (PRIMARIA
COMUNEIL........... ) a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. .......... /17.12.2015.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.381.329 lei, fara TVA.

Consiliul va avea in vedere, in solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. .......... S.R.L. si de S.C. ............. S.R.L., depuse in datele de
16.12.2016 si respectiv 20.12.2016, dlspozmlle 0. U G. nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006, acte normative aflate in vigoare la momentul efectuarii
evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta, intrucat aplicarea
prevederilor noii legi, Legea nr. 101/2016 (intrata in vigoare pe
26.05.2016), vizeaza numai procedura de solutionare in fata C.N.S.C.

I.Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C.
......... S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia

achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in vederea solutionarii contestatiei nr. 805/16.12.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38623/16.12.2016, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 15 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, a solicitat atat contestatorului S.C. ........... S.R.L.,
prin adresa nr. 444/......... /05.01.2017, cat si autoritatii contractante
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEL......... ), prin adresa nr. 443/.......... /

05.01.2017, sa formuleze puncte de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, in termen de doua zile de la data primirii
instiintarii, raportat la prevederile art. 8 alin. (1), lit. b), coroborate cu cele
ale art. 16 alin. (1) din legea mentionata anterior.

COMUNA ............ (PRIMARIA COMUNEL............. ) a raspuns la
solicitarea Consiliului prin adresa nr. 38/06.01.2016, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 587/06.01.2017, precizand ca, la sediul sau, nu a fost
inregistrata nicio contestatie formulata de catre S.C. ............ S.R.L. vizand
prezenta procedurd de achizitie publica.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca fiind tardiva
contestatia formulata de catre S.C. .......... S.R.L., avand in vedere ca
aceasta nu a respectat dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si nu a inaintat-o si institutiei sale (e-mail, fax, posta) in termenul legal
prevazut de art. 8 alin. (1), lit. b) din legea mentionata anterior si nici
dupa expirarea acestuia, solicitdnd respingerea ca tardiva a contestatiei
formulate de catre S.C. .......... S.R.L., prin raportare la dispozitiile legale
sus mentionate.

Pe de alta parte, se retine ca pana la data de pronuntarii prezentei
decizii, S.C. ........... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea Consiliului.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Avand in vedere dispozitiile legale evocate anterior, in ceea ce
priveste contestatia formulata de S.C. ............ S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta a transmis autoritatii contractante doar inscrisul denumit
,Notificare prealabild”, avand nr. 796/13.12.2016, inregistrata la PRIMARIA

COMUNEI ............. cu nr. 2858/13.12.2016, si nu contestatia in cauza.
Consiliul retine, in conformitate cu invitatia de participare
(2] R /17.12.2015, ca valoarea estimata a contractului de achizitie

publica ce urmeaza a fi atribuit este de 4.381.329 lei, fara T.V.A., ceea ce
reprezinta echivalentul a aproximativ 973.628 euro, sub pragul de
5.186.000 euro, prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa care s-a desfasurat

procedura de atribuire in cauza.
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Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, aflata sub pragul de 5.186.000 euro, prevazut la
art. 55 alin. (2) lit. c¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul

constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. .......... S.R.L. pentru
inaintarea contestatiei si la autoritatea contractata ......... (PRIMARIA
COMUNEL.......... ) era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre

continutul raspunsului la notificarea prealabila, avand nr. 799/14.12.2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. ovinrnnn. S.R.L. a luat la cunostinta de continutul raspunsului la
notificarea prealabila nr. 799/14.12.2016, la data de 14.12.2016, asa cum
contestatorul insusi recunoaste, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie
pentru depunerea contestatiei, implinindu-se la data de luni 20.12.2016.

Contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L. a fost transmisag,
initial, prin e-mail, in data de 16.12.2016, fiind inregistrata la C.N.S.C. la
data de 16.12.2016, cu nr. 38623/16.12.2016 si, ulterior, prin posta, la
C.N.S.C., in data de 19.12.2016, cu nr. 38836.

In concluzie, din cele prezentate anterior, reiese ca S.C.
............. S.R.L. nu a Tinaintat catre autoritatea contractanta

COMUNA ........... (PRIMARIA COMUNEL........... ) contestatia in cauzéj, Ci
doar Notificarea prealabila nr. 796/13.12.2016, inregistrata la PRIMARIA
COMUNEI .......... cu nr. 2858/13.12.2016 (astfel cum rezulta si din

documentele existente la dosarul cauzei, depuse de catre contestator).

In aceste conditii, Consiliul face aplicarea prevederilor art. 16 din
Legea nr. 101/2016, intrucat contestatorul nu si-a indeplinit obligatia
impusa de textul legal invocat anterior si, in baza art. 26 alin. (6) din Legea

nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de S.C. ............. S.R.L., ca
tardiva.
II. Referitor la contestatia formulata de S.C. ............. S.R.L., prin

adresa nr. 2798/08.12.2016, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului contestator faptul ca oferta sa a fost desemnata
admisibilda, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare a procedurii

fiind cea depusa de Asocierea S.C. .............. S.R.L.-S.C. .ceviiinnenn. S.R.L.,
cu o propunere financiara in valoare de 3.793.786,41 lei, fara TVA.
Impotriva adresei sus mentionate, S.C............ S.R.L. a formulat

contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 2798/08.12.2016, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in documentatia de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu ocazia depunerii prezentei
contestatii, in cuantum de 1800 lei.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 2570/22.12.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39563/23.12.2016, formulata de catre
S.C..ovvvrnnnn. S.R.L., avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat acest

operator economic si-a dovedit interesul in procedura, fiind declarat
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castigator al procedurii de atribuire, astfel cum reiese din raportul
procedurii de atribuire nr. 2791/08.12.2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
............. S.R.L., Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de
faptul ca in mod eronat, autoritatea contractanta a desemnat drept
castigatoare a procedurii oferta depusa de catre S.C. ............ S.R.L.,
deoarece raspunsul nr. 1949/06.09.2016, formulat de acesta nu este
concludent, in mod eronat fiind invocata o ,abatere tehnica minora”; prin
acceptarea unui astfel de raspuns, autoritatea contractanta I-a favorizat pe
ofertantul castigator, comparativ cu ceilalti ofertanti.

Se retine, in solutionare, faptul ca anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, a fost formulata o contestatie de catre
S S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ............ S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19610/29.06.2016, prin
aceasta solicitand anularea adresei nr. 1359/23.06.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente,
constatarea ca ofertele depuse de S.C. ........... S.R.L. si asocierea
SC. i S.R.L. = S.C. ............ S.R.L. nu sunt admisibile, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
documentatia de atribuire.

Prin Decizia nr. ..... [oiiinnnn. /...../04.08.2016, Consiliul a admis
contestatia formulata de catre S.C. ........ S.R.L., a anulat, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 1348/21.06.2016, in partea ce vizeaza ofertele
depuse de catre S.C. .............. S.R.L. si S.C. ....ceennens S.R.L., si actele
subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul a obligat ............ ca, in termen de cel mult 10

zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea ofertelor
depuse de S.C. ............ S.R.L.si S.C. ............ S.R.L., in considerarea celor
precizate in motivare, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.
Totodata, au fost respinse cererile de interventie formulate de

SN CHT S.R.L.side S.C. .............. S.R.L.

Impotriva deciziei sus mentionate, pronuntatda de catre Consiliu,
S.C. i S.R.L. a formulat plangere la Curtea de Apel........... ,
Sectia a............ , plangerea formand obiectul dosarului nr. /2016, aflat pe

rolul instantei mentionate.

Intrucat potrivit informatiilor existente pe portalul instantelor,
plangerea formulata de S.C. ........cccooneel. S.R.L. a fost respinsa ca
nefondata, Decizia nr. ......... [eiiinnnn. [eoiinnnnn. /04.08.2016, pronuntata de
Consiliu, a ramas definitiva si obligatorie.

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Pentru a verifica daca autoritatea contractanta a pus in aplicare, in mod
corect, decizia pronuntata de catre Consiliu, prin raportare la dispozitiile
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legale sus mentionate, se retine ca acesta a stabilit, in motivare,
urmatoarele:

»,(....) se retine, in solutionare, ca in conformitate cu HG nr.
1091/2014, ,de la 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentdnd 6,225 lei/ora”.

Totodata, se retine ca in Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 987 din 31
decembrie 2015, a fost publicata H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care prevede, la
art. 1 ca ,incepand cu data de 1 mai ..., salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ..., reprezentand
7,382 lei/ora”, actul normativ anterior fiind abrogat incepdnd cu data de
1 mai 2016.

Din cele de mai sus, rezulta ca in data de 06.01.2016, data
depunerii ofertelor de catre operatorii economici in SEAP, se aflau in
vigoare doua acte normative ce reglementau tariful orar minim, acesta fiind
de 6,225 lei/ora, de la data de 01.07.2015 péna la data de 01.05.2016 si
de 7,382 lei/ora, dupa 01.05.2016.

De asemenea, se are in vedere faptul ca la momentul depunerii
ofertelor, 06.01.2016, operatorii economici interesati aveau cunostinta de
faptul ca durata contractului de lucrari ce va fi atribuit este de 10 luni
incepadnd de la data atribuirii (acest lucru fiind precizat la cap. II.3 din fisa
de date a achizitiei), fiind clar faptul ca indiferent de durata evaluarii
ofertelor si de momentul atribuirii contractului, derularea acestuia va avea
loc intr-o perioada ulterioara datei de 01.05.2016, cand tariful orar minim
legal va fi de 7,382 lei/ora, conform actului normativ amintit.

In concluzie, operatorii economici care doreau sa depund oferta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, aveau cunostinta atat de dispozitiile
legale prevazute de HG nr. 1091/2015, aplicabile pana la data de
01.05.2016, ca4t si de prevederile HG nr. 1071/2015, aplicabile dupa
aceasta data, avand obligatia de a le respecta, precum si de faptul ca
ulterior atribuirii contractului, tariful orar va fi superior celui reglementat la
data cand se depuneau ofertele.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt relevante dispozitiile
art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia sa precizeze in documentatia de atribuire
regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe
parcursul indeplinirii contractului de lucrari ori de servicii, sau sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective. In acest caz, autoritatea
contractanta are totodata si obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”.
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Astfel, Consiliul are in vedere si faptul ca, potrivit prevederilor de la
cap. 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, se prevede ca: ,Se vor respecta conditiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 24). (...)
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei”.

Avénd in vedere ca documentatia de atribuire prevedea, in mod
explicit, obligativitatea respectarii legislatiei in vigoare in ceea ce priveste
conditiile de munca, operatorii economici interesati erau obligati la
intocmirea ofertei in concordanta atat cu cerintele din documentatia de
atribuire cat si cu legislatia aplicabila, sub sanctiunea respingerii ofertei, iar
autoritatea contractanta era obligata sa efectueze verificarea ofertelor prin
raportare la acestea”,

Astfel, Consiliul a ajuns la concluzia ca operatorii economici erau
obligati sa respecte dispozitiile legale aflate in vigoare, in ceea ce priveste
conditile de muncad, sub sanctiunea respingerii ofertelor, si anume
dispozitiile HG nr. 1017/2015, care stabileste un tarif orar minim de 7,382
lei/ora.

In continuare, referitor la oferta depusa de S.C. .......... S.R.L,,
(intrucat acesta a prezentat un tarif orat de 4 lei/ora, situat sub tariful
minim prevazut de dispozitiile HG nr. 1017/2015 si a raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificare ce i-a fost transmisa sub acest aspect), Consiliul
a precizat faptul ca: ,tindnd cont de continutul necorespunzator al
raspunsului formulat de ofertantul céstigator si al documentului insotitor,
documente prin care acesta demonstra respectarea legislatiei in vigoare in
ceea ce priveste tariful orar ofertat in formularul C7, Consiliul apreciaza ca
in aceasta situatie, autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”, iar o noua solicitare in
acest sens ar conduce la incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Acest aspect este avut in vedere cu atdt mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a stabilit ca S.C. ......... S.R.L. nu a respectat
legislatia aflata in vigoare.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de catre contestator sub acest aspect, impundndu-se reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ........... S.R.L., cu luarea in considerare a analizei efectuate
anterior in motivare”.

Se retine ca autoritatea contractanta, in cuprinsul Procesului - verbal
de reverificare nr. 1071/31.08.2016, a precizat ca ofertantul S.C.
.......... S.R.L. nu a respectat, in cuprinsul propunerii financiare, tariful orar
minim prevazut de legislatia in vigoare, desi avea aceasta obligatie (dupa
cum a precizat Consiliul prin decizia sus mentionata), respingand-o ca
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inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, care
dispune ca o oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele conditii:
» f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta a pus in aplicare,
in mod corect, Decizia nr. ..../..../........ /04.08.2016, in ceea ce priveste
oferta depusa de catre S.C. ........... S.R.L., cu respectarea art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin respingerea acesteia.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta depusa de catre
S.C. iiiiieennns S.R.L., prin Decizia nr. ..... [oenns [oiins /04.08.2016, Consiliul a
stabilit urmatoarele:

»(...) Consiliul retine ca, in cadrul Formularului C 7 - Lista consumurilor
cu ména de lucru, S.C. ..........S.R.L. a prezentat un tarif pentru mana de
lucru de 7 lei/ora.

Dar, avand in vedere faptul ca in data de 31.12.2015, deci anterior
datei de depunere a ofertelor (06.01.2016), in Monitorul Oficial al Romé&niei
fusese deja publicata H.G. nr. 1017/2015 (prin care se stabilea incepand
de la 01.05.2016 un tarif orar minim de 7,382 lei/ora), rezulta
[or- [} CAR S.R.L. era obligat sa tina cont, la intocmirea ofertei, de
acest act normativ (ludnd in considerare si derularea contractului pe o
perioada de 10 luni de la atribuire).

Totodata, examindnd comparativ, formularul similar depus de catre
contestatorul S.C................ S.R.L., se retine ca acesta a ofertat un tarif
de 7,440 lei/ora, deci peste tariful minim prevazut de HG nr. 1071/2015,
de 7,382 lei/ora, respectand dispozitiile HG nr. 1071/ 2015.

Rezultd  ca, la data  depunerii  ofertelor, 06.01.2016,

S.Coiiiiiiiiaaannn, S.R.L. a prezentat un tarif orar (7 lei/ora), ce se situeaza
sub tariful minim prevazut de legislatia in vigoare, in timp ce
S.C. v, S.R.L. a prezentat un tarif orar (7,440 lei/ora), adica

peste tariful minim prevazut atdt de HG nr. 1091/2014 céat si de
1071/2015, precizate anterior.

Consiliul apreciazd ca, intrucét la data depunerii ofertei, respectiv
06.01.2016, HG nr. 1071/2015 (prin care era stabilit un minim de 7,382
lei/ora), fusese deja publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
(31.12.2015), S.C. .ccvvvrvnnn.. S.R.L. era obligat sa cunoasca acest fapt si
sa formuleze o propunere financiara care sa aiba in vedere si acest act
normativ, argumentele fiind descrise pe larg anterior, in motivarea criticii
vizdnd ofertantul desemnat castigator.

Astfel, se retine ca potrivit raportului procedurii nr. 1348/
21.06.2016, oferta depusa de S.C. ............ S.R.L. a fost declarata
admisibila, fiind situata pe locul al doilea, dar fara a i se solicita, de catre
autoritatea contractanta, clarificari sub acest aspect, incalcandu-se
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dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, vizand verificarea propunerii financiare
raportat la dispozitiile legale aflate in vigoare, citat anterior, critica
formulata de contestator fiind intemeiata.

Fatd de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat ........ a declarat oferta depusa de S.C. ............... S.R.L. ca fiind
admisibila, apreciind ca se impune solicitarea de clarificari pe aspectul
sus mentionat, respectiv demonstrarea faptului ca tariful orar ofertat de
acesta Arespecté dispozitiile legale aflate in vigoare”.

In urma primirii Deciziei nr. .......... [oviiiinnn [ /04.08.2016, din
partea Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
S.C. cvvvnnnnnn S.R.L., in baza prevederilor HG nr. 1017/2015, precum si in

baza declaratiei prin care isi asuma respectarea legislatiei privind conditiile
de muncd pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari -
Formularul 24, sa demonstreze ca tariful orar ofertat, de 7 lei/ora, respecta
dispozitiile legale in vigoare, luand in considerare derularea contractului pe
o perioada de 10 luni de la atribuire.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea
coontractanta a pus in aplicare, in mod corect, cele dispuse prin decizia ce
a fost pronuntata anterior, in ceea ce priveste oferta depusa de catre
S.C.viivirernnnn S.R.L., solicitandu-i acestuia clarificari vizand modul in care
acesta a respectat, in elaborarea propunerii sale financiare, legislatia in
vigoare referitoare la salarizarea fortei de munca.

Se retine ca S.C. ......ceeveene. S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1949/06.09.2016, precizand faptul ca, in ceea ce il priveste, a tinut cont la
intocmirea propunerii financiare atat de dispozitile HG nr. 1017/2015,
potrivit carora salariul de baza minim brut pe tara este de 7,382 lei/ora3,
precum si de prevederile HG nr. 1091/2014, potrivit carora carora salariul
de baza minim brut pe tara este de 6,225 lei/ora (valabil la data
depunerii ofertelor, respectiv 06.01.2016), utilizand o manopera tarifara
medie intermediara, aflata intre cele doua praguri valorice, anume de 7
lei/ora.

Mai mult, in continuare, acesta a precizat: ,deoarece situatia de fapt
impune ca lucrarile vor incepe ulterior datei de 01.05.2016, ne asumam Si
ofertam o manopera tarifara de 7,382 lei/ora, recapitulatia modificAndu-se
in mod corespunzator, conform calculului anexat”, acesta prezentand un
calcul matematic si precizand faptul ca este vorba despre corectarea unei
abateri tehnice minore, ce se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta, prin procesul verbal intermediar nr. 2363/14.10.2016, a
considerat ca raspunsul transmis de S.C. ............ S.R.L. este concludent,
pe motiv ca acesta isi asuma suportarea diferentei de 7,442,98 lei, fara
TVA, (reprezentand diferenta de manopera), din cota de profit ofertata,
apreciind ca este vorba despre o valoare nesemnificativa si care nu ar
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.
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Avand in vedere situatia expusa anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a acceptat ca fiind concludent
raspunsul sus mentionat formulat de catre S.C. ........... S.R.L., explicatiile
acestuia privind utilizarea manoperei tarifare medii intermediara de 7
lei/ora, cu de la sine putere, neputand fi acceptate, in conditiile in care era
obligatorie respectarea dispozitiilor HG nr. 1017/2015 care instituie un
salariu de baza minim brut pe tara de 7,382 lei/ora (fapt stabilit clar, de
catre Consiliu, prin Decizia nr. ..... [eoiinnnn [eoiiinnnn /04.08.2016).

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca nu poate fi acceptata o oferta in
aceste conditii, bazate pe ,promisiunea” ofertantului ca respectiva crestere
salariald, adica diferenta de la 7,382 lei/ora la 7 lei/ora, va fi suportata din
profitul societatii, avand in vedere ca era obligatoriu ca in propunerea
financiara, acesta sa prevada un tarif de 7,382 lei/ora, in concordanta cu
dispozitiile HG nr. 1017/2015.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a luat in considerare invocarea unei abateri tehnice minore de
catre ofertantul castigator, in sensul dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, deoarece, prin acceptarea unui nou tarif de 7,382
Iei/oré propus de acesta, s-ar modifica propunerea financiara depusa
initial in cadrul procedurii, unde tariful respectiv era de 7 lei/ora.

In conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Iin
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezmta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconformd. In
aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din ordonanta de
urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in mod exceptional,
in urmatoarele situatii: (...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, constatate in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din
urma definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea
propunerii financiare”.

Or, prin ofertarea unui tarif de 7,382 lei/ora, in locul celui propus
initial, de 7 lei/ora, ofertantul S.C. ................ S.R.L. si-a modificat,
practic, propunerea financiara, fapt nepermis de dispozitiile legale.

Legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar obligatia
de a solicita justificari de pret, ci si de a efectua verificari detaliate ale
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, astfel cum se prevede si la art. 34
alin. (2) din HG nr. 925/2006, care dispune: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implicd”, aceasta fiind obligatd, de asemenea, sa
verifice justificarile primite de la ofertant referitoare la ,d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor” (art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, tinand cont de continutul necorespunzator al raspunsului

formulat de ofertantul castigator, S.C. ............. S.R.L., Consiliul apreciaza
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ca In aceasta situatie, autoritatea contractanta era obligata sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
«Iin_cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd neconformad”, prin acceptarea explicatiilor
transmise de acesta vizand tariful ofertat si incadrarea acestei
neconformitati ca si ,abatere tehnica minora”, fiind incalcate principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2), lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca,
in mod eronat, autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul
nr. 1949/06.09.2016 formulat de S.C. .............. S.R.L., fiind incalcate
astfel dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g)_din HG nr. 925/2006, privind
,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 202 din ordonanta de urgenta.”

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L. in contradictoriu cu
.............. si anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
2791/08.12.2016, in partea ce vizeaza oferta depusa de S.C. ..............
S.R.L., si actele subsecvente acestuia.

Obliga ............. ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, prin reverificarea ofertei depuse de S.C. ............ S.R.L., in

considerarea celor precizate in motivare, sa intocmeasca un nou raport al
procedurii si sa aduca la cunostinta operatorilor economici interesati
rezultatul procedurii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauza,
respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. ........... S.R.L., ca
nefondata.

Prin urmare, avand in vedere admiterea contestatiei formulata de S.C.
............. S.R.L., Consiliul admite cererea acestuia privind acordarea
contravalorii cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, in valoare de 1.800 lei, conform Facturii nr. 35/19.12.2016,
seria AVCM, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obliga ............ la plata sumei mentionate catre S.C.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei S.C.......... S.R.L., invocata din
oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C ........ S.R.L.,
cu sediul in........... ,ostn o] T , judetul.......... , in
contradictoriu cu ............ (PRIMARIA COMUNEIL........... ), cu sediul
{13 PO , judetul........

Admite contestatia formulata de catre S.C. .......... S.R.L., cu sediul
N ) o nr. ...... , judetul ...... , In contradictoriu cu ............
(PRIMARIA COMUNEL........... ), cu sediul in........ , judetul.........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 2791/
08.12.2016, in partea ce vizeaza oferta depusa de S.C. ....... S.R.L., si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ............ ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, prin reverificarea ofertei depuse de S.C. ............ S.R.L., in

considerarea celor precizate in motivare, sa intocmeasca un nou raport al
procedurii si sa aduca la cunostinta operatorilor economici interesati
rezultatul procedurii.

Respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C.
............ S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C.

........... S.R.L.si S.C. .............S.R.L., cu sediul in sat.........., str...........,
o] , comuna ......... , judetul ......... , ca nefondata.

Admite cererea S.C. ............. S.R.L. privind plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in valoare de 1.800 lei si obliga
............ la plata sumei de 1.800 lei, catre S.C. ............S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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	Totodată, au fost respinse cererile de intervenție formulate de S.C. ...............S.R.L. și de S.C. ..............S.R.L.
	Pe cale de consecinţă, având în vedere soluţia pronunţată în cauză, respinge cererea de intervenţie, formulată de către S.C. ........... S.R.L., ca nefondată.
	Respinge cererea de intervenţie, formulată de către S.C. ............S.R.L., în calitate de lider al asocierii formate din S.C. ...........S.R.L. şi S.C. .............S.R.L., cu sediul în sat.........., str..........., nr. .........., comuna ........., judeţul ........., ca nefondată.

