CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior, prin posta rapida, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., respectiv sub nr. ..., asocierea ..., prin liderul de asociere ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie «Reabilitare infrastructura
alimentare cu apa a localitatii ...»", initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- anularea raportului procedurii, anularea tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza luarii deciziei acesteia, precum si a
actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta;

- reevaluarea ofertei contestatoarei si constatarea admisibilitatii si
conformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat faptul ca oferta
acesteia a fost declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG
nr. 395/2016, intrucat ,raspunsurile primite la solicitarea de clarificari nu
sunt concludente si nu satisfac in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire”.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca, practic, motivul pentru
care oferta sa a fost declarata inacceptabila se raporteaza la punctul 1 al
solicitarii de clarificari nr. ..., deoarece in legatura cu punctul 2 al
solicitarii se deduce ca autoritatea contractanta ar fi lamurita.

In cele ce urmeaz3, ... precizeazd cd din lecturarea argumentelor
inacceptabilitatii  si neconformitatii ofertei sale din perspectiva
neindeplinirii conditiilor impuse, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de
date, autoritatea contractanta, in esenta, si-a fundamentat aceasta
inacceptabilitate si neconformitate in baza faptului ca nu indeplineste
conditia din fisa de date de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentarea a
propunerii tehnice, punctul 1.a), precum si formularul 12 - Propunerea
tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii.

in aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca nu pot
constitui temei al neconformitatii ofertei sale cele precizate de catre
autoritatea contractanta: ,In documentele prezentate sunt descrise
lucrari de conducte din PVC aferente lucrarilor de retele de canalizare,
lucrari care nu se regasesc in obiectul contractului. In acest document se
mentioneaza de catre operatorul economic ca tuburile de PVC sunt
livrate in colaci pentru diametrele de padna la 75 mm si ca aceste tuburi
se sudeaza (PVC nu se sudeaza). De asemenea, se face referire la
capete de flanse, adaptoare de flanse, racorduri de compresiune,
mansoane electrosudabile, repere care nu au legatura cu tubulatura din
PVC".

. considera ca nu este corecta afirmatia autoritatii contractante in
legatura cu faptul ca in propunerea sa tehnica sunt descrise lucrari
aferente retelelor de canalizare deoarece asa cum rezulta din paginile
23-25 ale propunerii tehnice, referirile pe care le-a facut in legatura cu
lucrarile la conducte privesc conductele din polietilena de inalta densitate
(PEHD sau PEID) si nu conductele din PVC (din policlorura de vinil), deci
sunt in legatura cu lucrari la retele de apa potabila.

Astfel, contestatoarea sustine ca a descris aceasta modalitate de
executie in legatura cu lucrarile din conducte de polietilena de inalta
densitate (PEID), care, cu certitudine, au alte date tehnice de realizare
decat cele aferente tubulaturii din PVC.

In sustinerea argumentatiei sale, ... invocd afirmatiile din cadrul
propunerii sale tehnice, in legatura cu aceasta descriere, care arata ca:
»Tuburile din polietilena de inalta densitate PVC corespund Standardelor
SR-ISO 3607:1995 - Tolerante la diametrele exterioare si grosimile de
pereti sau DIN 8074 - Conducte din PE - Dimensiuni. Fitingurile din
polietilena de inalta densitate PVC corespund standardului DIN 16963 -
Sisteme imbinare si fitinguri pentru conducte din polietilena de inalta
densitate PVC sub presiune”, considerand ca din aceasta fraza rezulta ca
descrie, in concret, lucrarile de conducte la polietilena (PE) si in niciun
caz conducte din PVC, deoarece implicit stas-urile la care a facut referire
au in vedere conductele din polietilena (PE) si in niciun caz, de
policlorura de vinil (PVC). Contestatoarea sustine ca in aceste pasaje nu
a facut referire la stas-urile corespunzatoare tevilor din PVC, respectiv
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STAS 6675/1-2-92; 6675/3-5-6-8-76 - tevi de presiune si piese de
legatura din PVC. Ori, aceasta eroare se poate incadra cu usurinta in
cadrul erorilor de forma ale ofertei.

Tot in sprijinul celor de mai sus si a faptului ca a descris procesul
tehnologic de realizare a lucrarilor de conducte din polietilena de inalta
densitate (PEID), contestatoarea face trimitere la alte pasaje si informatii
din cadrul propunerii sale tehnice, care trebuie a fi corelate cu cele
invocate:

- la paginile 356 - 357 in cuprinsul pasajelor ,Procedura de lucru

- Retele exterioare din alimentari cu apa” - din propunerea
tehnica, ... sustine ca a descris montarea conductelor din
polietilena de finaltd densitate (PEHD), care are numeroase
elemente asemanatoare cu informatiile expuse in paginile 23-25
din propunerea tehnica la care face autoritatea contractanta
referire ca ar fi in legatura cu conductele din PVC. Ori, aceste
aspecte nu fac decat sa sustina eroarea de forma in completarea
prescurtarii PVC si nu PEHD/PEID din metodologia de executie a
acestor lucrari (pagina 23-25), cum ar fi fost corect si in acele
pagini, avand in vedere ca informatiile sunt aceleasi cu cele
expuse tot in cadrul propunerii tehnice la partea de proceduri de
lucru ale ofertantului (pagina 356-357);

- la pagina 358 in cuprinsul pasajelor ,procedura de lucru - retele
exterioare de alimentari cu apa” - din propunerea tehnica,
contestatoarea sustine ca a descris la punctul 6.2.7.5 Montarea
conductelor PVC, care asa cum arata continutul acestei proceduri
este total diferita de cea descrisa in paginile 23-25 din
propunerea tehnica la care face autoritatea contractanta referire
ca ar fi in legatura cu conductele PVC - fapt care arata ca, intr-
adevar, in cauza este vorba despre o eroare de forma si ca,
corelate, aceste informatii nu ar fi dus in niciun caz la
necesitatea excluderii ... din procedura sau la modificarea ofertei
depuse initial;

- la paginile 595 - 596 ale Formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale din cadrul propunerii tehnice
de executie, se atesta ca, cantitatile de tevi din PEHD sunt mult
mai mari ofertate, fata de tevile din PVC, aspect care
invedereaza cu atadt mai mult eroarea aratata mai sus si faptul
ca ... la momentul initial al depunerii ofertei a analizat
metodologia de executie privind lucrarile din conducte din
polietilena de inalta densitate (PEHD) - acestea au fost ofertate
ca resursa materiala principala in cadrul listelor de cantitati si
conductele de PVC, care au o pondere scazuta, insa sunt si ele
necesare in realizarea obiectului contractului, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini si in special prin studiul de

_ fezabilitate.

In sustinerea celor aratate, contestatoarea mai invoca si dispozitiile
Ordinului nr. 161 din 15 februarie 2005 pentru aprobarea reglementarii
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tehnice ,Ghid de proiectare, executie si exploatare a lucrarilor de
alimentare cu apa si canalizare in mediul rural” indicativ GP 106-04, care
in cadrul sectiunii 202: Anexa nr. IV20.2; |ista documentelor normative
de referinta, pozitia 92 specifica:

92 | SR-ISO 3607/95 Tevi de polietilena (PE). Tolerante Ila
diametrele exterioare si grosimile de perete.

In acest sens, ... sustine c& acesta este exact stas-ul la care a facut
referire la pagina 23 din cadrul propunerii sale tehnice de executie
depuse initial. Astfel, contestatoarea sustine ca sunt elemente care
atesta ca s-a raportat in cadrul acestei metodologii de executie la
lucrarile realizate din conducte de polietilena (PE) de inalta densitate
(PEHD sau PEID) si nu la conductele PVC.

Tot in sprijinul celor aratate, contestatoarea invoca si prevederile
art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, mai exact dispozitiile
alineatelor (7) - (9), prin corelare cu situatia de fapt care exista in cauza
(in special lamuririle concrete privind indeplinirea conditiei impuse
privind metodologia de executie a lucrarilor de conducte din PEHD).

Mai mult decat atat, ... opineaza ca explicatiile sale, in legatura cu
metodologia de executie a lucrarilor din teava PEHD nu constituie decat
un viciu de forma, care nu conduce la modificari de substanta ale ofertei,
ci doar, prin corelarea datelor, care existau deja initial in cadrul ofertei,
explica de ce considera ca si aceasta conditie prevazuta in caietul de
sarcini la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, si nu
numai, este indeplinita.

In plus, contestatoarea sustine ca intreaga situatie de fapt dedusa
judecatii este incadrabila in ipoteza prevazuta la art. 134 alin. (8) din
anexa la HG nr. 395/2016, respectiv aceasta situatie reprezinta o
abatere tehnica minora, o neconcordanta din propunerea tehnica care
poate fi completata/corectatd, intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte. Astfel, ... arata ca prin precizarile suplimentare nu a
depus o noua oferta, ci doar a adus lamuriri suplimentare care atesta
cele prezentate mai sus.

Contestatoarea mai arata ca ipotezele expuse de art. 134 alin. (9)
din anexa la HG nr. 395/2016, nu pot fi transpuse in situatia sa privind
metodologia de executie care s-a cerut, fapt pentru care printr-o
interpretare per a contrario se constata cu atat mai mult temeinicia, ca
in cauza, in concret, este vorba despre o abatere tehnica minora.

Un alt aspect invocat de ... este ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu se precizeaza cum poate influenta, in mod
negativ, derularea contractului, aratarea in cauza si a procedurilor de
lucru de catre ofertant privind lucrarile de foraj pentru subtraversare si
nu doar a celor pentru sapatura deschisa. Ori, acest fapt nu face, decat
sa arate, atata timp cat nu s-au angrenat costuri suplimentare, ca
ofertantul este pregatit si pentru astfel de situatii, care pot aparea in
practica, in concret, cdnd se va trece la executia lucrarilor.
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In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
,face referire la lucrari de foraj pentru subtraversare, lucrari care nu fac
obiectul prezentei proceduri, precizdnd ca singura subtraversare care
este mentionatd in cadrul contractului se realizeaza prin sapatura
deschisa”, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta reda
doar partial adevarul cu privire la subtraversari, deoarece asa cum se
arata in cadrul studiului de fezabilitate, document tehnic anexa la caietul
de sarcini, mai sunt si alte subtraversari - pagina 45, a studiului de
fezabilitate. Chiar daca aceste subtraversari se realizeaza prin sapatura
deschisa, faptul ca ... a facut referire, atat la sapaturi deschise, cat si la
lucrari de foraj, nu poate decat sa ajute la realizarea contractului, mai
ales ca in cadrul contractului va exista si o parte de proiectare a acestor
lucrari care vor trebui realizate, intocmindu-se astfel proiectul tehnic
aferent si ulterior, descriindu-se astfel in detaliu lucrarile de executie si
alte date tehnice care vor fi necesare.

Astfel, ... mentioneaza ca neconcordantele evidentiate de catre
comisia de evaluare sunt de fapt informatii suplimentare fata de
informatiile concrete si complete cu privire la fiecare tip de lucrare ce
urmeaza a se executa in cadrul contractului. Informatiile suplimentare
furnizate au caracter preventiv si denota atitudinea prevazatoare a
ofertantului, in cazul in care acesta ar trebui sa execute un tip de lucrari
suplimentare, fata de cele prevazute in studiul de fezabilitate, avand in
vedere ca tipul contractului este unul de proiectare si executie.

Ori, atat timp, cat autoritatea contractanta nu a transmis
instructiuni clare din care sa reiasa ce anume ar trebui sa contina
propunerea tehnica in concret (continutul formularului 12 este sugestiv
din acest punct de vedere), contestatoarea a atasat ceea ce a considerat
necesar pentru a fi prevazatoare si pentru a anticipa operatiuni posibile
necesare in realizarea intregului obiectiv, tinand cont si de caracterul
neprevazut al acestui tip de procedura, abia in urma realizarii proiectului
tehnic de executie se pot stabili, in concret, toate fazele si operatiunile
necesare executiei. Astfel ca, la momentul ofertarii, autoritatea
contractanta nu poate considera ca procedurile tehnice atasate
suplimentar propunerii tehnice vor fi folosite sau nu in executie.

Un alt aspect subliniat de catre ... este si lipsa de fundament al
sustinerilor autoritatii contractante, care arata ca aceste erori, asa cum
au fost ele detaliate la punctul 1 al contestatiei ,,nu pot fi considerate de
forma, atdta timp cat fondul lor (lucrari de canalizare din conducta PVC)
este diferit de obiectul contractului (lucrdri de alimentare cu apa din
conducta PEHD)".

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta denatureaza
situatia de fapt, sustinand, in mod intentionat, ca aceste lucrari la care
se foloseste conducta din materialul PVC sunt in cadrul canalizarii, fara
sa tina cont, in concret, de motivarea pentru care s-a folosit acest cuvant
PVC in cadrul respectivei metodologii descrise.

Astfel, ... sustine ca desi ... stia si cunostea eroarea de forma, care
a aparut in cadrul acelei pagini 23 - 25 din cadrul propunerii sale tehnice
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de executie, aceasta in loc sa clarifice ceea ce stia prea bine ca s-a
intamplat in cauza, incearca sa speculeze in defavoarea contestatoarei
acest lucru si asociaza, in mod intentionat si clar in scopul crearii unui
dezavantaj acesteia, ca aceste tevi din PVC se folosesc la canalizare si nu
in cadrul lucrarilor de alimentare cu apa. Ori, chiar daca ar fi asa, potrivit
stas-urilor in vigoare si in special conform Ordinului nr. 2901 din 4
septembrie 2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ
privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare a localitatilor. Indicativ NP 133-2013”, in cadrul
ambelor tipuri de lucrari (atdt cele de canalizare, cat si cele de
alimentare cu apa), se folosesc, atat tevi din PVC, cat si tevi din PEHD,
argumentul rezultat din asocierea tendentioasa a autoritatii contractante,
neputand sta drept temei in justificarea respingerii ofertei ..., astfel cum
a fost motivata.

Contestatoarea mai arata ca sunt lipsite de fundament si precizarile
autoritatii contractante prin raportare la continutul propunerii sale
tehnice, potrivit carora: ,nu se regasesc abordate din punct de vedere
tehnologic lucrarile, asa cum sunt ele descrise in documentatia tehnica,
respectiv lucrarile de captare apa prin foraj, lucrarile electrice”.

In cele ce urmeaza, ... reda prevederile din fisa de date - cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, aratand ca aceste
prevederi sunt preluate din cadrul caietului de sarcini si ca autoritatea
contractanta nu a impus un grad de detaliere specific (mai in detaliu)
conform modalitatii de prezentare a propunerii tehnice solicitate/impuse.
Ori, In conditiile in care, caietul de sarcini din documentatia de atribuire a
fost constituit exclusiv (in proportie majoritara) de studiul de fezabilitate,
evaluarea ofertelor prin aprecieri de genul celor invocate de catre
autoritatea contractanta in comunicarea de respingere este contrara
regulilor instituite prin pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, prin care s-au impus expres rigorile
solicitate, care sunt formulate intr-o maniera generalista.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu s-au precizat limite concrete de variatie, fata de caietul de
sarcini constituit exclusiv (in proportie majoritard) de studiul de
fezabilitate, care sa fie considerate a fi admisibile. In acest sens, prin
continutul documentatiei de atribuire (mai exact in studiul de
fezabilitate) s-au impus intr-un mod generalist anumite lucrari care vor fi
executate si care au fost preluate de catre ... in cadrul propunerii
tehnice, inclusiv lucrarile de captare a apei prin forare si lucrarile
electrice, acestora aplicandu-le procedurile si tehnicile de lucru proprii,
conform normativelor si stas-urilor in vigoare.

Astfel, contestatoarea sustine ca desi autoritatea contractanta a
definit obiectul contractului ca fiind constituit de servicii de proiectare si
executie a lucrarilor, a pretins includerea, in propunerea tehnica, in mod
detaliat a acestor lucrari (conform motivarii excluderii), chiar si in
conditiile in care, listele cu cantitati de lucrari sunt parte componenta a
proiectului tehnic care urma a se realiza ulterior finalizarii procedurii de
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atribuire si caietele de sarcini pe specialitati, urmeaza a fi intocmite, pe
timpul derularii contractului.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca art. 12 din HG
nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, aratand ca
impunerea elaborarii, la aceasta etapa, de anumite metodologii de
executie a anumitor lucrari (intr-un anumit grad de detaliere) care nu
pot sa mai suporte modificari, in absenta antemasuratorilor, memoriilor
tehnice si caietelor de sarcini pe specialitati, precum si a breviarelor de
calcul temeinic fundamentate si verificate, este de natura a determina
abordari diferite din partea ofertantilor, dar si aprecieri subiective din
partea comisiei de evaluare, care astfel a respins oferta ..., dand dovada
de un formalism excesiv.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
,documentele la care facem referire in adresa de raspuns nr. ...,
respectiv: procedurile tehnice de executie, planul calitatii si PCCVI nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire si nu exista nicio mentiune
referitoare la documente suplimentare pe care ofertantii le considera
necesare a fi prezentate In sustinerea propunerii tehnice”,
contestatoarea subliniaza ca desi ... nu a impus in mod limitativ ca
ofertantii sa elaboreze doar anumite documente (financiare/tehnice, etc.)
in legatura cu oferta pe care o vor depune, acum autoritatea
contractanta pe fundalul aparitiei in cadrul ofertei si a altor documente
care nu au fost prevazute, considera in mod gresit acest lucru un motiv
de excludere.

In aceeasi ordine de idei, ... reitereaza ca aceste documente nu fac
decat sa arate ca, intr-adevar, ofertantul a inteles modalitatea de
executie a lucrarilor, care are proceduri si tehnici proprii de executie a
lucrarilor in consonanta cu legislatia specifica in vigoare. Nu exista niciun
impediment prin prezentarea acestor documente in cadrul ofertei care ar
duce la nerealizarea obiectului contractului, asa cum a fost impus de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si prin studiul de
fezabilitate.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca PCCVI-ul (Planul de control
calitate, verificari si incercari) este un document ce se intocmeste pentru
principalele activitati, activitati ce concura la realizarea unor diferite
tipuri de lucrari, verificarea turnarii betonului se face la fel, indiferent de
elementul betonat (ca exemplu), astfel ca la o analiza atenta se poate
observa ca a intocmit acest document in conformitate cu prevederile
legale. Drept urmare, atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus
un anumit mod de prezentare sau nu a specificat clar ce informatii se
doresc a se furniza in cadrul unui document, in timpul procesului de
evaluare nu se pot solicita alte cerinte si nu se pot aduce completari
cerintelor minime impuse prin documentatia de atribuire.

In concret, ... opineaza ca prin documentele prezentate a facut
dovada ca detine experienta necesara si cunoaste foarte bine
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metodologia de executie a acestui tip de lucrari, motiv pentru care, in
urma unei evaluari juste, neconcordantele semnalate de comisie nu au
sustenabilitate.

Mai mult, contestatoarea arata ca ,toate categoriile de lucrari
ofertate (inclusiv cele de captare a apei prin foraj, cat si lucrarile
electrice) au fost acoperite si insumand procesele tehnologice descrise,
desi au denumiri diferite, fata de cum a solicitat ulterior depunerii
ofertelor comisia de evaluare, aceste procese tehnologice concura si
ajuta la realizarea intregului obiectiv si acest aspect trebuia retinut de
catre comisia de evaluare, in cadrul analizarii ofertei”.

Drept urmare, ... concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
evaluat propunerea sa tehnica si raspunsurile sale la clarificari, fara a se
raporta la modul in care aceasta respecta cerintele documentatiei de
atribuire, ludnd in considerare cu precadere elemente formale, care in
mod firesc nu pot conduce la inacceptabilitatea si neconformitatea unei
oferte, decat in cazul in care afecteaza cantitativ sau calitativ executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, nefiind
respectate principiile tratamentului egal si al proportionalitatii. Ori,
autoritatea contractanta nu prezinta niciun element concret si clar care
sa conduca la concluzia ca propunerea tehnica a ... conduce la
neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin documentatia de atribuire, evaluand oferta contestatoarei cu un
formalism excesiv, intr-un mod care excede prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Un ultim aspect subliniat de contestatoare este ca potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care
se refera la fundamentarea propunerii tehnice si financiare, iar daca
alege sa nu tina seama de ele este datoare sa aduca argumente concrete
si temeinice care sa i justifice rezolutia luata, ceea ce nu s-a intdmplat
in procedura de fata.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precizand ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, transmiterea contestatiei in
original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

8/29



La data de 05.12.2018, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 04.12.2018, in suma de 35.000 Ilei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

La data de 06.12.2018, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), Raportul procedurii din
data de 26.11.2018, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa-si completeze
cuantumul cautiunii cu suma de 53.000 de lei.

Prin corespondenta nr. ..., contestatoarea a confirmat primirea
adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
aduce argumente in combaterea completarii cautiunii cu suma de 53.000
de lei.

La data de 10.12.2018, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala Barlad, la data de 07.12.2018, in suma de 53.000 Iei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice Ia
data de 10.12.2018, punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub
nr. ..., cu privire la contestatia formulata de ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin adresa nr. ... a solicitat clarificari contestatoarei intrucat a identificat
in cadrul propunerii tehnice, lucrari, care nu faceau obiectul contractului.
Astfel, ... precizeaza ca a invederat contestatoarei urmatoarele:

JAceasta solicitare are la bazd neconcordantele observate in
propunea tehnica depusa de ofertant prin raportare la documentatia
tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractantd prin anuntul de
participare, respectiv:

- sunt descrise lucrari de conducte din PVC aferente lucrarilor de
retele de canalizare, lucrari de foraj pentru subtraversare, lucrari
care nu se regasesc in obiectul contractului.”

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in propunerea
tehnica ... nu se regasesc abordate din punct de vedere tehnologic,
lucrarile, asa cum sunt ele descrise in documentatia tehnica, respectiv
lucrarile de captare apa prin foraj, lucrarile electrice. Metodologia de
executie prezentata de catre operatorul economic reprezinta o preluare a
unor caiete de sarcini, care nu reflecta abordarea ofertantului din punct
de vedere al procesului tehnologic.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca documentele la care
contestatoarea face referire in raspunsul transmis, respectiv: procedurile
tehnice de executie, planul calitatii si PCCVI nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si nu exista nicio mentiune referitoare la
documente suplimentare pe care ofertantii le considera necesare a fi
prezentate in sustinerea propunerii tehnice.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a analizat, in baza
tratamentului egal si al transparentei, propunerea tehnica ..., strict in
conformitate cu cerintele si documentele solicitate a fi prezentate de
ofertanti prin documentatia de atribuire.

Totodata, ... mentioneaza ca prin raspunsul nr. ..., la solicitarea de
clarificari, ... nu raspunde cu privire la lucrarile descrise si care nu fac
obiectul contractului in speta, nici nu precizeaza ca ar fi vorba de vreo
eroare/abatere tehnica minora pe care ar vrea sa o corecteze, ci
dimpotriva, raspunde comisiei de evaluare ca:

JAstfel ca neconcordantele evidentiate de catre comisia de evaluare
sunt de fapt informatii suplimentare fata de informatiile concrete si
complete cu privire la fiecare tip de lucrare ce urmeaza a se executa in
cadrul contractului. Informatiile suplimentare furnizate au un caracter
preventiv si denota atitudinea prevazatoare a ofertantului, in cazul in
care acesta ar trebui sa execute un tip de lucrari suplimentare (...)".

Drept urmare, autoritatea contractanta opineaza ca a declarat, in
mod corect si legal raspunsul contestatoarei, ca fiind neconcludent,
deoarece nu se poate evalua caracterul prevazator al unui ofertant, nu
se pot accepta ipotetice si presupuse metodologii de lucru pentru
suplimentari contractuale, nu se poate deroga de la verificarea unor
cerinte obligatorii prin finlocuirea acestora cu unele arbitrare. In
concret, ... a omis sa raspunda, ce reprezinta aceste lucrari suplimentare
si care nu fac obiectul prezentei proceduri, cu incalcarea prevederilor art.
75 din Legea nr. 98/2016 si cu incalcarea prevederilor art. 123 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Mai mult decat atét, ... invoca si art. 125 din HG nr. 395/2016,
subliniind ca riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta nu poate sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditor
propriam turpitudinem allegans”.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca prin
insasi contestatia depusa, ... recunoaste ca informatiile detaliate in
propunerea sa tehnica nu au legatura cu activitatile prezentei proceduri
si cu contractul ce se va incheia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... inaintarea documentelor
intocmite/primite de aceasta ulterior deciziei CNSC nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in format electronic, o parte din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in
completarea adresei CNSC nr. ..., Tnaintarea propunerii tehnice depusa
de ..., insotita de toate documentele intocmite/primite de aceasta
ulterior deciziei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
Consiliului, prin posta rapida, o parte din dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
Consiliului, prin posta rapida, o parte din dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in format electronic, documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis,
in format electronic, documente in completarea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documente in completarea dosarului achizitiei
publice si prin posta rapida.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie «Reabilitare infrastructura alimentare cu
apa a localitatii ...»"”, coduri CPV 45232150-8, 71356200-0 si 71322000-
1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la 30.05.2018 ora
15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 4.719.700 RON.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare nr. ...si din Procesul-
verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si analiza a garantiilor de
participare, inregistrat sub nr. ..., in cadrul prezentei proceduri de
atribuire au fost depuse 2 oferte.

Asocierea ... — ... a mai formulat o contestatie, solutionata prin
decizia CNSC nr. ... din data de ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de asocierea ..., in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza comunicarea nr. ... si actele care au stat la baza emiterii
acesteia referitoare la oferta depusa de contestatoare si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ... cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de asocierea ... — ..., Consiliul retine ca actul atacat de
contestatoare este adresa autoritatii contractante nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.
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La data de 03.12.2018, asocierea ... — ..., prin liderul asocierii ... a
transmis Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 04.12.2018, in suma de 35.000 RON,
eliberata de CEC Bank -Unitatea Barlad.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat asocierii contestatoare sa
completeze cuantumul cautiunii cu suma de 53.000 RON, precizandu-i
totodata ca, in stabilirea valorii cautiunii s-au avut in vedere dispozitiile
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si valoarea
ofertei desemnata castigatoare (4.436.334,51 lei), asa cum rezulta din
raportul procedurii, datat 26.11.2018.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentand prin
adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., respectiv sub nr. ...
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 07.12.2018, in suma de
53.000 RON, eliberata de CEC Bank -Unitatea ....

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a constituit
cautiunea cu respectarea dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei din cadrul

adresei nr. ... referitoare la faptul ca in cauza ne aflam in ipoteza de la
art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, situatie in care cautiunea
se raporteaza la valoarea estimata a contractului, avand in vedere

urmatoare adresa a ANAP transmisa CNSC:

«Scurta prezentare a situatiei de fapt

Din adresa dumneavoastra intelegem ca ne solicitati consiliere metodologica cu
privire la modul de aplicare a art. 61 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 101/2016 si
cu privire la modul de stabilire a datei in care incep sa curga termenele stabilit la art.
8 alin. (1) din acelasi act normativ in situatia contestarii continutului documentatiei de
atribuire.
1. Sediul materiei

Art. 61! si art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;
2. Consiliere metodologica

Pentru inceput, va informam ca pe website-ul www.achizitiipublice.gov.ro, la
sectiunea ,Interactivitate” - casuta ,Biblioteca de spete/intrebari frecvente”, se
regasesc raspunsurile institutiei noastre la intrebdri adresate de autoritati/entitati
contractante si operatori economici.

In continuare, referitor la aspectele punctuale descrise in adresa
dumneavoastra, precizam urmatoarele:

in conformitate cu art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune stabilitda dupa cum urmeaza:
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a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”.

Dupa cum desigur cunoasteti, un act al autoritatii contractante ce poate face
obiectul unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala sau pe cale judiciara, se
poate produce fie inaintea desemnadrii castigatorului, cdnd valoarea contractului este
estimata, fie ulterior desemnarii castigatorului, cadnd valoarea contractului este
stabilita.

Astfel, prevederile art. 61 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 101/2016 se refera
la contestatiile ce vizeaza un act al autoritatii contractante produs inaintea stabilirii
castigatorului, in timp ce prevederile art. 61' alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr.
101/2016 se refera la contestatiile ce vizeaza un act al autoritatii contractante produs
dupa stabilirea castigatorului si implicit a valorii contractului.»

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr.
101/2016, texte care folosesc sintagma ,2% din valoarea stabilita a
contractului”. In situatia in care contractul de achizitie publici este deja
incheiat, astfel cum sustine contestatoarea, procedura de atribuire este
finalizata conform dispozitiilor art. 10 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,Etapa de organizare a procedurii si atribuire a
contractului/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de
atribuire in SEAP si se finalizeaza odata cu intrarea in vigoare a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru”, astfel incat nu mai pot
fi formulate contestatii conform dispozitiilor art. 8 si art. 49 din Legea nr.
101/2018.

In consecintd, Consiliul nu va admite cererea contestatoarei de
restituire a recipisei de consemnare a cautiunii nr. ... din 07.12.2018, in
suma de 53.000 RON, eliberata de CEC Bank -Unitatea ....

Cele doua recipise de consemnare a cautiunii se vor restitui
contestatoarei in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
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respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G nr. 395/2016, deoarece raspunsurile primite prin adresa nr. ... nu
sunt concludente si nu satisfac in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire, din urmatoarele considerente:

,In documentele prezentate sunt descrise lucrari de conducte din
PVC aferente lucrarilor de retele de canalizare, lucrari care nu se
regasesc in obiectul contractului. In acest document se mentioneaza de
catre operatorul economic ca tuburile de PVC sunt livrate in colaci pentru
diametrele de pana la 75 mm si ca aceste tuburi se sudeaza (PVC nu se
sudeaza).

De asemenea se face referire la capete de flanse, adaptoare de
flanse, racorduri de compresiune, mansoane electrosudabile, repere care
nu au legatura cu tubulatura din PVC. Se face referire la lucrdri de foraj
pentru subtraversare, lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri.
Singura subtraversare care este mentionatd in cadrul contractului se
realizeaza prin sapatura deschisa.

Aceste erori nu pot fi considerate de forma atata timp cat fondul lor
(lucrari de canalizare din conducta PVC) este diferit de obiectul
contractului (lucrari de alimentare cu apa din conducta PEHD). De
asemenea nu se regasesc abordate din punct de vedere tehnologic
lucrarile asa cum sunt ele descrise in documentatia tehnica, respectiv
lucrarile de captare apa prin foraj, lucrarile electrice.
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Metodologia de executie prezentatd (...) in propunerea tehnica,
reprezinta o preluare a unor caiete de sarcini, care nu reflecta abordarea
lucrarii noastre din punct de vedere al procesului tehnologic.

Documentele la care faceti referire in adresa de raspuns nr. ...,
respectiv: procedurile tehnice de executie, planul calitatii si PCCVI nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire si nu exista nici o mentiune
referitoare la documente suplimentare pe care ofertantii le considera
necesare a fi prezentate in sustinerea propunerii tehnice.

Comisia de evaluare a analizat, in baza tratamentului egal si al
transparentei, propunerea tehnica strict in conformitate cu cerintele si
documentele solicitate a fi prezentate de ofertanti prin documentatia de
atribuire.

In cazul in care ati fi avut neclaritdti la forma si modul de
prezentare a metodologiei de executie, aveati posibilitatea de a adresa
solicitari de clarificari.

Dar cum nu ati apelat la aceasta posibilitate, comisia de evaluare a
considerat ca la data depunerii ofertei, ati inteles cum trebuie sa
intocmiti si sa prezinte oferta, avand in vedere experienta pe care
declarati ca o detineti in derularea acestor tipuri de contracte”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin Procesul-verbal nr. ..., acestia au declarat admisibila la faza de
evaluare DUAE oferta asocierii ... — ... si au procedat la evaluarea
propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, avand in vedere raportul
de specialitate intermediar al expertului cooptat (ing. ...) nr. ..., Comisia
a decis sa-i solicite asocierii ... — ... clarificarea unor aspecte privind
propunerea tehnica.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei adresa nr. ..., prin
care i s-a solicitat clarificarea urmatorului aspect, relevant in cauza:

»I. Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitie ofertantilor s-a
solicitat la:

- Cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

- conform Formular nr. 12 - Propunere tehnica - Metodologia pentru
realizare a lucrarii: Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor
prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Comisia de evaluare va solicitd sa precizati unde anume in cadrul
propunerii tehnice se regasesc cerintele solicitate prin fisa de date -
modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, respectiv modul de realizarea a
categoriilor de lucrari care se regasesc descrise in documentatia de
atribuire pusa la dispozitie afertantilor, respectiv studiul de fezabilitate.
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Aceasta solicitare are la baza neconcordantele observate in
propunerea tehnica depusa de ofertant prin raportare la documentatia
tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractantd prin anuntul de
participare, respectiv:

- Sunt descrise lucrari de conducte din PVC aferente lucrarilor de retele
de canalizare, lucrari care nu se regasesc in obiectul contractului;

In PCCV-urile din propunerea tehnica a ofertantului se regasesc descrise
activitatile:

e Camere vane, corp camin vane, din enuntul careia rezulta ca aceste
lucrari sunt aferente podurilor si pasajelor;

e Camera vane lucrari hidrotehnice nu sunt conforme cu specificul
contractului;

e Camine pentru retea canalizare, lucrari care nu se regasesc in
documentatia de atribuire”.

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. ..., precizand
urmatoarele:

~I. Propunerea tehnica a fost elaborata si prezentata in deplina
concordanta cu cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire,
astfel:

In cadrul propunerii tehnice prezentate privind executia, dupa cum
se specifica si in opisul documentelor depuse, de la pagina 11 + 50, se
regaseste Metodologia de executie a lucrarilor din care extragem:

«Metodologia propusa de operatorul economic are la baza
prevederile reglementarilor tehnice in vigoare si respecta specificatiile
impuse in documentatia de atribuire pusd la dispozitie de autoritatea
contractanta. Modul de realizare a lucrarilor propus de operatorul
economic cuprinde:

- abordarea din punct de vedere tehnologic a executiei lucrarilor pe
fiecare categorie in parte, prin proceduri tehnice de executie elaborate in
conformitate cu prescriptiile de specialitate;

- controlul calitatii lucrarilor executate prin prezentarea planului de
control al calitatii, verificari si incercari;

- asigurarea calitatii lucrarilor printr-un sistem de calitate propriu
conceput si implementat astfel incat sa se respecte cadrul legal specific
prin proceduri operationale de sistem de management, personal
specializat in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor descrise, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, precum si logistica
necesara realizarii lucrdrilor prin prezentarea echipamentelor si utilajelor
specificate in documentatia de atribuire».

Metodologia de executie este intregita de procedurile tehnice de
executie ce descriu modalitatea de realizare a principalelor categorii
de lucrdri in parte. La pagina 351 se regdseste PROCEDURA DE
LUCRU: RETJTELE EXTERIOARE DE ALIMENTARI CU APA intocmita in
conformitate cu normativele tehnice in vigoare si in care se specifica:
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«Montarea conductelor din polietilena de inalta densitate (PEHD)
Pozarea tuburilor in transee se realizeaza in ondulatii, cu scopul de a
compensa dilatarea acestora.

Imbinarea tuburilor si racordurilor din polietilena se face uzual prin
sudura sau cu flanse. Sudura se poate executa in doua moduri:

- cap la cap cu disc (oglinda) cu rezistenta, o sudura prin fuziunea
capetelor;

- cu termoelemente pentru sudura pieselor electrosudabile (mansoane,
coliere de prizd); Sudura cap la cap cu disc, cu rezistenta electrica
consta din pregatirea si apoi incalzirea pieselor de asamblat (tub/tub,
tub/racord, racord/ racord) cu ajutorul unui disc cu rezistenta in zona de
sudurd, la temperatura necesara si din aplicarea asupra acestora a unei
presiuni (presare) necesare, sudura realizdndu-se omogena, fara aport
suplimentar de material. Sudura cu termoelemente a pieselor
(mansoane, coliere de prizd) consta in pregatirea si apoi electrosudarea
pieselor (mansoane, coliere de priza) pe tub cu ajutorul rezistentelor
incorporate in piese. Realizarea sudurii cap la cap sau cu termoelemente,
conditiile in care se executa si aparatura utilizata trebuie sa corespunda
datelor producatorilor. Imbinari cu flanse se utilizeaza pentru
intercalarea armaturilor la conductelor de PEHD (frecvente robinete), in
care caz se sudeaza la conducta o piesa cu flanse. Se recomanda
folosirea mansonului electrosudabil, pentru sudarea piesei cu flanse.
Este obligatorie corelarea flanselor metalice aditionale cu cele ale
armaturilor, in functie de presiunea de calcul a conductei».

Astfel ca neconcordantele evidentiate de catre comisia de evaluare
sunt de fapt informatii suplimentare fata de informatiile concrete si
complete cu privire la fiecare tip de lucrare ce urmeaza a se executa in
cadrul contractului. Informatiile suplimentare furnizate au caracter
preventiv si denota atitudinea prevazatoare a ofertantului, in cazul in
care acesta ar trebui sa execute un tip de lucrdri suplimentare fata de
cele prevazute in S.F. avand in vedere ca tipul contractului este unul de
executie.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a transmis instructiuni
clare din care sa reiasa ce anume ar trebui sa contina propunerea
tehnica in concret, operatorul economic a atasat ceea ce a considerat
necesar pentru a fi prevazator si pentru a anticipa operatiuni posibile
necesare in realizarea intregului obiectiv tindnd cont si de caracterul
neprevazut al acestui tip de procedura, abia in urma realizarii proiectului
tehnic de executie se pot stabili in concret toate fazele si operatiunile
necesare executiei. Astfel cd, la momentul ofertarii, autoritatea
contractanta nu poate considera ca procedurile tehnice atasate
suplimentar propunerii tehnice vor fi folosite sau nu in executie. Ceea ce
trebuie sa se retina, este faptul ca cerintele minime au fost indeplinite,
iar informatiile suplimentare nu pot atrage neconformitatea ofertei.

PCCVI-ul este un document ce se intocmeste pentru principalele
activitati, activitati ce concura la realizarea unor diferite tipuri de lucrari,
verificarea turnarii betonului se face la fel indiferent de elementul
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betonat (ca exemplu), astfel ca la o analiza atentad se poate observa ca
ofertantul a intocmit acest document in conformitate cu prevederile
legale. Atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus un anumit mod
de prezentare, sau nu a specificat clar ce informatii se doresc a se
furniza in cadrul unui document, in timpul procesului de evaluare nu se
pot solicita alte cerinte si nu se pot aduce completari cerintelor minime
impuse prin documentatia de atribuire.

In concret, prin documentele prezentate, ofertantul a facut dovada
ca detine experienta necesara si cunoaste foarte bine metodologia de
executie a acestui tip de lucrari, motiv pentru care consideram ca in
urma unei evaluari juste neconcordantele semnalate de comisie nu au
sustenabilitate”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat - ing. ... (in
cadrul Raportului de specialitate nr. ...) si de membrii Comisiei de
evaluare (in cadrul Procesului verbal nr. ...), care si-au insusit intrutotul
concluziile expertului si au stabilit ca raspunsul primit de la ofertanta
contestatoare nu este concludent si nu satisface in mod corespunzator
cerintele din documentatia de atribuire, iar in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 oferta
depusa de asocierea ... — ... este inacceptabila si neconforma.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, expertul cooptat si membrii
Comisiei de evaluare au retinut urmatoarele:

JAstfel in respectivul document sunt descrise lucrari de conducte
din PVC aferente lucrarilor de refele de canalizare, lucrari care nu se
regasesc in obiectul contractului. In acest document se mentioneaza de
catre operatorul economic ca tuburile de PVC sunt livrate in colaci pentru
diametrele de pana la 75 mm si ca aceste tuburi se sudeaza (PVC nu se
sudeaza). De asemenea, se face referire la capete de flanse, adaptoare
de flanse, racorduri de compresiune, mansoane electrosudabile, repere
care nu au legaturd cu tubulatura din PVC. Se face referire la lucrari de
foraj pentru subtraversare, lucrari care nu fac obiectul prezentei
proceduri. Singura subtraversare care este mentionata in cadrul
contractului se realizeaza prin sapatura deschisa.

Aceste erori nu pot fi considerate de forma atata timp cat fondul lor
(lucrari de canalizare din conducta PVC) este diferit de obiectul
contractului (lucrari de alimentare cu apa din conducta PEHD).

De asemenea nu se regdsesc abordate din punct de vedere
tehnologic lucrarile asa cum sunt ele descrise in documentatia tehnica,
respectiv lucrarile de captare apa prin foraj, lucrdrile electrice.
Metodologia de executie prezentata de catre operatorul economic
reprezinta o preluare a unor caiete de sarcini, care nu reflecta abordarea
ofertantului din punct de vedere al procesului tehnologic.

Documentele la care operatorul economic face referire in adresa de
raspuns nr. ..., respectiv: procedurile tehnice de executie, planul calitatii
si PCCVI nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si nu exista
nici o mentiune referitoare la documente suplimentare pe care ofertantii
le considera necesare a fi prezentate in sustinerea propunerii tehnice.
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Expertul tehnic cooptat/Comisia de evaluare a analizat, in baza
tratamentului egal si al transparentei, propunerea tehnica strict in
conformitate cu cerintele si documentele solicitate a fi prezentate de
ofertanti prin documentatia de atribuire.

In cazul in care operatorul economic avea neclaritati la forma si
modul de prezentare a metodologie de executie, avea posibilitatea de a
adresa solicitari de clarificari.

Dar cum operatorul economic nu a apelat la aceasta posibilitate,
comisia de evaluare a considerat ca la data depunerii ofertei, operatorul
economic a inteles cum trebuie sa intocmeasca si sa prezinte oferta iar
experienta pe care declara ca o are in derularea acestor tipuri de
contracte i-ar fi permis sa prezinte o propunere tehnica care sa raspunda
si sa indeplineasca cerintele solicitate”.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prezentei contestatii urmatoarele prevederi:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

.Proiectare. Propunerea tehnica va contine:

1) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
prestare) pentru realizarea serviciilor;

a) modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul deruldrii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini;

b) modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz;

c) modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, privind proiectul
privind obligatiile legale referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii sunt respectate;

d) modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport
cu activitatile subcontractate (daca este cazul);

e) modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului;
f) metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate. Cel putin urmatoarele informatii trebuie
prezentate aici:

e prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeazd a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia;

e dentificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

e modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile
si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini;

e plan SSM conform legii 300/2006 intocmit la faza de proiectare;

e program de urmarire in exploatare a constructiei;
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2) Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor cuprinse in obiectul contractului, in conformitatea cu
prevederile Legii nr.10/1995 si a altor legi incidente ;

3) programul de executie (diagrama Gantt) pe zile calendaristice, la
nivel de categorie de servicii pentru etapa I, si pe luni etapa II care sa
ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a serviciilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciilor, in special cu :

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor

(...)

Propunerea tehnica executie va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) ;

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

d) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului;

e) denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

f) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

(...)

Propunerea tehnica va fi insotita de Draftul de contract insusit (semnat
si stampilat pe fiecare pagina) .
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Propunerea tehnica se va depune in SEAP scanata si semnata cu
semnatura electronica extinsa, la sectiunea corespunzatoare.

Nota 1:

Autoritatea contractanta iti rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor

care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de naturd sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi
respinse ca neconforme.

Nota 2:

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”.

- In Caietul de sarcini, la punctul 6, sunt reluate integral toate
dispozitiile existente in Fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~La intocmirea ofertelor, ofertantii trebuie sa respecte toate instructiunile
mentionate in Fisa de Date a Achizitiei, precum si sa completeze toate
formularele cuprinse in aceasta Documentatie de Atribuire”;

- Formularul 12 intitulat ,PROPUNEREA TEHNICA METODOLOGIA
PENTRU REALIZARE A LUCRARII”, are urmatorul cuprins: ,Ofertantul
va prezenta modul de realizare a Ilucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor din
documentatia tehnica si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

Ofertantul va prezenta:

- Listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

- Fisele Tehnice ale utilajelor.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a motivelor
care au determinat autoritatea contractanta la respingerea ofertei
contestatoarei.
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Preliminar analizarii criticilor formulate de asocierea ... - ...,
Consiliul constata ca prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia
in care criticile formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de
respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiatd, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membirii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
referitor la faptul ca ,nu se regasesc abordate din punct de vedere
tehnologic lucrarile asa cum sunt ele descrise in documentatia tehnica,
respectiv lucrarile de captare apa prin foraj, lucrarile electrice”, Consiliul
retine urmatoarele:

Prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini sunt
clare in sensul ca ,Propunerea tehnica executie va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor; (...)".

De asemenea, in cadrul Fisei de date si al Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Orice oferta care
cuprinde _informatii sumare, incomplete sau neaplicabile Ia
proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora
le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ
si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare”.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin
urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Criticarea prevederilor documentatiei de atribuire in actualul stadiu
al procedurii de atribuire este tardiva, Consiliul urmand a analiza
temeinicia criticilor contestatoare in raport de prevederile documentatiei
de atribuire anterior reproduse.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul obiectului contractului sunt incluse lucrari de captare apa prin
foraj si lucrarile electrice, relevante in acest sens fiind dispozitiile
Caietului de sarcini si al ale Studiului de fezabilitate, respectiv:

- ,Conform Studiului hidrogeologic preliminar, se recomanda executia
unui front de captare realizat din 3-4 puturi forate sapate fiecare la
adancimea de cca. 200 m, echipate si exploatate pentru completarea
necesarului de apa solicitat de cca. 10,68 I/s. (...)”;

- ,Se vor avea in vedere cel putin urmatoarele cerinte (acestea nefiind
limitative):

J Ob. 1. Sursa de apa (cabina putului, instalatia hidraulica a putului,
instalatia electrica si automatizare a putului, imprejmuirea forajului);

J 0b.2. (...)

. Ob.3. Rezervor tampon V=50mc (circuitul de alimentare a
rezervorului, circuitul de distributie a apei, circuitul de golire si preaplin
rezervor, instalatie de ventilatie, instalatie electrica si automatizare);

J Ob.4. (...)

. Ob.5. Gospodaria de apa, alcatuita din :

(...) 9. Alimentare cu energie electrica - Post de transformare.
Ob.6. (...)

Ob.7. (...)"

- ,Memoriu instalatii electrice:

Prezentul proiect stabileste conditiile tehnice de executie, montaj si

receptie pentru realizarea instalatiilor electrice.

Descrierea lucrarilor:

(...) Gospodaria de apa si sursa de apa se vor alimenta cu energie
electrica dintr-un post de transformare 100 KVA nou proiectat care se va
racorda din LEA 20 KV cu U = 3 x 380/220V - 50 Hz, la o firida de
bransament BMPT. Conform puterilor calculate au rezultat urmatoarele
caracteristici energetice:

- Puterea instalata necesara: Pi = 48,0 KW;

- Tensiunea de utilizare: 3 x 380/220V - 50Hz;

- Factorul de putere natural: cos @ =0, 90.

Distributia energiei electrice va fi astfel:

Obiect nr. 1
Sursa captare apa care cuprinde:

- puturi forate: Pi = 5,0 kW - 3 bucati.

Obiect nr.3
Rezervor tampon 50mc care cuprinde:

- rezervor tampon 50mc + statie pompare: Pi= 8,5kw - 1 buc.

Obiect nr. 5
Gospodarie de apa care cuprinde:

- rezervor 500 mc: Pi = 3,0 kW - 1 bucati.

- statie pompare pentru distributia apei: Pi = 15,0 kW - 1 bucati.

- statie pompare pentru incendiu : Pi = 15,0 KW - 1 bucati.

- instalatie de ventilatie si iluminat rezervor: Pi = 1,0 kW - 1 bucati.
- statie de clorinare : Pi = 4,5 kW - 1 bucati.
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- iluminat exterior : Pi = 1,0 kW - 1 bucati.
(...)

Gospodaria de apa este echipata cu un tablou general de
distributie, amplasat in punctul de exploatare TG, tablou ce contine
circuite de alimentare a consumatorilor statii de pompare, statie de
clorare, , iluminat exterior si puturi.

Toti consumatorii sunt alimentati prin racord in cablu subteran
CYAbY, montat pe traseul conductei de aductiune”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta cuprinde:

e Formularul 12, intitulat Propunere tehnica - Metodologia pentru
realizarea lucrarii, in cuprinsul careia a mentionat:

~Metodologia de realizare a lucrarilor propusa de operatorul economic
cuprinde:

- abordarea din punct de vedere tehnologic a executiei lucrarilor pe
fiecare categorie in parte, prin proceduri tehnice de executie
elaborate in conformitate cu prescriptiile de specialitate;

- asigurarea calitatii lucrarilor printr-un sistem de calitate propriu
conceput si implementat astfel incat sa se respecte cadrul legal specific
prin proceduri operationale de sistem de management, personal
specializat in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabil lucrarilor descrise, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente;

- controlul calitatii lucrarilor executate prin prezentarea planului de
control al calitatii, verificari si incercari specific lucrarilor necesare
realizarii obiectivului;

- asigurarea resurselor si logistica necesara realizarii lucrarilor”;
Programul de realizare a lucrarilor;

Metodologie de executie;

Formularul 13 - Resurse;

Registrul Imobilizarilor;

Declaratie privind modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale;

e Rolul si responsabilitatile personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei;

e Grafic proiectare si executie;

e Modul de abordare ce va fi urmat in executarea lucrarilor inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului;
e Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

e Plan de asigurare a calitatii;

e Proceduri tehnice de executie;

Proceduri de lucru;

PCCVI;

e Masuri de supraveghere pe perioada de garantie a lucrarilor -
Procedura operationald;

¢ Fise tehnice;
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Oferte;

F1, F2, F3, F4, C1, C6, C7, C8, C9;

Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor;

Declaratie privind partea/partile din Propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential;

e Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

e Declaratie privind principalii furnizori;

e Declaratie privind conformitatea cu prevederile Caietului de sarcini si
documentatiei de atribuire;

e Declaratie privind respectarea calitatii lucrarilor;

e Declaratie privind graficul de executie a lucrarii;

e Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului
social si al relatiilor de munca;

e Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari;

e Contractul de proiectare si executie lucrari.

De asemenea, analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia nu se regasesc abordate din
punct de vedere tehnologic lucrarile asa cum sunt acestea descrise in
documentatia tehnica, respectiv lucrarile de captare apa prin foraj si
lucrarile electrice, desi in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat in
mod expres ca propunerea tehnica pe partea de executie sa contina
.abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor; (...)”, mentionandu-se si
sanctiunea aplicabila unei oferte care ,cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza”, respectiv
declararea ca neconforma.

Singurele referiri ale contestatoarei in cadrul propunerii tehnice la
tipurile de lucrari anterior mentionate reprezinta copierea in mod fidel a
informatiilor din studiul de fezabilitate, si nu metodologia proprie de
executie a lucrarilor de captare apa prin foraj si a lucrarilor electrice.

Consiliul constata ca, fata de modul in care au fost stabilite
prevederile documentatiei de atribuire o solicitare de clarificari cu privire
la continutul propunerii tehnice era posibila numai cu privire la indicarea
locului unde se afla anumite informatii/documente, completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu alte documente, asa cum ar fi necesar
in prezenta spetd, respectiv prezentarea ulterioara depunerii ofertelor a
metodologiei proprie de executie a lucrarilor de captare apa prin foraj si
a lucrarilor electrice, conducand la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor propriei documentatii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
de a solicita clarificari in sensul completarii propunerii tehnice cu
metodologia proprie ofertantului de executie a lucrarilor de captare apa
prin foraj si a lucrarilor electrice, in conditiile in care obligatia ofertantilor
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a fost stabilita, in mod imperativ, in documentatia de atribuire inca de la
momentul publicarii ei in SEAP, ca si sanctiunea aplicabila in cazul
nerespectarii acesteia.

Nici in cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu a mentionat unde
anume in propunerea sa tehnica se regdsesc abordate din punct de
vedere tehnologic lucrarile de captare apa prin foraj si lucrarile electrice
(metodologia de executie pentru aceste lucrari), limitandu-se la a
mentiona ca ,inclusiv lucrarile de captare a apei prin forare si a lucrarilor
electrice, aplicandu-le procedurile si tehnicile de lucru proprii ale noastre
conform normativelor si stas-urilor in vigoare”, documente care insa nu
se regasesc in cadrul propunerii tehnice depusa de asocierea ... — ....

In spetd, in prezenta procedurd de atribuire care priveste atat
proiectare cat si executie, autoritatea contractanta a solicitat ca
propunerea tehnica pe partea de executie sa continda ,abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor; (...)”, iar daca autoarea contestatiei
aprecia ca fiind excesiva aceasta solicitare putea contesta in cadrul
termenului legal prevederile documentatiei de atribuire, lucru care in
cauza nu s-a intamplat astfel ca s-a nascut obligatia ofertantei
contestatoare de a depune oferta in conditiile documentatiei de atribuire,
[art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, stipuland ca ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)"], sub sanctiunea mentionata in documentatia de atribuire
aplicabila oricarei oferte care contine informatii sumare/incomplete.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru
motivul referitor la faptul ca, in cadrul propunerii tehnice , nu se regasesc
abordate din punct de vedere tehnologic lucrarile asa cum sunt ele
descrise in documentatia tehnica, respectiv lucradrile de captare apa prin
foraj, lucrarile electrice”.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a mai fost respinsa si intrucat, in cadrul propunerii tehnice
se face referire ,la lucrari de foraj pentru subtraversare, lucrari care nu
fac obiectul prezentei proceduri. Singura subtraversare care este
mentionata in cadrul contractului se realizeaza prin sapatura deschisa”.

Din verificarea continutului studiului de fezabilitate, Consiliul retine
ca toate subtraversarile la care se face referire in cuprinsul acestuia se
realizeaza prin ,sapatura deschisa” (a se vedea in acest sens pag. 31,
34, 44, 45 si 65 din Studiul de fezabilitate), de exp.:

e ,Pe traseul conductei colectoare s-a prevazut o subtraversare,
dupa cum urmeaza:

- subtraversare canal (viroaga), in lungime de 10 ml, realizata prin
sapatura deschisa, conducta fiind protejatd intr-o teava de otel cu
diametrul Dn 150 mm si lungimea de 10 ml”;
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e ,Pe traseul conductei de aductiune s-a prevazut o serie de
subtraversari, dupa cum urmeaza:

- subtraversare canal (viroaga), in lungime de 10 ml, realizata
prin sapatura deschisa, conducta fiind protejata intr-o teava de otel cu
diametrul Dn 200 mm si lungimea de 10 ml;

- subtraversare drum exploatare, in lungime de 8 ml, realizata
prin sapatura deschisa, conducta fiind protejata intr-o teava de otel cu
diametrul Dn 200 mm si lungimea de 8 ml;

- subtraversare drum exploatare, in lungime de 6 ml, realizata
prin sapatura deschisa, conducta fiind protejata intr-o teava de otel cu
diametrul Dn 200 mm si lungimea de 6 ml;

- subtraversare drum comunal, in lungime de 6 ml, realizata
prin sapatura deschisa, conducta fiind protejata intr-o teava de otel cu
diametrul Dn 200 mm si lungimea de 6 ml;

- subtraversare drum comunal, in lungime de 18 ml, realizata
prin sapatura deschisa, conducta fiind protejata intr-o teava de otel cu
diametrul Dn 200 mm si lungimea de 18 ml;

- subtraversare drum comunal, in lungime de 16 ml, realizata
prin sapatura deschisa, conducta fiind protejata intr-o teava de otel cu
diametrul Dn 200 mm si lungimea de 18 ml”;

e Deviz General, Capitolul 4: Cheltuieli pentru investitia de baza:

»(...) Conducta colectoare puturi: (...) - subtraversare drumuri prin
sapatura deschisa - 10 ml;

(...) Conducta aductiune apa potabila: (...) - subtraversare drumuri
prin sapatura deschisa -64 ml;

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza urmatoarele:
~Chiar dacad aceste subtraversari se realizeazad prin sapatura deschisa,
faptul ca noi am facut referire atat la sapaturi deschise cat si la foraj, nu
poate decit sa ajute la realizarea contractului, mai ales ca in cadrul
contractului exista si o parte de proiectare a acestor lucrari care vor
trebui realizate, intocmindu-se astfel Proiectul tehnic aferent si ulterior,
descriindu-se astfel, in detaliu lucrarile de executie si alte date tehnice
care vor fi necesare”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei dat fiind faptul
ca proiectul tehnic trebuie sa respecte prevederile prezentei
documentatii de atribuire, toate subtraversarile realizandu-se prin
sapatura deschisa, relevanta in solutionarea acestei critici fiind, de
asemenea, Nota nr. 2 din cadrul Fisei de date si a Caietului de sarcini,

care stipuleaza ca : ,Orice ofertd care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma.

Asa cum Consiliul a mai aratat deja, prin prezenta documentatie
de atribuire autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa dea
dovada de o rigoare deosebita la elaborarea propunerii tehnice, iar in
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stadiul actual al procedurii de atribuire aceasta nu poate ignora propriile
prevederi ale documentatiei de atribuire, orice interpretare contrara
ducénd la incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei,
stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru
motivul referitor la faptul ca, in cadrul propunerii tehnice se face referire
,la lucrari de foraj pentru subtraversare, lucrari care nu fac obiectul
prezentei proceduri”.

In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, v&zand
caracterul neconform al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele
analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de asocierea ... - ....

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea ... — ... conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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