In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 915/C3/993
Data: 04.05.2022

Prin contestatia nr. 692/26.04.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21119/26.04.2022,

inaintata de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ...... SRL), cu sediul
n ... [ eeens [ eeeeneens , Inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator si,
conventional, prin ....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , formulata Timpotriva rezultatului procedurii
simplificate organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... ; eeenees , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de

.Servicii de realizare proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii executie,
POE, PAC si asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de
lucrari aferente proiectului: Realizare sant betonat, trotuare si podete cu
intrarea in fiecare proprietate pe D] 722 si DC 57, ......... , judetul ......... ",
ce a fost initiata prin publicarea anuntului de participare nr.

SCN1098348/08.12.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 692/26.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21119/26.04.2022,
inaintata de ......... SRL ataca rezultatul procedurii mai sus mentionate,
organizata de autoritatea contractanta ......... , considerand nelegala
decizia acesteia din urma de a-i respinge oferta, ca neconforma si
inacceptabila.

Ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta si publicate in SEAP la 28.04.2022, in cadrul anuntului de
participare nr. SCN1098348/08.12.2021, la sectiunea Lista clarificari,
notificari si  decizii, ......... SRL a precizat, prin adresa nr.
720/29.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 22008/29.04.2022, ca
este de acord cu aceste masuri, dar solicita obligarea autoritatii
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contractante la plata cheltuielilor de judecata, precum si restituirea
cautiunii constituie in prezenta cauza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 08.12.2021, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
realizare proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii executie, POE, PAC si
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari aferente
proiectului: Realizare sant betonat, trotuare si podete cu intrarea in
fiecare proprietate pe D] 722 si DC 57, ......... , judetul ......... “, prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. SCN1098348 si a
documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma si inacceptabila, ......... SRL a inaintat contestatia
de fata, solicitand anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208016426/1, in valoare de 47.178 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 27.04.2022.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inteles
sa adopte masuri de remediere, in sensul anularii raportului procedurii si
a comunicarilor privind rezultatul procedurii, masura fiind publicata in
SEAP la 28.04.2022, in cadrul anuntului de participare nr.
SCN1098348/08.12.2021, la sectiunea Lista clarificari, notificari si
decizii.

Totodata, Consiliul retine ca, prin intermediul adresei nr. 720 din
29.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 22008/29.04.2022,
contestatorul arata ca este de acord cu masurile adoptate de autoritatea
contractanta, dar solicita obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, precum si la restituirea cautiunii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca
ramasa fara obiect.

Cu privire la cererea contestatorului de plata a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (onorariu avocatial), Consiliul
0 va respinge, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 [Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.], coroborate cu cele ale art. 454 din Codul
de Procedura Civila [Pardtul care a recunoscut, la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului, nu va
putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecatd, cu exceptia cazului in
care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
reclamant sau se afla de drept in intérziere (...)].

Consiliul considera ca, in speta, nu este incidenta exceptia
prevazuta la art. 454, intrucat autoritatea contractanta nu se afla de
drept in intdrziere (asa cum sustine contestatorul in raspunsul fata de
madasurile de remediere). Din contra, la o zi de la primirea contestatiei
(respectiv, in 29.04.2022), achizitorul a luat in considerare criticile
formulate si, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta mdasurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Mdasurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.],
a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire (masuri de remediere agreate, in totalitate, de
catre contestator).

Trebuie retinut ca, desi contestatorul invoca exceptia de la art. 454
din Cpc, in fapt, nu o motiveaza.

Privitor la cererea contestatorului de restituire a cautiunii, Consiliul
are in vedere acordul autoritatii contractante in legatura cu aceasta
restituire catre ......... SRL, exprimat prin adresa nr. 4091/03.05.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 22411/03.05.2022. Cu luarea in considerare
a prevederilor art. 611 alin. (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune restituirea, catre petent, a cautiunii in valoare de 47.178 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 208016426/1, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in data de 27.04.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vevrnnnns , ca ramasa fara obiect.

Respinge cererea privitoare la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea formulata de catre ......... SRL si dispune restituirea

catre aceasta a cautiunii, in valoare de 47.178 lei, constituita prin
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recipisa de consemnare nr. 208016426/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 27.04.2022, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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