In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28909/08.06.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
procedurii proprii online privind atribuirea contractului avand ca obiect
»Servicii de paza si monitorizare - Arhiva Nationala de Filme”, organizata
de catre ... cu sediul in com. ..., in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 1076/03.06.2022 prin care oferta SC ... SRL a
fost declarata acceptabila si conforma in baza deciziei CNSC nr. ...,

- anularea adresei prin care este desemnat castigator ofertantul SC ...
SRL,

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei SC ...SRL ca fiind
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28909/08.06.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...ca fiind
castigatoarea procedurii.

Contestatoarea, mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare
contine preturi artificial diminuate prin calcule gresite pentru a crea un
avantaj concurential neloial, motiv pentru care a formulat contestatia
care a fost inregistrata la Consiliu sub nr. 22799/04.05.2022.

In urma deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a fost
obligata sa anuleze procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
758/26.04.2022, cu privire la oferta depusa de catre SC ...SRL si sa
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dispuna reevaluarea acesteia in conformitate cu urmatoarele
considerente:

,Consiliul a constatat mai multe astfel de erori in tabelul
,Calculator tarif”, care au condus in final la concluzia ca marea
majoritate a elementelor componente ale pretului prezentat de SC ...
SRL sunt gresit calculate.

Astfel, cu privire la sporul de noapte, SC ... SRL a completat in
tabel valoarea de 2,28 lei/ora (calculat prin raportare la salariul net de
9,11 lei/ora), fara a indica formula de calcul folosita.

Consiliul are in vedere ca formula de calcul a sporului de noapte
(raportat la salariul brut) este urmatoarea:

15,239 lei/ora x 24/60 x 25% = 1,5239 lei/ora;

Unde: 15,239 lei/ora - salariul orar brut; 24 — numarul total de ore
de noapte/zi pentru cele 3 posturi; 60 numarul total de ore lucrate intr-o
Zi pentru cele 3 posturi; 24/60 - ponderea orelor de noapte din totalul
orelor lucrate; 25% - sporul de noapte.

Inlocuind in aceasta formula salariul net orar cu salariul brut, se
obtine rezultatul corect care ar fi trebuit sa apara in tabelul prezentat de
SC... SRL: 9,11 x 24/60 x 25% = 0,911 lei/ora.

In mod eronat, SC ... SRL a indicat in tabel valoarea de 2,28
lei/ora, acest ofertant calculand, de fapt, valoarea suplimentara a unei
ore lucrate in cursul noptii, ca si cdnd tot serviciul se va desfasura in
intervalul orar 22-6. Aceasta eroare genereaza o diferenta de 0,911
lei/ora - (se citeste minus) 2,28 lei/ora = - 1,37 lei/ora intre valoarea
corectAé si valoarea din tabel a pretului unitar.

In ceea ce priveste calculul ponderii sporului pentru week-end,
Consiliul are in vedere ca acesta este acelasi atat pentru orele de zi, cat
si pentru cele de noapte. Formula folosita de Consiliu pentru acest spor
este urmatoarea:

15,239 lei/ora x (120/420) x 1% = 0,0435 lei/ora, unde: 15,239
lei/ora - salariul orar brut; 120 - numarul de ore de servicii in week-end
dintr-o saptaména, 420 - numdrul total de ore de servicii dintr-o
saptaména; 120/420 - ponderea orelor de week-end dintr-o saptaméana;
1% - sporul de week-end.

Inlocuind in aceasta formula salariul net orar cu salariul brut, se
obtine rezultatul corect care ar fi trebuit sa apara in tabelul prezentat de
SC ... SRL: 9,11 lei/ora x (120/430) x 1% = 0,026 lei/ora (rotunjit).

SC ... SRL a indicat in tabel valori de 0,09 lei/ora pentru orele
week-end de zi si tot 0,09 lei/ora pentru timp de noapte pe care le-a
adunat (total 0,18 lei/ora). Aceasta eroare genereaza o diferenta intre
valoarea corecta si valoarea din tabel a pretului unitar de: 0,026 lei/ora
- 0,18 leifora = - 0,154 lei/ora.

In ceea ce priveste ponderea sporului de sarbatori legale, Consiliul
constata ca in mod eronat ofertanta SC ... SRL a calculat acest spor
raportandu-se la , 12 sarbatori legale pe an”. Ori potrivit Codului Muncii,
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sunt 15 sarbatori legale/an, iar tindnd faptul ca acest contract urma sa
se deruleze in perioada 01.05-31.12.2022, in acest interval sunt 9
sarbatori legale, numar la care trebuiau sa se raporteze ofertantii pentru
calculul acestui spor.

Formula de calcul care trebuia utilizatd este: 15,239 lei/ora x
9/245 x100% = 0,56 lei/ora, unde 15,239 lei/ora - salariul orar brut; 9
- numarul de zile de sarbatoare pe perioada derularii contractului de 8
luni; 245 - numarul total de zile in cele 8 luni de contract; 9/245 -
ponderea orelor de sarbatoare din totalul orelor de contract; 100% -
sporul pentru orele lucrate de sarbatori.

Inlocuind in aceasta formula salariul net orar cu salariul brut, se
obtine rezultatul corect care ar fi trebuit sa apara in tabelul prezentat de
SC ... SRL: 9,11 lei/ora x 9/245 x100% =0,33 lej/ora.

Diferenta intre valoarea corecta si valoarea din tabel a pretului
unitar este de: 0,33 lei/ora - 0,43 lei/ora = - 0,10 lei/ora.

In ceea ce priveste ponderea concediului de odihna in calcularea
pretului ofertei, formula de calcul este urmatoarea:

15,239 leifora x 8 ore/zi x 20 zile/an : (se citeste impartit) 8 luni:
167,333 ore/luna = 1,821 lei/ora, unde 15,239 lei/ora - salariul orar
brut, 8 ore/zi - norma zilnica de lucru, 20 zile/an - numarul minim de
Zile de concediu anual, conform Codului Muncii: 8 luni — numarul de luni
aferent contractului, 167,333 ore/luna - norma de lucru lunara, conform
HG nr. 1071/2021.

Inlocuind valoarea salariului brut (15,239 lei/ora) cu valoarea
salariului net (9,11 lei/ord) se obtine urmatoarea valoare: 9,11 lei/ora x
8 ore/zi x 20 zile/an: 8 luni: 167,333 ore/lunad = 1,09 lei/ora.

Diferenta intre valoarea corecta si valoarea din tabel a pretului
unitar de: 1,09 lei/ora - 1,20 lei/ora = - 0,11 lei/ora.

Facand totalul cheltuielilor salariale de mai sus, rotunjit la doua
zecimale, rezulta: 15,24 lei/ora (salariul brut) + 1,52 lei/ora (ponderea
sporului de noapte) + 0,04 lei/ora (ponderea sporului de week-end) +
0,56 lei/ora (ponderea sporului de sarbatori legale) + 1,82 lei/ora
(ponderea concediului de odihna) = 19,18 lei/ora.

La aceasta valoare bruta, pe care o primeste angajatul pe statul de
plata (fluturas) se adauga contributia asigurarilor de munca, in procent
de 2,25 %, pe care o plateste angajatorul, respectiv 19,18 lei/ora x
2,25% = 0,43 lei/ora, astfel incidt valoarea totald a cheltuielilor cu
salariile este de 19,18 lei/ora + 0,43 lei/ora = 19,61 lei/ora, cu mult
peste valoarea totala a ofertei depusa de SC ... SRL, de 17,50 lei/ora.

La toate cheltuielile salariale se adauga fondul de handicap,
calculat conform art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
(, Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:
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a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”),
respectiv 15,239 lei/ora x 4% = 0,61 lei/ora si nu 0,14 lei, asa cum a
prevazut SC ... SRL.

Astfel, cheltuielile directe reprezinta 19,61 lei/ora + 0,61 lei/ora =
20,22 lei /ora.

La toate acestea se adauga cheltuielile indirecte (5%) si profit (5%
din totalul cheltuielilor - directe si indirecte), respectiv cate 1,01 lei
pentru cheltuieli indirecte si (20,22 lei/ora + 1,01 lei/ord)x 5% = 1,06
lei pentru profit fiecare, totalul ofertei ajungand la 20,22+1,01+1,06 =
22,29 lei/ora, in care intra si cheltuielile cu analizele medicale,
uniformele si echipamentele, care se incadreaza in categoria cheltuielilor
indirecte.

Prin urmare diferenta intre pretul real al ofertei de 22,29 lei/ora si
pretul calculat de ofertantd de 17,50 lei/ora este de 4,79 lei, respectiv
mai mare cu 27%.

Aceasta diferenta provine atat de la modul eronat in care ofertanta
SC ... SRL a efectuat operatiuni aritmetice elementare (adunari), cat si
de la folosirea unor formule de calcul eronate de stabilire a unor
cheltuieli directe pornind de la salariul net si nu de la salariul brut, asa
cum stabileste legea.

Astfel, inclusiv CASS si CAS, care se calculeazd, asa cum insasi
ofertantul precizeaza in tabel, raportat la salariul brut, a fost calculat in
tabel raportat la salariul net.

In mod corect la salariul brut se calculeaza CAS si CASS si dupa
retinerea acestora, restul reprezinta salariul net care este incasat de
angajat.

Facand proba adunarii salariului net + CASS + CAS, ar trebui sa
rezulte salariul brut, respectiv 15,239 lei/ora. Ori, potrivit tabelului
prezentat de SC ... SRL: 9,11 lei/ora (salariul orar net) + 2,88 lei/ora
(CASS) + 1,15 leifora (CAS) = 13,14 lei/ora, si nu 15,239 lei/ord, asa
cum stabileste legislatia muncii, respectiv HG nr. 1071/2021, privind
stabilirea salariului minim in anul 2022.

Consiliul constata, astfel ca, in afara valorii salariului net orar,
toate celelalte elemente de pret din tabelul “Calculator tarif” sunt
eronate, ceea ce a condus, in final, la prezentarea unui pret al ofertei cu
27 % mai mic decat cel calculat in conformitate cu prevederile legale
aplicabile”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile deciziei CNSC nr. ... cu
privire la calculul eronat al tarifului prezentat de SC ... SRL nu a
respectat obligatiile impuse si a efectuat o noua reevaluare a ofertei la
fel de superficiala si nelegala.

Pagina 4 din 10



Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 1165/22.06.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
29415/10.06.2022, cu privire la contestatia formulata de catre SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL ca nelegala si netemeinica sub aspectul contestarii
valabilitatii Certificatului de atestare fiscala depus de catre SC ... SRL,
aratdnd ca in etapa reevaluarii, aceasta a depus doua certificate de
atestare fiscala, unul fiind valabil la momentul depunerii ofertelor si unul
la momentul depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari, dovedind,
astfel, ca nu are datorii restante. De asemenea, arata ca operatorul a
depus detalierea tarifului ofertat. Considera contestatia nefondata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 5490,24 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Unitatea 13 Septembrie a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 208111152/1/10.06.2022, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru dosarul nr. 1380/2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si monitorizare - Arhiva Nationala de Filme”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul
institutiei anuntul nr. 644/08.04.2022, valoarea estimata a procedurii
fiind de 274.512 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
758/26.04.2022, oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un
pret de 260.238 lei fara TVA, respectiv 17,54 lei/ora/post, fiind declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ...SRL, avand pretul de
259.170 lei fara TVA, respectiv 17,50 lei/ora/post.

impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta declarata castigatoare. Prin Decizia CNSC nr.
.../25.05.2022, a fost admisa contestatia, dispunandu-se reevaluarea
ofertei castigatoare.

Consiliul a retinut necesitatea depunerii  unor certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat) la momentul prezentarii acestora, astfel
cum se solicita la pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
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ofertantului din fisa de date a ahizitiei, dar si a reevaluarii propunerii
financiare a ofertantului castigator, in conditiile in care pretul este
subevaluat.

Dupa primirea deciziei, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului SC .... SRL, iar in urma evaluarii acestora, |I-a declarat din
nou céstigétor, aspect care a condus la depunerea prezentei contestatii.

In decizia Consiliului s-au retinut urmatoarele:

,,In sustinere, contestatoarea are in vedere c3 potrivit prevederilor art.
158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala si a mentiunii de pe ultima pagina
a acestui certificat de atestare fiscala: ,Certificatul de atestare fiscala se poate
utiliza de catre persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberarii”, iar acest certificat a fost depus impreuna cu oferta in data de
26.04.2022.

Autoritatea contractanta si intervenienta invoca prevederile art. 3 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala (,Unde prezentul cod nu dispune, se aplica
prevederile Codului civil si ale Codului de procedura civilda, republicat, in
masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si
contribuabili/platitori”) si art. 181 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Cand
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste
pana in prima zi lucratoare care urmeaza”) si sustine ca Certificatul de atestare
fiscala depus nu a fost unul expirat.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca incidente in cauza sunt urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 98/2016:

JArt. 165. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa
avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in
care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele ale statului
membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori
prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

Art. 168. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca
fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul
nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine
sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.”
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Prin urmare neprezentarea unui certificat fiscal sau prezentarea unuia in
afara termenului de valabilitate nu conduce automat la excluderea acelui
ofertant de la procedura. Respectarea principiului proportionalitatii impune
autoritatii contractante solicitarea de clarificari si, eventual de prezentare a
unui document in termen de valabilitate, si nu masura disproportionata a
respingerii ofertei.

In acest sens sunt si prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia: , (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, precum si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca la pct. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date s-a solicitat
prezentarea de ,certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat) la momentul prezentarii acestora”.

Prin urmare, se solicita ca la momentul prezentarii, ofertantii sa faca
dovada lipsei datoriilor la bugetul consolidat. Acesta inseamna ca la data
depunerii ofertei, respectiv 26.04.2022, SC ... SRL trebuia sa faca dovada ca
nu au datorii la bugetul consolidat. Tinand seama de prevederile art. 158 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala (,Certificatul de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului
fiscal central competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold
in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii
acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii”), aceasta dovada este reprezentata de un Certificat de atestare
fiscala, care sa ateste faptul ca la 31.03.2022, ofertantul nu are datorii
restante la bugetul consolidat sau aceste au fost lichidate pana la data emiterii
actului.

Ori, prin Certificatul de atestare fiscala depus, SC ... SRL a facut dovada
ca nu are datorii restante la data de 28.02.2022, deci cu o luna inainte de data
prevazuta in fisa de date.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante si
intervenientei, privind incidenta prevederilor art. 181 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Acestea vizeaza prelungirea termenelor procedurale, si nu a
termenelor de valabilitate a unor acte. Termenul de valabilitate al unui act este
cel inscris in continutul actului, astfel ca dupa 30 de zile, Certificatul de
atestare fiscala isi pierde valabilitatea.
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De altfel, nici la art. 75. - Calcularea termenelor din Codul de procedura
fiscala (,Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte
dispozitii legale aplicabile in materie, daca legislatia fiscala nu dispune altfel, se
calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat”) nu se
face referire la termenele de valabilitate ale documentelor, ci la termenele de
exercitare a unor drepturi sau de indeplinire a unor obligatii, ceea ce inseamna
ca in ceea ce priveste termenele de valabilitate ale documentelor, nu se aplica
prevederea respectiva a Codului de procedura fiscala

Prin urmare, Certificatul de atestare fiscala eliberat in data de
23.03.2022, este valabil pana la data de 22.04.2022 ora 24 (luna martie are
31 zile), dupa aceasta data pierzandu-si valabilitatea.

Insa, chiar si in situatia in care acest certificatul ar fi fost in termen de
valabilitate, dar ar fi fost emis in ultimele zile ale lunii martie (27-31.03.2022)
nu ar fi fost suficient pentru indeplinirea cerintei, intrucat, asa cum s-a aratat
mai sus, prin acesta se facea dovada lipsei datoriilor la finele lunii precedente,
respectiv la 28.02.2022 si nu la data prezentarii, respectiv datoriile la data de
31.03.2022.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite depunerea unui
Certificat de atestare fiscala actualizat prin care sa dovedeasca lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii”.

In etapa reevaluarii, SC ... SRL a depus doua certificate de atestare
fiscala, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1057/31.05.2022,
respectiv certificatul nr. 13927824/26.04.2022 si certificatul nr.
1329197/27.05.2022, din care rezulta ca nu are datorii restante catre
bugetul de stat, raspunsul fiind concludent.

In ceea ce priveste, insa, justificarea tarifului orar, Consiliul
observa ca si de aceasta data ofertanta castigatoare ofera explicatii
neconcludente. Astfel, daca pe randul 1 arata ca tariful mediu brut orar
este de 15,239 lei ora, respectiv 2550 lei salariul minim Tmpartit la
norma lunara de 167,333 ore, dupa aplicarea sporurilor, pe randul 7,
dupa adaugarea sporurilor legale si a cheltuielilor aferente concediului de
odihna, tariful orar brut este de 11,91 lei, la care adauga contributiile
aferente. Deci, la o privire sumara, rezulta ca ofertanta respectiva a
diminuat cheltuielile salariale fara a justifica existenta unor conventii
incheiate cu AJOFM. De asemenea, Consiliul mai retine ca in justificarea
anterioara, ofertantul in cauza a aratat ca a inclus contributia
asiguratorie pentru munca (CAM - 2,25%), introdusa in legislatie din
anul 2018 ca obligatie a oricarui angajator, in procentul de 5% al
"costurilor indirecte", neprevazute, pentru ca in justificarea transmisa cu
ocazia reevaluarii, sa isi schimbe abordarea, introducand-o in tariful de
17,50 lei, ofertat, aspect care echivaleaza cu modificarea propunerii
financiare.
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Rezultad, astfel, ca ofertanta castigatoare a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari, calculul prezentat fiind in asa fel realizat incat sa
se potriveasca cu suma ofertata.

Consiliul retine, astfel, incidenta in cauza a dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016: ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile Si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta
atunci cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)".

Cum aplicarea unei legislatii salariale corecte se incadreaza in sfera
relatiilor de munca, deci se incadreaza in prevederile art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, nerespectarea acestor obligatii conduce Ia
respingerea ofertei.

Prin urmare, Consiliul retine ca este intemeiata contestatia in
partea referitoare la existenta unui pret neobisnuit de scazut, explicatiile
furnizate de SC ... SRL nefiind in masura sa conduca la justificarea
tarifului ofertat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, in conformitate cu cele retinute
in prezenta.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, in conformitate cu cele retinute
in prezenta.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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