CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor la ..., in
municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., a contestat
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, depusa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Achizitie
dezinfectant concentrat pentru suprafete mari”, cod CPV 24455000-8
(Rev.2) initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

« in principal:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, ca neconforma, a oricaror si tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
acestuia (incluzand, dar fara a se limita la actele aferente organizarii
licitatiei electronice);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire prin organizarea
etapei de licitatie electronica prin invitarea tuturor ofertantilor care au
depus oferte admisibile (inclusiv ...), aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

. 1n subsidiar, anularea procedurii de licitatie deschisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia a prezintat un
scurt istoric al procedurii, aratand ca, asa cum rezulta din informatiile
publicate in SICAP, evaluarea tehnica a ofertelor a fost finalizata la data
de 31.07.2018, iar in urma acestei etape oferta sa a fost declarata
neconforma.

... Opineaza ca oferta sa nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile
de neconformitate prevazute de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca potrivit art. 127 alin. (1) lit. f)
din Normele metodologice, atributiile comisiei de evaluare, includ, inter
alia, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Prin urmare, orice decizie a autoritatii
contractante de a respinge o oferta drept neconforma, trebuie sa fie
rezultatul unui proces de evaluare riguros. Astfel, in masura in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare,
avea obligatia de a solicita clarificari si informatii suplimentare
contestatoarei cu privire la presupusele neclaritati, asa cum impun
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice, aceasta cu atat mai mult, cu cat in cadrul
propunerii tehnice, contestatoarea a confirmat indeplinirea tuturor
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat si principiul proportionalitatii, prin faptul ca decizia de respingere
a ofertei sale depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din competitie un
ofertant care indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire.

. considera ca respingerea ofertei sale in absenta unor elemente
certe cu privire la presupusele motive de inadmisibilitate nu poate fi
interpretata decat ca o intentie clara a autoritatii contractanta de a
restrictiona accesul sau la procedura, cu incalcarea flagranta a scopului
prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a originalului recipisei de consemnare a
cautiunii, precum si indicarea actului autoritatii contractante atacat in
prezenta cauza si data luarii acestuia la cunostinta.

Prin corespondenta nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
confirmat primirea adresei nr. ....

La data de 10.08.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 900 lei. Corespondenta a fost inregistrata de Consiliu sub
nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns
solicitarii Consiliului.



In acest sens, contestatoarea arata ca actul atacat este reprezentat
de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
neconforma.

De asemenea, ... opineaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, consemnata in SICAP, se incadreaza perfect in
definitia notiunii de act al autoritatii contractante prevazute de art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel:

- mentiunea ,neconform” este rezultatul operatiunii efectuate de
autoritatea contractanta in SICAP, in baza deciziei acesteia de a respinge
oferta contestatoarei;

- operatiunea este susceptibila de a produce efecte juridice, in
perioada 02.08.2018 - 06.08.2018, in cadrul procedurii de atribuire fiind
organizata etapa de licitatie electronica; ori prin respingerea nelegala a
ofertei contestatoarei, in etapa evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta nu a mai primit acelasi numar de oferte, iar limitarea
numarului de oferte a condus cel mai probabil la ofertarea unor preturi
mai mari de catre putinii operatori care au participat la licitatie
electronica;

- operatiunea este emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru, avand ca obiect ,Achizitie dezinfectant
concentrat pentru suprafete mari”, organizate de ..., conform anuntului
de participare nr. ... publicat in SICAP la data de 27.06.2018.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca data luarii la cunostinta a
actului atacat este data la care finalizarea evaluarii propunerilor tehnice
a fost publicata in SICAP, respectiv data de 31.07.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca din avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii (nr. ...) si din fisa tehnica (anexa la avizul ...) publicata de ...
nu rezulta ca produsul ofertat ... are proprietati de detergent, asa cum a
fost prevazut in caietul de sarcini, ci numai de dezinfectant. In plus
dezinfectantul are actiune numai pe suprafete, iar conform caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a cerut sa aiba actiune si pentru
instrumentar.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei, a ofertei contestatoarei, precum si a
dovezii transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ..., iar prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis o parte din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Cu privire la faptul produsul ... nu ar avea proprietati de detergent,
contestatoarea sustine ca Ministerul Sanatatii elibereaza avizul doar
pentru produsele biocide. De asemenea, contestatoarea sustine ca un
produs dezinfectant, pentru a fi si detergent, nu trebuie sa fie specificat
in Avizul eliberat de Ministerul Sanatatii, precizand in acelasi timp si
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faptul ca, avand actiune dubla, aceea de dezinfectant si detergent,
Ministerul Sanatatii are obligativitatea sa il declare ca dezinfectant
datorita substantei biocide, care este si mentionata in dosarul tehnic la
inregistrarea produsului.

Contestatoarea sustine ca daca produsul are in plus si substante cu
proprietati de curatare este un plus pentru produs, producatorul
mentionand in fisa de securitate daca produsul este detergent
dezinfectant sau doar dezinfectant, iar documentul obligatoriu care
insoteste produsul la livrare este fisa de securitate, respectiv un prospect
unde este mentionat modul de utilizare a produsului. Ori, in fisa de
securitate a produsului ... pe pagina 1 la punctul 1.2 este specificat ca
produsul este ,Detergent dezinfectant”.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
produsul ... are actiune numai pentru suprafete si nu pentru
instrumentar, ... arata ca a depus in cadrul propunerii tehnice avizul
eliberat de Ministerul Sanatatii nr. ... si avizul de extindere emis in data
de 07.06.2018 unde la punctul VIII. B Aria de aplicare este mentionat ca
produsul ... poate fi utilizat pentru suprafete, cu si fara actiune mecanica
a instrumentarului medical.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei propunerea tehnica a
contestatoarei.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., sa
comunice stadiul procedurii de atribuire, solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., precizand ca procedura de atribuire se afla in stadiul de evaluare
tehnica.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia prematuritatii formularii contestatiei, avand in vedere faptul c3,
atat raportul procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, prevazute de art. 215 si 216 din Legea nr.
98/2016, nu au fost intocmite pana in prezent de catre autoritatea
contractanta, care, in prezent, evalueaza propunerile tehnice si nu are
obligatia legala de a face comunicari intermediare la finalul fiecarei
etape, iar documentul contestat, respectiv ,rezultatul evaluarii tehnice”,
este o informare emisa de SICAP, iar nu de catre autoritatea
contractanta, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stipuland ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..., transmisa prin
mijloace electronice si fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv
nr. ..., solicitdnd respingerea exceptiei prematuritatii formularii

contestatiei, invocata din oficiu si sustinand ca rezultatul evaluarii



tehnice reprezinta un act al autoritatii contractante susceptibil de a fi
contestat, acesta incadrandu-se in definitia notiunii de act al autoritatii
contractante prevazut de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
dar si a notiunii de act atacat din Nota de fundamentare a OUG nr.
45/2018.

Astfel, contestatoarea sustine ca rezultatul evaluarii tehnice
reprezentat de mentiunea ,neconform” din SICAP este rezultatul
operatiunii efectuate de autoritatea contractanta in SICAP, relevant in
acest sens fiind extrasul din manualul de utilizare al SICAP.

De asemenea, contestatoarea considera ca operatiunea autoritatii
contractante de a introduce in SICAP rezultatul evaluarii tehnice, emisa
in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a acordului cadru in
discutie este susceptibila de a produce efecte juridice, intrucat, in
perioada 02.08.2018-06.08.2018, in cadrul procedurii de atribuire s-a
organizat etapa de licitatie electronica.

In sustinere respingerii exceptiei invocata din oficiu, contestatoarea
a invocat practica nationala.

Contestatoarea considera nerelevant faptul ca autoritatea
contractanta nu are obligatia de a efectua comunicari intermediare la
finalul fiecarei etape, aceasta neinsemnand ca legiuitorul a atribuit
comunicarilor finale un caracter dilatoriu in ceea ce priveste formularea
contestatiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prezenta contestatia a fost
formulata in termen legal, invocand in acest sens art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, iar publicarea in SICAP a rezultatului evaluarii
tehnice a avut loc la data de 31.07.2018.

In final, contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocata din
oficiu, sustinand ca prin admiterea acestei exceptii si eventuala admitere
a tardivitatii unei noi contestatii ce va fi formulata, s-ar ajunge la
anihilarea oricarui remediu efectiv cu privire la masurile nelegale
adoptate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta sustine ca reactia contestatoarei a fost una pripita,
contestatia fiind formulata impotriva unui act emis de SICAP si nu de
autoritatea contractanta, conform Legii nr. 101/2018, art. 1 alin. (1).

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Achizitie dezinfectant
concentrat pentru suprafete mari”, cod CPV 24455000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. .../27.06.2018,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 09.07.2018, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata intre 20.000 si
45.000 lei, fara TVA.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
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Atasat contestatiei, autoarea acesteia a inaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 03.08.2018 emisa de CEC
Bank ..., in valoare de 900 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei invocata
din oficiu, avand in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire,
cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art.
214 si 215 din Legea nr. 98/2016, nu au fost intocmite pana in prezent
de catre autoritatea contractanta, iar documentul contestat, respectiv
,rezultatul evaluarii tehnice”, este emis de SICAP, iar nu este emis de
catre autoritatea contractanta, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
stipuland ca: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un a___al unei a
(o sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Din continutul contestatiei si a completarii la aceasta rezulta ca
actul atacat in prezenta cauza este informatia publicata in SICAP,
respectiv mentiunea aferenta evaluarii tehnice potrivit careia ,evaluare
tehnica: neconform”.




Consiliul retine ca potrivit sustinerilor autoritatii contractante
transmise CNSC prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
procedura de atribuire este ,in stadiu de evaluare tehnica”, ins3,
verificand informatiile existente in SICAP la data emiterii prezentei
decizii, in legatura cu anuntul de participare nr. .../27.06.2018, Consiliul
constata ca prezenta procedura de atribuire se afla ,in asteptare
incepere licitare electronica”.

De asemenea, din continutul dosarului achizitiei publice transmis
Consiliului rezulta ca nu exista niciun document semnat de toti membrii
comisiei de evaluare care sa vizeze evaluarea tehnica a ofertei depusa de
.., @sa cum este acesta prevazut de art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016. Consiliul retine existenta la dosarul cauzei a unui document
intitulat , Evaluare tehnica licitatie deschisa dezinfectanti PS 03/2018",
semnat de o persoana al carei nume in clar nu este mentionat, inscris
care se refera, intre altele, si la evaluarea tehnica a ofertei
contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, pana in prezent, nu exista
un document semnat de membrii comisiei de evaluare in indeplinirea
atributiunilor stipulate la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, cu
privire la respingerea ofertei contestatoarei, nefiind emis nici raportul
procedurii de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
pana in prezent autoritatea contractanta nu a incheiat niciun act conform
art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 66 alin. (3)-(5)
coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, rezulta ca, ... a formulat o contestatie prin care a
solicitat Consiliului anularea unor documente care inca nu au fost inca
emise de autoritatea contractanta, respectiv ,anularea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta (...) ca neconforma, a oricaror si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente acesteia (incluzand dar fara a se limita la
actele aferente organizarii licitatiei electronice)”, in procedura de
atribuire in cauza nefiind emis un astfel de document, in consecinta
mentiunea din SICAP nu are la baza un act al comisiei de evaluare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
dispune:

»(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;

- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

-art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(3) Comisia
de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante”;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un a ___al unei a (o} sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;




- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a intocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatia formulata ... apare ca fiind prematur introdusa. La acest
moment autoarea contestatiei detine doar informatiile oferite de SICAP,
motivele concrete care au dus la respingerea ofertei sale nefiind
comunicate contestatoarei printr-un act emis de autoritatea
contractanta/comisia de evaluare, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Ludnd in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu ii revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari privind
rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
215 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea, cunoscand motivele concrete
care au dus la respingerea ofertei sale, va putea contesta acest act al
autoritatii contractante in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de ... ca fiind prematura, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca prematur introdusa, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu privind prematuritatea
formularii contestatiei si respinge contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, ca prematur
introdusa.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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