In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1895/C1/1995, 2011
Data: 16.08.2023

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 39121/18.07.2023

formulata de SC .....cvvivvviiiiiniinnnns SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC SRL - SC i SRL, cu sediul
in ... , Str e, , judetul ......... , Inmatriculata la Registrului
Comertului sub nr. .............. , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... si conventional prin ................. cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , judetul ......... ,
impotriva rezultatului  procedurii, emis de catre ......... , cu sediul
n ... str. 1 ........... [ eeeennen , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii -
Modernizare DJ108S: Zalha - Bezded - Cernuc, km 21+070 - 31+469” -
cod CPV 45233140-2 s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 13165/04.07.2023, a proceselor-
verbale de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia, a rezultatului
procedurii comunicat prin comunicarea/adresa nr. 13181/04.07.2023,

prin care oferta depusa de Asocierea SC ......covvvvvivinernnnnn. SRL -
SC i SRL a fost declarata neconforma, iar oferta
SC i SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a

tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia drept admisibila;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC i SRL, in privinta caracterului admisibil al acesteia
si/sau al punctajului obtinut, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de cerere #2 si
#3, aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
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admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii;
5. in subsidiar, in situatia in care Consiliul ar respinge petitul nr. 1
si/sau nr. 2, solicita anularea procedurii de atribuire sau obligarea
autoritatii contractante la anularea acesteia (ca urmare a inexistentei
unor oferte admisibile in cadrul procedurii).

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 39478/19.07.2023,

formulata de SC ..o SA, cu sediul in ......... ,
Str. vivreiinienns , Judetul ......... , avand CUI RO ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... si adresa de comunicare a actelor de procedura
(12 TP , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ......... , In cadrul aceleiasi proceduri s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 13179/
04.07.2023 si a raportului procedurii nr. 13165/04.07.2023 emise de
autoritatea contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei sale,

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
constatarea caracterului conform si admisibil al acesteia si emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 1438/28.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41514/31.07.2023,

SC i SRL, cu sediul in ............ , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ............... , avand cod unic de inregistrare
RO ............ , reprezentata legal prin ......... si conventional prin SCPA
perneeneanens si adresa de comunicare a actelor de procedura in .............. ,
] o a formulat cerere de interventie in contradictoriu cu
SC i SRL Si SC it SA in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand respingerea contestatiilor
formulate ca nefondate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1995/2023 si nr. 2011/2023
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. In drept, SC ..viiiiiiiiiiiiiienn, SRL precizeaza ca autoritatea
contractant[, procedand la verificarea propunerilor tehnice, i-a transmis
solicitarea de clarificare nr. 4801/14.03.2023, prin intermediul careia a
solicitat inter alia, urmatoarele clarificari:

»(6) Avand in vedere cele prezentate in Analiza de risc rezulta
faptul ca supravegherea/paza amplasamentului se va realiza printr-un
sistem video cu stocarea imaginilor pe o perioada de 20 de zile si
cerintele caietului de sarcini (pg. 34 si 38), se va asigura paza
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obiectivului/ santierului prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului, va rugam sa clarificati”;

»(7) Va solicitam sa confirmati ca paza santierului va fi asigurata
prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore
din 24, 7 zile din 77;

Contestatorul sustine ca a raspuns acestei solicitari de clarificare
prin raspunsul nr. 140/16.03.2023, unde a mentionat expres ca: (i) paza
va fi asigurata printr-un sistem mixt - uman si utilizare mijloace mecano-
fizice, sisteme de alarmare, monitorizare si interventie, ca (ii)
Documentatia de atribuire nu specifica necesitatea asigurarii pazei
exclusiv cu personal uman si, de asemenea, ca (iii) paza va fi asigurata
conform analizei de risc si planului de paza anexat propunerii tehnice
(unde era mentionat 1 agent de paza + mijloace mecano-fizice, sisteme
de alarmare, monitorizare si interventie).

Asadar, sustine ca a clarificat ca paza va fi asigurata conform
planului de paza anexat propunerii tehnice - deci, printr-un singur agent
de paza, si utilizarea de mijloace mecano- fizice, sisteme de alarmare,
monitorizare si interventie.

Autoritatea a revenit cu o noua solicitare de clarificari la
propunerea tehnica nr. 5544/24.03.2023, prin intermediul careia i-a
cerut sa precizeze expres daca paza santierului va fi asigurata prin
agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor.

Contestatorul sustine ca a raspuns din nou acestei solicitari prin
raspunsul nr. 151/27.03.2023, prin care a aratat ca paza va fi asigurata
conform analizei de risc si planului de paza anexat propunerii tehnice
(unde era mentionat 1 agent de paza + mijloace mecano-fizice, sisteme
de alarmare, monitorizare si interventie). In plus, sustine ca a aratat ca,
in situatia in care organele de politie vor considera necesar in momentul
in care vor analiza si aviza planul de paza, va suplimenta efectivele de
paza umana.

Contestatorul precizeaza ca in urma evaluarii propunerilor tehnice,
prin procesul verbal nr. 6190/03.04.2023, au fost declarate conforme
urmatoarele oferte:

-SC SRL; SC .t SRL; Drum Construct
SRL; i i SA; ASOCIErea ......covvvvvriiiininnnnns SRL (Lider)
 rierieeeeas SRL.

Cu alte cuvinte, la acel moment autoritatea a decis ca propunerea
sa tehnica in materia modalitatii de realizare a pazei (conform planului
de paza anexat), este in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Ulterior, autoritatea a procedat la evaluarea propunerilor financiare,
transmitandu-i solicitarea de clarificare nr. 7359/20.04.2023, prin
intermediul careia i-a solicitat inter alia, urmatoarele clarificari:

»,(06) Va solicitam sa justificati de ce nu ati cuprins nici un cost
pentru taxele la depozitul ecologic (5.1.2 Cheltuieli conexe).
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(7) Va solicitam sa justificati valoarea de 123.491,28 alocata
pentru serviciile de paza. La realizarea justificarii se va avea in vedere ca
durata Organizarii de santier din Graficul de executie este de 1218 zile
(16.03.2023 - 15.07.2023)".

Contestatorul sustine ca a raspuns acestei solicitari prin raspunsul
nr. 192/24.04.2023, aratand ca:

e Taxele cu depozitul ecologic nu au fost incluse in capitolul - 5.1.2.
Cheltuieli conexe pentru ca in Formularul F3 cu articole de deviz certe si
cantitati prestabilite pentru capitolul Cheltuieli conexe organizarii de
santier (pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritate odata cu
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari), se mentioneaza ca
ofertantii pot/ au dreptul (si nu obligatia) sa modifice articolele
enumerate in devize; ca atare, el a respectat lista din Formularul F3
(unde cheltuielile cu depozitul ecologic nu erau enumerate/mentionate);
de asemenea, a aratat ca potrivit Ordinului nr. 1568/2002, Indicativ
P91/1-02, acest tip de cheltuieli se includ in cadrul cheltuielilor indirecte,
iar, in lipsa unei solicitari exprese contrare din partea autoritatii
contractante, a procedat in conformitate cu acest act normativ;

e In ceea ce priveste paza, in cadrul Formularului F3 cu articole de
deviz certe si cantitati prestabilite pentru capitolul Cheltuieli conexe
organizarii de santier, pozitia 1.4., autoritatea contractanta a stabilit un
numar de 638 zile pentru paza santierului; prin propunerea financiara,
subscrisa a prevazut in cadrul Cheltuielilor conexe organizarii de santier
doar acele cheltuieli cu paza care respectau:

(1) mentiunile referitoare la numarul de zile aferent pazei din
Formularul F3 (anume, 638 zile);

(2) mentiunile referitoare la numarul de agenti de paza din analiza
de risc si planul de paza (anume, 1 agent, timp de 8 ore/zi), alaturi de
celelalte forme de paza propuse;, acestea fusesera deja declarate
conforme de catre autoritate, in urma admiterii propunerii tehnice;

Contestatorul precizeaza ca orice cheltuieli suplimentare in materie
de paza (inclusiv in situatia in care organele de politie ar fi solicitat
alocarea unui numar suplimentar de agenti de paza), au fost grupate in
cadrul cheltuielilor indirecte, in conformitate cu Ordinul nr. 1568/2002,
Indicativ P91/1-02.

In urma finaliz&rii evaludrii propunerii sale financiare prin procesul
verbal nr. 11163/09.06.2023, autoritatea a conchis in sensul caracterului
neconform al acesteia, pentru urmatoarele motive:

»1. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitare de a justifica de
ce nu a cuprins nici un cost pentru taxele la depozitul ecologic (5.1.2
Cheltuieli conexe);

2. Raspunsul ofertantului ca o parte din cheltuielile cu paza se
regasesc in cadrul cheltuielilor indirecte, contravine Metodologiei privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016,
parte integranta din Hotarare nr. 907/2016 si jurisprudentei redate
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supra, ofertantul nereusind sa justifice ca si-a prevazut plata totala a
serviciilor de paza asumate prin propunerea tehnica depusa”.

Asadar, arata ca oferta sa a fost respinsa in urma analizei
propunerii financiare, intrucat:

(1) cheltuielile cu depozitul ecologic au fost incluse in cadrul
capitolului dedicat cheltuielilor indirecte - si nu in cadrul capitolului
dedicat cheltuielilor conexe organizarii de santier (directe);

(2) cheltuielile cu paza au fost incluse partial in cadrul capitolului
dedicat cheltuielilor conexe organizarii de santier (directe) si partial in
cadrul capitolului dedicat cheltuielilor indirecte;

De altfel, arata ca toate ofertele au fost respinse in urma procesului
de evaluare a propunerilor financiare, cu exceptia ofertei
R SRL, care a fost declarata castigatoare.

In acest sens, autoritatea a publicat raportul procedurii nr. 13165/
04.07.2023 in SEAP, la data de 05.07.2023.

II1. Oferta Asocierii SC SRL -
SC.oovtnns JETTTTPT SRL este conforma

ITI.1. In ceea ce priveste cheltuielile cu depozitul ecologic.

IT.1.1. Autoritatea nu a instituit prin intermediul documentatiei de
atribuire obligatia de a include aceste cheltuieli in cadrul capitolului
dedicat cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor lista de cantitati pentru cheltuieli conexe cu categorii de
lucrari si cantitati prestabilite (de catre autoritatea contractanta).
Aceasta lista a ramas valabila si obligatorie pentru ofertanti, cu
mentiunea ca ofertantii puteau sa propuna propria lista; acest drept de a
modifica sau nu lista de cantitati, a ramas la latitudinea ofertantului. Din
raspunsurile autoritatii contractante, nu se intelege faptul ca, in situatia
respectarii intocmai a listei puse la dispozitie, oferta ar fi neconforma.
Altfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa anuleze propria lista de
cantitati pentru capitolul cheltuieli conexe, astfel incat sa nu induca in
eroare ofertantii, si, de asemenea, sa impuna obligatia ca fiecare
ofertant sa-si intocmeasca propria lista.

Or, nu exista nicio mentiune in cadrul documentatiei de atribuire
care sa instituie obligatia includerii cheltuielilor cu depozitul ecologic in
cadrul cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Astfel, iIn momentul incarcarii pe platforma SEAP a raspunsului
consolidat nr. 23490/27.12.2022, autoritatea a anexat inclusiv
Formularul F3 cu articole de deviz certe si cantitati prestabilite pentru
capitolul Cheltuieli conexe organizarii de santier. Acest document nu a
fost contestat de cétr:e niciun ofertant, sens in care s-a consolidat si a
devenit obligatoriu. In cuprinsul acestui Formular F3, care, in mod
evident, trebuia respectat de catre ofertanti, nu se regaseste nicio pozitie
aferenta cheltuielilor cu depozitul ecologic 1in capitolul dedicat
Cheltuielilor conexe organizarii de santier (pg. 196-202 din Formular).
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Faptul ca autoritatea contractanta mentioneaza la punctul nr. (31)
din raspunsul consolidat nr. 23490/27.12.2022 ca ofertantii pot sa
propuna propria lista de cantitati pentru lucrarile din capitolele 5.1.1. si
5.1.2., se traduce intr-un drept (nu o obligatie) a ofertantilor de a
modifica componenta Formularului F3. Ofertantii puteau in egala masura
sa nu propuna propria lista de cantitati, ci sa se raporteze la cea pusa la
dispozitie de catre autoritate, iar aceasta conduita era perfect legitima.
Devizul general si implicit listele de cantitati au fost intocmite de catre
autoritatea contractanta, obligatia respectarii prevederilor HG nr.
907/2016 (F1-F3 si C7-C9) fiind exclusiv obligatia autoritatii
contractante.

Cu alte cuvinte, in opinia sa, in conditiile in care el nu a facut
altceva decat sa respecte exact structura/lista de cantitati mentionata de
autoritate prin Formularul F3 (a se vedea pg. 196-202 din Formular),
este evident ca solutia nu putea fi aceea a declararii ofertei drept
neconforme si respingerii sale din cadrul procedurii.

In aprecierea caracterului conform al ofertei sale, considera ca nu
are relevanta nici imprejurarea ca potrivit cap IV.4.2. - Modul de
prezentare al propunerii financiare din Fisa de date:

,Propunerea financiara va indeplini/acoperi toate cerintele si
costurile solicitate prin caietul de sarcini si va respecta: Formulare din
PT/Structura centralizatoarelor si cheltuielilor conform prevederile HG nr.
907/2016 (F1-F3 si C7-C9); Ordinul MFP nr. 1826/22.12.2003. Sumele
astfel rezultate vor fi inscrise in Devizul general”.

Contestatorul arata ca fisa de date reprezinta un document anterior
raspunsului consolidat nr. 23490/27.12.2022. Ca atare, cele doua
documente trebuie interpretate in mod coroborat, iar, in situatia in care
raspunsul consolidat ofera anumite derogari de la documentatia de
atribuire initiala, ofertantii vor trebui sa tina cont de acestea in
momentul elaborarii ofertelor.

Or, prin incarcarea unei Liste de cantitati (inclusiv Formularul F3),
care nu corespunde structurii HG nr. 907/2016, concluzia la care puteau
ajunge in mod rezonabil ofertantii era aceea ca: (1) in principal, se vor
putea raporta la Formularul F3 incarcat de catre autoritate simultan
publicarii raspunsului consolidat nr. 23490/27.12.2022; (2) in subsidiar,
au dreptul de a deroga de la Formularul F3, daca respecta in continuare
documentatia de atribuire.

Ca atare, in situatia in care ofertantul a respectat in integralitate si
cu strictete Formularul F3, rezulta ca acesta a indeplinit/s-a conformat
cerintelor autoritatii contractante. Doar in situatia in care ofertantii ar fi
propus o lista diferita de cantitati fata de cea regasita in Formularul F3,
era necesara o verificare suplimentara a conformitatii intre oferta lor si
documentatia de atribuire, respectiv HG nr. 907/2016. Nu este admisibil
sau posibil ca o oferta care este intocmita cu respectarea exacta a
listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractantg,
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sa fie declarata neconforma intrucéat ... nu ar respecta documentatia de
atribuire. Urmand acest rationament, ar rezulta ca insasi documentatia
incarcata in SEAP de catre autoritate este neconforma - ceea ce nu poate
fi primit.

Ca atare, in conditiile in care el a intocmit lista de cantitati exacta
in conformitate cu documentul propus de catre autoritate, sens in care a
inclus costurile cu depozitul ecologic in cadrul Cheltuielilor indirecte (nu
in cadrul Cheltuielilor conexe organizarii de santier), rezulta ca oferta nu
putea fi declarata neconforma.

I1.1.2. Raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost concludent.

In pofida reprezentarii autoritatii, contestatorul considera ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a fost unul concludent, in
conditiile in care:

(1) Autoritatea i-a solicitat sa justifice de ce nu a inclus in cadrul
subcap. 5.1.2. cheltuielile cu depozitul ecologic;

(2) contestatorul a aratat ca nu a cuprins aceste costuri in cadrul
subcap. 5.1.2., intrucat in Formularul F3 cu articole de deviz certe si
cantitati prestabilite pentru capitolul Cheltuieli conexe organizarii de
santier (pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritate), costurile de
aceasta natura nu sunt cuprinse in acest capitol; in plus, raportandu-se
la prevederile Ordinului nr. 1568/2002, Indicativ P91/1-02, rezulta ca
acest tip de costuri reprezinta cheltuieli indirecte, sens in care el le-a
inclus in acest capitol;

Asadar, se poate observa ca a raspuns in mod pertinent si complet
solicitarii de clarificari adresate de catre autoritate.

Reliefeaza aici ca autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba o
conduita orientata spre respingerea ofertei, astfel cum rezulta inclusiv
din jurisprudenta CNSC: [Decizia CNSC publicata in B02018_8244]

De asemenea considera ca accentul nu trebuie pus pe identificarea
de pretexte pentru respingerea ofertei, ci pe clarificarea ofertei in sensul
necesar evaluarii corespunzatoare a acesteia. Facem trimitere si aici la
jurisprudenta CNSC: [Decizia CNSC publicata in B02020_2203]

In cazul sau, considera ca sub pretexte formale, autoritatea a
declarat in mod nelegal raspunsul sau neconcludent, desi acesta oferea
toate informatiile si datele care faceau obiectul solicitarii de clarificari.

I1.1.3. Conform Ordinului nr. 1568/2002, Indicativ P91/1-02,
costurile cu depozitul ecologic reprezinta cheltuieli indirecte.

Contestatorul arata ca potrivit Anexei nr. 6 (Structura si continutul
cheltuielilor indirecte) la Ordinul nr. 1568/2002, in cadrul cheltuielilor
indirecte sunt incluse si cheltuielile cu transportul si manipularile
efectuate pentru evacuarea deseurilor.

Asadar, din punctul sau de vedere, includerea acestor cheltuieli in
cadrul categoriei celor indirecte reprezintd doar o conformare a sa la
exigentele legale.

I1.2. In ceea ce priveste cheltuielile cu asigurarea pazei.
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I1.2.1. SC .. SRL a inclus cheltuielile cu asigurarea
pazei ofertate prin propunerea tehnica si mentionate in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in cadrul cheltuielilor (directe) conexe organizarii
de santier.

Cu titlu initial, considera ca este important de mentionat ca el a
oferit urmatoarele raspunsuri la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante:

e Raspunsul nr. 140/16.03.2023, unde a mentionat expres ca paza
va fi asigurata conform analizei de risc si planului de paza anexat
propunerii tehnice - adica prin intermediul unui agent de paza + mijloace
mecano-fizice, sisteme de alarmare, monitorizare si interventie;

e Raspunsul nr. 151/27.03.2023, prin care a aratat, din nou, ca
paza va fi asigurata conform analizei de risc si planului de paza anexat
propunerii tehnice, cu precizarea suplimentara ca urmeaza sa
suplimenteze efectivele de paza in situatia in care organele de politie ii
vor impune acest lucru in momentul verificarii planului de paza.

Contestatorul sustine ca autoritatea a declarat conforma
propunerea sa tehnica, prin intermediul procesului verbal nr.
6190/03.04.2023, astfel incat costurile (directe) in ceea ce priveste
serviciile de paza vor trebui raportare la salariul unui agent de paza.
Sustine ca nu avea motive sa includa in costuri salariile mai multor
agenti de paza, daca, in concret, a ofertat un singur agent, iar
autoritatea a declarat oferta conforma sub acest aspect.

Tot preliminar, sustine ca este important de mentionat ca, in lista
de cantitati din Formularul F3 fincarcat de catre autoritate simultan
publicarii raspunsului consolidat nr. 23490/27.12.2022, se specifica
faptul ca, in cadrul cheltuielilor cu organizarea de santier, vor trebui
incluse costurile cu paza pentru un interval de 638 zile.

Din nou, arata ca este important de reiterat ca mentiunea
autoritatii contractante de la punctul nr. (31) din raspunsul consolidat nr.
23490/27.12.2022, potrivit careia ofertantii pot sa propuna propria lista
de cantitati pentru lucrarile din capitolele 5.1.1. si 5.1.2., se traduce intr-
un drept (nu o obligatie) a ofertantilor de a modifica componenta
Formularului F3. Ofertantii puteau in egala masura sa nu propuna
propria lista de cantitati, ci sa se raporteze la cea pusa la dispozitie de
catre autoritate.

Tocmai in acest context, sustine ca a partajat cheltuielile aferente
pazei dupa cum urmeaza:

e Costurile aferente agentului de paza mentionat in planul de paza
pentru intervalul specificat de autoritatea contractanta - in cadrul
cheltuielilor conexe cu organizarea de santier;

e Costurile pentru intervalul care excede celui specificat de
autoritatea contractanta, precum si toate celelalte costuri referitoare la
paza - in cadrul cheltuielilor indirecte;
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Cu alte cuvinte, iIn momentul in care a intocmit propunerea
financiara, ea a respectat intru totul:

e Mentiunile din propunerea tehnica referitoare la paza, astfel cum
au fost acestea preluate din Planul de paz3a;

e Mentiunile autoritatii din cadrul Formularului F3;

Asadar, in conditiile in care propunerea financiara este corelata in
mod corect cu propunerea tehnica, dar si cu Formularul F3 (pus la
dispozitie chiar de catre autoritate), rezulta ca aceasta respecta in
integralitate cerintele autoritatii din documentatia de atribuire.

Mai departe, arata ca se pretinde de catre autoritate faptul ca
cheltuielile in cuantum de 123.491,28 lei, aferente pazei mentionate de
el in capitolul Cheltuieli conexe organizarii de santier, nu ar acoperi
costurile salariale ale personalului de paza propus. Aici, autoritatea omite
ca propunerea sa tehnica, prin care a fost ofertat 1 agent de paza (astfel
cum rezulta din analiza de risc si, respectiv, planul de paza la care a
facut referire in mod repetat in raspunsurile oferite la solicitarile de
clarificari), a fost declarata conforma. Pentru restul intervalului, paza va
fi asigurata prin mijloace mecano-fizice, sisteme de alarmare,
monitorizare si interventie (dar si prin intermediul sefului de santier,
conform Planului de paza).

Or, salariul agentului de paza va fi salariul minim pe economie la
nivelul anului 2023 - de 4.000 lei/lunda. Prin raportare la durata
mentionata de catre autoritate in Formularul F3, de 638 zile (aprox. 21,5
luni), rezulta un cost de 86.000 lei (4.000 lei x 21,5 luni) - inferior sumei
totale indicate in cheltuielile directe, de 123.491,28 lei.

Oricum, pentru a nu exista niciun dubiu, sustine ca a alocat inclusiv
cheltuieli indirecte pentru serviciile de paza, pentru a acoperi inclusiv:
(1) intervalul de timp care ar excede celor 638 zile mentionate de catre
autoritate in Formularul F3; (2) situatia in care organele de politie i-ar
solicita suplimentarea personalului de paza pentru avizarea Planului de
paza; (3) orice alta situatie care s-ar ivi si ar presupune costuri
suplimentare.

Pe cale de consecinta, nu s-ar putea considera in niciun caz ca:

e Nu ar fi fost justificat un presupus cuantum scazut al ofertei;

e Propunerea financiara nu ar fi corelata cu propunerea tehnica;

e Preturile mentionate in propunerea financiara nu ar fi rezultatul
liberei concurente;

Dimpotriva, considera ca propunerea sa financiara respecta toate
exigentele legale si se impunea a fi declarata conforma de catre
autoritate.

I1.2.2. Sustine ca avea dreptul si posibilitatea de a include cheltuieli
cu paza in capitolul dedicat cheltuielilor indirecte.

Astfel potrivit Anexei nr. 6 (Structura si continutul cheltuielilor
indirecte) la Ordinul nr. 1568/2002, in cadrul cheltuielilor indirecte sunt
incluse si cheltuielile cu retributia personalului de paza.
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Asadar, din punctul sau de vedere, includerea acestor cheltuieli in
cadrul categoriei celor indirecte reprezinta doar o conformare a sa la
exigentele legale.

I1.3. Decizia autoritatii contractante este contrara si incalca
principiul proportionalitatii.

In opinia sa masura de respingere a ofertei Asocierii din care face
parte este disproportionata si, de altfel, excesiv de formalista.

Principiul proportionalitatii este transpus prin art. 2 alin. (2) lit. €)
din Legea nr. 98/2016, interpretarea si aplicarea acestuia trebuind sa
asigure cel putin nivelul de protectie minima conferit de CIUE. In
sustinere invoca practica judiciara nationala: Decizia nr. 643/2020 a
Curtii de Apel Ploiesti, Decizie CNSC publicata in B02017_4594.

Practic, in cazul sau considera ca, solutia autoritatii este complet
disproportionata fata de scopul vizat. Subscrisa am aratat prin Raspunsul
nr. 192/24.04.2023 modalitatea de alocare a cheltuielilor indirecte. Ca
atare, autoritatea avea la indemana demersul facil de a verifica
raspunsul sau si a analiza daca cheltuielile indirecte acopera toate
costurile cu depozitul ecologic si paza. Mai mult, in cazul pazei, o
proportie semnificativa din cheltuieli au fost incluse in chiar capitolul
indicat de autoritate.

Cu alte cuvinte, solutia nu putea fi de excluderea sa din cadrul
procedurii, ci aceea a solicitarii de clarificari (daca autoritatea se
considera in continuare nelamurita deplin).

Mai mult, masura extrem de drastica de a exclude un ofertant
intrucat, din punct de vedere formal, nu a cuprins anumite cheltuieli intr-
un anumit capitol - desi acesta le-a cuprins oricum in propunerea sa
financiara, dar intr-un alt capitol, in opinia sa este una disproportionata
si, de altfel, excesiv de formalista. In conditiile in care ofertantul
respecta intru totul cerintele tehnice ale autoritatii (aspect confirmat de
faptul ca el a ajuns in faza evaluarii propunerii financiare), singura
neclaritate fiind cea a incadrarii intr-un capitol sau altul a anumitor
cheltuieli, masura adoptata de autoritate este vadit disproportionata si,
astfel, nelegala.

I1I. Caracterul inadmisibil Si neconform al ofertei
SC i SRL

ITI.1. Contestatorul considera ca prezinta interes in contestarea
ofertei SC ...covvvvviiiiiiiiiinnnn, SRL inclusiv in situatia in care contestatia

nu ar fi admisa cu referire la admisibilitatea propriei oferte.

Sub un prim aspect, sustine ca interesul trebuie raportat la
statuarile Hotararii CJUE din cauza C-131/16 Archus si Gama:

»,54. Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
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cale de atac indreptatd impotriva acestor doud decizii. in cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

55. Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de
atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

59. Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13
trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in
discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere
a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac
impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract”
in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca
este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice”.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care un ofertant contesta atat
decizia de respingere a propriei oferte, cat si decizia de declarare drept
castigatoare a ofertei unui alt ofertant, acesta prezinta interes in
formularea contestatiei. In acest caz, interesul se substituie anularii
procedurii de achizitie, cu consecinta unei posibile initieri a unei noi
proceduri de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, facem trimitere si la Decizia CNSC nr. 455/C5/
239,241.

Sub un aspect secund, pentru ca o persoana sa justifice un interes,
potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aceasta trebuie sa nu fi
fost exclusa definitiv din procedura de achizitie. Se considera ca
excluderea este definitiva in situatia in care nu mai poate face obiectul
unei cai de atac. Or, in cazul sau, este evident ca, indiferent de solutia
Consiliului, aceasta era susceptibila de o cale de atac, conform art. 29
din Legea nr. 101/2016.

Asadar, considera ca este dincolo de orice dubiu ca el ar prezenta
interes in formularea contestatiei, inclusiv in situatia putin probabila a
mentinerii solutiei de inadmisibilitate a ofertei sale.

ITI.2. Oferta este inacceptabila pentru depasirea valorii estimate a
contractului.

Autoritatea contractanta stipuleaza prin intermediul Anexei 1 -
Detaliere privind punctajul acordat, ca ofertele care depasesc bugetul
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maxim disponibil vor fi respinse. Asadar, respingerea unei oferte peste
valoarea estimata reprezinta o veritabila obligatie a autoritatii
contractante - mai ales in conditiile in care aceasta nu a prevazut prin
documentatia de atribuire posibilitatea suplimentarii fondurilor alocate
procedurii.

Astfel cum reiese din fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 55.319.913,71 lei - fara TVA. De
cealalta parte, prin propunerea financiara, SC .........cccevivvivinnnnns SRL
depaseste aceasta valoare, ofertdand un pret de 59.193.320 lei - fara
TVA.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publicAé sunt: tratamentul egal si transparenta.

In speta, cele doua principii se traduc in obligatia autoritatii de a
stipula posibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare cu referire
la contractul ce se doreste a fi atribuit anterior termenului-limita pentru
depunerea ofertelor. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de procedura de
achizitie posibilitatea suplimentarii fondurilor alocate contractului, astfel
incat acestia sa fie informati in mod corespunzator inainte de depunerea

ofertelor.
In acest sens, invoca Decizia nr. 159/11.02.2021 (dosar nr.
49/33/2021) a Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 455/C5/239,241.

Pe cale de consecinta, in opinia sa este incontestabil ca, in
aplicarea principiilor tratamentului egal si transparentei, exista o
veritabila obligatie a autoritatii de a mentiona expres in cadrul
documentatiei de atribuire daca este posibila disponibilizarea de fonduri
suplimentare.

Considera ca vatamarea produsa siesi de aceasta omisiune este
evidenta. In concret, daca ar fi cunoscut posibilitatea disponibilizarii de
fonduri, ar fi formulat oferta tehnica in mod distinct, in sensul avansarii
unor propuneri superioare din punct de vedere al costurilor. In situatia in
care nu a avut aceasta informatie si, de asemenea, in care criteriul de
atribuire a fost cel mai bun raport calitate - pret, este evident ca a fost
nevoit sa conceapa oferta astfel incat sa se incadreze in valoarea
estimata din punctul de vedere al costurilor.

Mentionarea posibilitatii disponibilizarii fondurilor nu trebuie sa fie o
surpriza pentru ofertanti. Aducerea la cunostinta ofertantilor a acestui
aspect este benefica atat concurentei, cat si autoritatii - care va avea de
ales intre propuneri tehnice superioare din punct de vedere calitativ.

Chiar trecand peste toate aceste aspecte, din punctul sau de
vedere, nu s-a facut proba disponibilizarii de fonduri suplimentare de
catre autoritate.

II1.3. Oferta este neconforma prin raportare la cerinta topografului
autorizat (pg. 20 Caiet de sarcini).
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Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini (pg. 12),
personalul contractantului trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu un
topograf autorizat.

In acest sens, se va raporta la Ordinul ANCPI nr. 107/2010, prin
care se aproba Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Ordinul ANCPI nr. 107/2010, ,Calitatea
de persoana autorizata fizica sau juridica se obtine prin emiterea de
catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, identificata
in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea OCPI, a
certificatului de autorizare sau a certificatului de recunoastere a
autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si insusirea
reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si juridice care
pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate”.

Asadar, pentru a proba cerinta referitoare la accesul la un topograf
specializat, SC ....cciiiiiiiiiiiiinnnen, SRL trebuie sa faca proba
subcontractarii catre o persoana fizica sau juridica autorizata si sa
declare aceasta persoana in calitate de subcontractant.

Conform propunerii tehnice a SC .......ccoiivvvvvvniinnn SRL, ar rezulta
ca serviciile topo vor fi realizate de aceasta (in conditiile in care nu a
declarat un subcontractant cu referire la acest aspect).

Or, pentru a putea realiza in mod legal activitatea referitoare la
topografie, specializat, SC .......cccvivviiviinnnnn. SRL trebuia sa detina
calitatea de persoana autorizata in acest sens (si sa depuna certificatul
eliberat de OCPI) - ceea nu se intampla in speta.

Mai mult decat atat, SC ........ccoovvvvvinennenn. SRL nu poate indeplini
cerinta din caietul de sarcini referitoare la topograful autorizat nici prin
intermediul unei persoane fizice autorizate sau juridice, in conditiile in
care nu a declarat niciun subcontractant in acest sens.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 24 alin. (3) din Ordin, ,Persoanele
fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe seama si in
numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice
autorizate in categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru
unitatea administrativ-teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -,
unde sunt angajate”. Cu alte cuvinte, nu s-ar putea sustine existenta
unui salariat al SC .......ccoviiiiininnnee. SRL care sa realizeze activitatea de
topograf autorizat.

Asadar, Iintrucat: (1) asigurarea unui topograf autorizat (in
modalitatea solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini)
se putea realiza doar in conditiile Ordinului ANCPI nr. 107/2010; (2)
SC i, SRL nu detine autorizarea OCPI in vederea
realizarii de activitati topo; (3) SC ..ccvvvviviiiiiiinnnnnn, SRL nu a declarat
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un subcontractant referitor la activitatea topo, rezulta ca oferta sa este
neconforma.

In situatia in care se va preciza ca activitatea topo ar urma sa fie
realizata prin intermediul unei alte persoane (nedeclarate in calitate de
subcontractant), oferta urmeaza a fi declarata neconforma prin raportare
la nedeclararea unui subcontractant.

In cazul de fatd, autoritatea contractantd a solicitat ca, din
personalul implicat in executarea contractului, sa faca parte si un
topograf autorizat.

In conditiile in care: (1) prin documentatia de atribuire s-a solicitat
expres angrenarea in executarea contractului a unui topograf autorizat;
(2) topograful autorizat nu fisi poate desfasura activitatea in cadrul
SC it SRL; (3) topograful autorizat nu a fost declarat in
calitate de subcontractant, rezulta ca oferta SC ..........cvvvvivvnnnnnn. SRL
este neconforma prin raportare la acest aspect.

III. 4. Oferta este neconforma prin raportare la modalitatea de
realizare a pazei.

Contestatorul prefigureaza ca SC ........cccevvvvivvnnnnnn. SRL a ofertat 3
(trei) agenti de paza pentru prestarea acestei activitati. Cu alte cuvinte,
agentii ar presta o munca de 56 ore/saptamana fiecare.

Or, potrivit art. 114 alin. (1) Codul Muncii, ,Durata maxima legala a
timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv
orele suplimentare”.

Pe cale de consecinta, considera ca exista doua variante:

o fie modalitatea in care SC .......covvvvvviiininnnnn. SRL a propus
realizarea pazei incalca in mod expres dispozitile Codului Muncii
(depasindu-se timpul legal de munca cu 8 ore/saptamana/agent);

e fie agentii vor presta munca maxim 48 ore/saptamana, astfel
incat o zi/saptamana acestia nu se vor afla la locul de munca; ca atare,
paza ar fi asigurata doar 6 zile/saptamana;

In oricare dintre cele doud variante de mai sus, rezultd ca
SC i SRL a Iincalcat prin propunerea sa tehnica
prevederile documentatiei de atribuire (intrucdt a mentionat strict 3
agenti de paza, fara alte forme de paza).

IV. Anularea procedurii de achizitie.

In situatia putin probabild in care Consiliul va considera c# oferta sa
nu ar fi admisibila si, totodatda, ar declara inadmisibila oferta
SC i SRL, solicita anularea procedurii de licitatie.

Practic, sustine ca se va afla in situatia in care nu exista nicio oferta
admisibild, astfel incat vor deveni incidente prevederile art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Prin mentinerea solutiei cu privire la oferta subscrisei si, totodata,
schimbarea solutiei referitoare la SC ........ccovvvviiiiinnnn . SRL, ar rezulta in
mod implicit ca in procedura de achizitie nu exista nicio oferta admisibila.
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Pe cale de consecinta, solicita: (1) in principal, anularea procedurii
de atribuire, iar, (2) in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
anularea acesteia.

Pentru toate aceste considerente, solicita ca prin decizia pe care o
va pronunta Consiliul sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata.

In drept, invocam art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum
si celelalte dispozitii legale la care a facut referire pe parcursului
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 14777/24.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40502/25.07.2023 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata
de SC . SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

I. Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 11.11.2022 s-a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1049278/11.11.2022
avand ca obiect atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,Modernizare D] 108S: Zalha - Bezded -
Cernuc, km 21+070 - 31+469” cu termen limita dc depunere data de
11.01.2023 ora 15:00.

Autoritatea precizeaza ca in fisa de date la sectiunea II.1.4
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” se
regaseau urmatoarele indicatii la Nota 2:

~Note:

**) Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1
fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie de
organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire”.

Cu privire la acest aspect arata ca aceste indicatii au fost ulterior
confirmate si intarite in cadrul celor 2 raspunsuri consolidate, unde, in
urma numeroaselor solicitari de clarificari privind cantitatile de lucrari de
la subcapitolele bugetare 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului,
unde ofertantii au constatat ca listele de cantitati pentru aceste lucrari
nu corespund realitatii.

Astfel in primul raspuns consolidat, avand numarul de inregistrare
23.490/27.12.2022 se regasesc urmatoarele raspunsuri relevante pentru
speta de fata:

La solicitarea de clarificari nr. 30

~Avand in vedere cerinta din Fisa de date capitolul II. 1.4.
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor: ,Pentru
capitolul 5.1 fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri
in functie de organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire”,
si faptul ca in cadrul fisierului ,Liste cantitati - fara financiar” la paginile
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160 - 163 se regaseste lista de cantitati pentru obiectul , Organizare de
santier” care cuprinde Stadiul fizic: Organizare de santier si Stadiul fizic:
Organizare de santier - Cheltuieli conexe, va rugam sa clarificati daca
ofertantii trebuie sa respecte lista de cantitati pentru Organizare de
santier pusa la dispozitie de autoritatea contractanta sau acestia au
posibilitatea sa o maodifice in functie de organizarea proprie si cerintele
Documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta a raspuns:

,S€e vor avea in vedere prevederile Fisei de date in sensul ca
ofertantii pot sa propuna propria lista de cantitati pentru lucrarile din
capitolele 5.1.1. si 5.1.2. cu respectarea propriei organizari si a
specificatiilor din documentatia de atribuire. Cheltuielile aferente
activitatilor de organizare de santier se regasesc in cap.5.1 - Organizare
de santier din devizul general”.

De asemenea la solicitarea de clarificari (45)

»In vederea intocmirii unor oferte unitare de catre toti ofertantii, in
deplina concordanta cu documentatia de atribuire, va rugam sa clarificati
urmatoarele cerinte prevazute 1in Autorizatia de construire nr.
15/14.07/2020:

a) Care este cea mai apropiata rampa de gunoi la care ofertantii
trebuie sa transporte materialele care nu se pot recupera sau valorifica
ramase in urma executarii lucrarilor de constructii conform
cerinta/obligatie de la punctul 77;

autoritatea contractanta a raspuns:

».a) La nivelul judetului ......... exista Centrul de management
integrat al deseurilor (CMID Dobrin), aflat la cca. 65 km de
amplasamentul D] 108S. Fiecare potential ofertant isi va asigura accesul
la depozitul de deseuri prin contracte de servicii de depozitare.”

La solicitarea de clarificari (112)

»~Avand in vedere ca, in Devizul General, la cap. 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii santierului este cuprinsa suma de 416.487,60 lei:

Va rugam sa ne confirmati faptul ca suma de mai sus trebuie
obligatoriu ofertata de toti participantii la prezenta procedura, pentru
Cheltuieli conexe organizarii santierului.

In caz contrar, va rugam sa ne puneti la dispozitie liste de cantitati,
incadrate in articole de deviz, pentru YBO1 - Paza santier 638 zile si
XAOQO1 - Cazare muncitori - 638 zile”.

autoritatea contractanta a raspuns:

,S€e vor avea in vedere prevederile Fisei de date in sensul ca
ofertantii pot sa propuna propria lista de cantitati pentru lucrarile din
capitolele 5.1.1. si 5.1.2. cu respectarea propriei organizari si a
specificatiilor din documentatia de atribuire. Cheltuielile aferente
activitatilor de organizare de santier se regasesc in cap.5.1 - Organizare
de santier din devizul general”.
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Mai mult decat atat, autoritatea sustine ca si in al II-lea Raspuns
consolidat, avand numarul de inregistrare 216/05.01.2023 s-a
reconfirmat modalitatea de ofertare pentru cap. 5.1 - Organizare de
santier care cuprinde subcapitolele: 5.1.1 Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii santierului.

Astfel la solicitarea de clarificari nr. (3)

»~Avand in vedere Raspunsul consolidat nr. 23.490 din 27.12.2022.
va rugam confirmati ca fiecare ofertant poate sa isi intocmeasca propriile
liste pentru cap. 5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de
santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Autoritatea a raspuns:

~Asa cum este deja confirmat la punctul 30 din Raspunsul
consolidat: ofertantii pot sa propuna propria lista de cantitati pentru
lucrarile din capitolele cap. 5.1.1 Lucrari de constructii aferente
organizarii de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier cu
respectarea propriei organizari si a specificatiilor din documentatia de
atribuire”.

Avand in vedere extrasele din fisa de date de mai sus, cat si din
cele 2 raspunsuri consolidate, in opinia sa rezulta fara urma de tagada
faptul ca:

- Pentru capitolul de lucrari 5.1 (capitol care cuprinde subcapitolele
5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier conform HG nr. 907/2016)
fiecare ofertant a avut libertatea de a propune propriile costuri, respectiv
propriile liste de cantitati, in functie de organizarea proprie, dar si
cerintele documentatiei de atribuire.

- Nu au existat limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa.

Intr-o alta ordine de idei, cu referire la modul de realizare a pazei
pe durata lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca in documentatia de
atribuire se regasesc urmatoarele precizari relevante pentru speta de
fata:

I. in fisa de date la IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” se regaseau urmatoarele specificatii:

Il("")

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in Caietul de sarcini incluzand minim cel
putin urmatoarele sectiuni:

(....)
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13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza\obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului”.

II. De asemenea, in fisa de date la IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” se regaseau urmatoarele specificatii:

,Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin AGENTI
DE PAZA pe toata durata de executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit
etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a
lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire;

- toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor”.

ITI. Totodata in Caietul de sarcini la pagina 28, sectiunea
,Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului se
regaseau urmatoarele specificatii:

,Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi
limitativ), urmatoarele:

- Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri
de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza”:

IV. Tot in Caietul de sarcini la pagina 34, sectiunea ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” se regaseau urmatoarele specificatii:

»NU sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in Caietul de sarcini incluzdnd minim cel
putin urmatoarele sectiuni:

(..)

(13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului prin AGENTI DE PAZA pe toata
durata de executie a contractului”.

V. In Caietul de sarcini la pagina 38, sectiunea Modul de prezentare
al propunerii financiare se regaseau urmatoarele specificatii:

,Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin AGENTI
DE PAZA pe toata durata de executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit
etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a
lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire;
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- toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor”.

VI. In modele de Formulare la pagina 38, in cadrul Formularului de
propunere tehnica (Formular nr. 4) se regaseau urmatoarele specificatii:

II("')

(13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului prin AGENTI DE PAZA pe toata
durata de executie a contractului”.

VII. In Acordul contractual la pagina 26, in cadrul Conditiilor
generale se regaseau urmatoarele specificatii:

»,Clauza 22. Siguranta pe Santier si securitatea muncii

22.1. Antreprenorul va avea dreptul sa interzica accesul pe Santier
oricarei persoane neimplicate in executarea Contractului, cu exceptia
persoanelor autorizate de Beneficiar sau Supervizor.

22.3.Pe intreaga perioada de la data punerii la dispozitie a
Santierului pana la aprobarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor si
oricand executa vreo lucrare in Perioada de Garantie, Antreprenorul va
asigura securitatea tuturor persoanelor care au dreptul de a se afla pe
Santier, va fi responsabil de masurile necesare, in interesul Personalului
Beneficiarului si tertilor, pentru a preveni orice pierdere sau accident
determinata de executarea Lucrarilor si va depune toate eforturile
rezonabile pentru a pastra Santierul si Lucrarile libere de obstacole
inutile, pentru a evita expunerea la riscuri a persoanelor respective.

22.4.Antreprenorul va lua toate masurile esentiale, pe propria
raspundere, pentru a se asigura ca structurile si instalatiile existente
sunt protejate, pastrate si intretinute. Antreprenorul va asigura paza si
supravegherea Lucrarilor si, daca este prevazut astfel in Cerintele
Beneficiarului, Tmprejmuirea si iluminatul Lucrarilor, pana la aprobarea
Receptiei la Terminarea Lucrarilor”.

In concluzie, in toate documentele documentatie de atribuire: Fisa
de date, Caiet de sarcini, Modele de Formulare, Acord contractual s-a
precizat in mod expres faptul ca viitorul antreprenor va avea obligatia de
a asigura paza santierului, pe toata durata de executie a lucrarilor, si nu
in orice mod, ci prin Agenti de paza (fapt mentionat expres).

De altfel, autoritatea arata ca in conformitate cu prevederile art. 12
alin. (1) coroborate cu prevederile art. 36 litera (d) din Legea nr.
333/2003, paza (proprie sau prin firme specializate) se realizeaza doar
prin agenti de paza calificati, respectiv persoane care detin atestat de
paza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor nu au fost depuse contestatii la documentatia de
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atribuire sau la Raspunsurile consolidate, raméanand cu forta obligatorie
precizarile redate supra.
De asemenea arata ca in termenul limita de depunere a ofertelor,

au fost depuse 9 oferte, respectiv: SC ......... SRL, SC ........... SRL,
SC e SRL, SC wuveeeeennnnns SRL, SC ..unnn...... ARL........
SA, Asocierea SC .............. SRL - .......... , Asocierea SC .............. SRL -
SC ., SRL, Asocierea SC ............. SRL - SC ....cvvvvvinns SRL,
Asocierea SC ............ SRL-SC ............. SRL-SC ............. SRL.
Autoritatea contractanta precizeaza ca la pagina 738 din
propunerea tehnica a ofertantului SC .............cocvienene. SRL se regaseste
Declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul
SC SRL declara ca va asigura paza

obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului:

,Declar ca@ vom asigura paza obiectivului /santierului pe toata
durata de executie a contractului”.

La etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat la punctele (6) si (7) din adresa cu
nr. 4801 din data 14.03.2023 urmatoarele:

»(6) Avand in vedere cele prezentate in Analiza de risc (pag. 659)
rezulta faptul ca supravegherea/paza amplasamentului se va realiza
printr-un sistem video ,cu stocarea imaginilor pe o perioada de 20 de
zile” si cerintele din caietul de sarcini (pag. 34 si 38), prin care se solicita
sa se asigure: ,paza obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata
durata de executie a contractului”, va rugam sa clarificati conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele Caietului de sarcini”.

Ofertantul Asocierea SC ........... SRL - SC .......eeeee. SRL a
raspuns in data de 16.03.2023 prin adresa nr. 140/16.03.2023:

,In Analiza de risc la care faceti referire nu se mentioneaza ca
supravegherea/paza santierului se va face doar printr-un sistem video cu
stocare de imagini. Conform analizei de risc, planul nostru de paza se
bazeaza pe un sistem mixt - uman si utilizare de mijloace mecanofizice,
sisteme tehnice de alarmare, monitorizare si interventie, ceea ce este in
conformitate cu prevederile art. 6 din normele metodologice de aplicare
a Legii 333/2003. Conform Analizei de risc, pag 659 , [...] tratarea
riscurilor mai sus analizate se va face prin implementarea unor noi
masuri de securitate de ordin mecano-fizic, masuri privind sistemele
electronice de securitate, masuri realizate cu personal uman si masuri
privind politicile, responsabilitatile si de ordin functional”.

Pe langa paza umana, planul nostru de paza prevede si un sistem
video. Mentiunea dvs. din solicitarea de clarificari face referire la sistemul
de supraveghere video ca si cum acest sistem video ar reprezenta intreg
planul nostru de paza, insa planul de paza atasat in propunerea tehnica
contine si personal uman.

Solicitarea de la pag. 34 din caietul de sarcini face referire la
,Declaratia prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
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obiectivului/ santierului prin agenti de paza pe toata perioada de
executie a contractului”.

In Propunerea Tehnica la pagina 738 a fost depusa declaratia
solicitata prin care ne asumam paza obiectivului/santierului pe toata
perioada de executie a contractului.

Fara nicio indoiala, ne mentinem declaratia prin care sustinem ca
vom asigura paza pentru tot obiectivul, pentru toata perioada de
executie a lucrarilor. Ofertantul a atasat:

- extras din Propunerea tehnica - pag 659

- extras din Propunerea tehnica - pag 738

- Declaratie paza obiectiv/santier privind asigurarea pazei
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului,
semnata olograf in data de 03.01.2023 de ALEXAN SORIN GHFORGHE
(reprezentant legal)”.

La solicitarea de la punctul 7 din adresa cu nr. 4801/14.03.2023:

»(7) Va solicitam sa confirmati ca paza santierului va fi asigurata
prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore
din 24, 7 zile din 7”.

Contestatorul a raspuns:

»1n solicitarea de clarificari se cer conditii suplimentare fata de cele
mentionate in documentatia de atribuire prin impunerea ca paza
santierului sa fie asigurata 24 ore din 24 si 7 zile din 7, exclusiv, uman.
Aceste conditii suplimentare sunt excesive si nu pot fi impuse de catre
autoritatea contractanta deoarece numarul de paznici si modalitatea de
asigurare a pazei a rezultat in urma analizei de risc si a planului de paza
propriu-zis.

Confirmam ca paza santierului va fi asigurata. 24 de ore din 24. 7
zile din 7, pe toata perioada de executie a contractului in conformitate
cu planul de paza aprobat conform legii. Numarul agentilor de paza va fi
respectat conform planului de paza”.

Avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns concludent la intrebarea
7, in sensul ca nu a confirmat in mod clar si expres ,ca va asigura paza
santierului prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a
lucrarilor, 24 de ore din 24, 7zile din 7”, autoritatea contractanta sustine
ca s-a revenit din nou prin adresa cu nr. 5547 din data 24.03.2023:

»(1) Avand in vedere ca:

- In Planul de paza de la pagina 630 ati declarat ca: ,instituie un
post de paza proprie cu un agent de securitate propriu care-si desfasoara
activitatea pe timpul programului societatii, iar duminica si in sarbatorile
legale, paza obiectivului se va face cu sistemul de supraveghere si
detectie.”

- prin Adresa cu nr. 140 din 16.03.2023 nu ati raspuns clar la
solicitare, in sensul ca nu ati confirmat ca paza santierului va fi asigurata
prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore
din 24, 7 zile din 7.
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- la pagina 31 din Caietul de sarcini se solicita - ,13. Se va
prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/ santierului prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului.”

- La punctul 13 din Formularul de propunere tehnica se solicita -
»,13. Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata durata
de executie a contractului”.

- in Declaratia de asigurare a pazei de la pg. 738 nu ati precizat ca
paza obiectivului/santierului se va realiza ,prin agenti de paza pe toata
durata de executie a contractului” asa cum s-a solicitat;

Va solicitam sa confirmati in mod clar ca paza santierului va fi
asigurata prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor,
24 de ore din 24, 7 zile din 7”.

Ofertantul Asocierea SC .............. SRL - SC ............. SRL a
raspuns in data de 27.03.2023 prin adresa nr. 151/27.03.2023:

,Potrivit dispozitiillor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Or, in anuntul de participare, nu se stipuleaza in nicio sectiune
faptul ca este necesara depunerea unei declaratii prin care paza sa fie
asigurata prin agenti de paza 24 de ore din 24 ore si 7 zile pe saptamana
pe toata durata de executie a lucrarilor. Asadar, toate trimiterile la
Caietul de sarcini si Formularul de propunere tehnica nu pot fi avute in
vedere, fiind considerate clauze nescrise. Mai mult decat atat, nici Fisa
de date a achizitiei nu mentioneaza ca declaratia se va raporta la
realizarea pazei prin agenti de paza. Dimpotriva, in sectiunea IV.4.1
,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din Fisa de date se specifica
necesitatea prezentarii unei declaratii prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului (fara a se distinge tipul de pazad). In cadrul propunerii
noastre tehnice la pagina 630, a fost depus planul de paza. Numarul
agentilor de paza a rezultat din analiza de risc, document inclus in
propunerea tehnica, fata de care am clarificat in raspunsul nostru nr.
140 din 16.03.2023 urmatoarele: ,In analiza de risc la care faceti
referire nu se mentioneaza ca supravegherea/paza santierului se va face
doar printr-un sistem video cu stocare de imagini, Conform analizei de
risc, planul nostru de paza se bazeaza pe un sistem mixt - uman si
utilizare de mijloace mecano-fizice, sisteme tehnice de alarmare,
monitorizare si interventie, ceea ce este in conformitate cu prevederile
art. 6 din normele metodologice de aplicare a Legii 333/2003. Conf.
Analizei de risc, pag 659 ,, [...] tratarea riscurilor mai sus analizate se va
face prin implementarea unor noi masuri de securitate de ordin mecano-
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fizic, masuri privind sistemele electronice de securitate, masuri realizate
cu personal uman si masuri privind politicile, responsabilitatile si de ordin
functional. Pe langa paza umana, planul nostru de paza prevede si un
sistem video. Mentiunea dvs. din solicitarea de clarificari face referire la
sistemul de supraveghere video ca si cum acest sistem video ar
reprezenta intreg planul nostru de paza, insa planul de paza atasat in
propunerea tehnica contine si personal uman”.

Prin raspunsul nostru nr. 140 din 16.03.2023, la care sc face
referire in solicitarea de clarificari, am precizat in mod clar ca paza
santierului va fi asigurata pe toata perioada de executie a contractului cu
respectarea numarului agentilor de paza din planul de paza aprobat
conform legii. Declaratia de asigurare a pazei de la pagina 738 din oferta
noastra prin care am sustinut ca vom asigura paza obiectivului pentru
toata perioada de executie a lucrarilor, a respectat intocmai cerinta de la
pct. 13 din Fisa de Date din cadrul documentatiei de atribuire.

»13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/ santierului pe toata durata de executie a
contractului.

14) Se va prezenta o Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale (Autoritatea contractanta a stabilit clauzele contractuale
obligatorii pe care ofertantul trebuie sa si le insuseasca la depunerea
ofertei si pe care nu le poate negocia. Ofertantii au dreptul sa propuna
amendamente odata cu oferta, privind modificarea clauzelor contractuale
specifice pe care le-a stabilit Autoritatea”.

Mai departe, subscrisa (re)confirm ca paza santierului va fi
asigurata 24 de ore din 24. 7 zile din 7. pe toata perioada de executie a
contractului, inclusiv prin personal uman, cu respectarea cerintelor din
planul de paza si analiza de risc si, de asemenea, cu respectarea
prevederilor Documentatiei de atribuire (astfel cum sunt acestea expuse
prin Anuntul de participare CN1049278).

In situatia in care, la momentul depunerii Planului de paz3 la
organele de politie pentru avizarea acestuia in conformitate cu
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, ni se vor solicita
masuri suplimentare de paza (inclusiv suplimentarea efectivului uman de
paza), subscrisa voi proceda in consecinta”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul dat de
SC SRL a fost considerat concludent, dar cu rezerva
verificarii la etapa financiara a fondurilor necesare pentru asigurarea
pazei prin agenti de paza, 24 de ore din 24, pentru toata perioada de
executia a lucrarilor, in caz contrar raspunsul va fi considerat
neconcludent.

Prin urmare, arata ca acceptarea conformitatii ofertei a fost
conditionata de asigurarea pazei 24 de ore din 24, deoarece prin
precizarea ,inclusiv prin personal uman” Comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul si-a asumat realizarea pazei prin personal uman

Pagina 23 din 110



(agenti de paza) dar si eventual prin alte mijloace mecano-fizice,
mijloace care nu inlocuiesc personalul uman ci il suplimenteaza.
Autoritatea sustine ca a evaluarea acestui raspuns s-a avut in

vedere si Decizia Civila nr. 474/2023 a Curtii de Apel ......... , Sectia A
ITI-a Contencios Administrativ si Fiscal, care a stabilit la o procedura care
a avut aceleasi parti (CJ SALA) si respectiv SC .....ccvvvvvviivinnnnnenn SRL),

cu referire la o precizare din documentatia de atribuire, avand acelasi
obiect ca in cauza de fata (13 Se va prezenta o declaratie prin care
ofertantul se angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata
durata de executie a contractului.). In continuare reda parte din decizie
Curtii de Apel.

Prin urmare, conform prevederilor art. 430 coroborate cu
prevederile art. 431 din Codul de procedura civila, Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza fondul procesului are autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata, iar autoritatea de lucru judecat
priveste atat dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijinAé, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

In concluzie, prin Decizia civila 474/2023 din data de 30.03.2023 s-
a stabilit cu titlu de autoritate de lucru judecat ca ,(...) precizeaza ca va
asigura doar 8 ore pe zi paza santierului prin agenti de paza, rezulta ca
acest raspuns ESTE CONTRAR Declaratiei pe propria raspundere ca va
asigura paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului”, precum si ,,Or, cat timp in cadrul ofertei si ulterior semnarii
contractului, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres planul de
paza, fapt retinut si in cuprinsul Deciziei CNSC, a fost exclus din start ca
se va utiliza numai/exclusiv mijloace mecano-fizice si sisteme tehnice de
alarmare, monitorizare si interventie, fiind inaplicabile prevederile art. 6
din Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003".

Prin urmare, considera ca orice sustinere contrara adusa de
SC i SRL este inlaturata de autoritatea lucrului judecat
(de ex: ,Pentru restul intervalului, paza va fi asigurata prin mijloace
mecano-fizice, sisteme de alarmare, monitorizare si interventie”).

La etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat la punctul 76 din adresa cu nr.
7.359 din data 20.04.2023 urmatoarea solicitare de clarificari:

»(07) Va solicitam sa justificati de ce nu ati cuprins nici un cost
pentru taxele la depozitul ecologic ( 5.1.2 Cheltuieli conexe)”.

Ofertantul SC ............... SRL a raspuns in data de 24.04.2023 prin
adresa nr. 192 din 24.04.2023 astfel:

~Motivul pentru care costul pentru taxele la depozitul ecologic nu au
fost incluse in capitolul - 5.1.2. Cheltuieli conexe, este acela ca
autoritatea contractanta a prezentat formularul F3 cu articole de deviz
certe si cu cantitati prestabilite pentru capitolul Cheltuieli conexe
organizarii de santier. In raspunsurile consolidate ale autoritatii
contractante, s-a mentionat ca ofertantii pot sa modifice articolele din
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devizele de Organizare de santier prezentate de autoritatea
contractanta, insa nu s-a cerut obligativitatea includerii/modificarii unor
activitati/cantitati. Prin urmare taxele la depozitul ecologic au fost incluse
in propunerea noastra financiara la pozitia ,Cheltuieli indirecte”.

Conform Ordinului 1568 din 15.10.2002, privind aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, Indicativ P91/1-02, privind structura si continutul
cheltuielilor indirecte, este permisa includerea acestor costuri in cadrul
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile legale, am
inclus cheltuielile pentru evacuarea deseurilor, molozului, etc in cadrul
cheltuielilor indirecte”.

Cu privire la acest raspuns, precizeaza ca comisia de evaluare I-a
considerat ca fiind neconcludent, in baza urmatoarelor rationamente
retinute in Procesul Verbal cu nr. 11163 din 09.06.2023 (pe cale le reda
in continuare).

Tot la etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat la punctul (7) din adresa cu nr.
7.359 din data 20.04.2023 urmatoarea solicitare de clarificari:

»,(08) Va solicitam sa justificati valoarea de 123.491,28 lei alocata
pentru serviciile de paza. La realizarea justificarii se va avea in vedere ca
durata Organizarii de santier din Graficul de executie este de 1.218 zile
(01.03.2023 - 30.06.2026)".

Ofertantul SC .............. SRL a raspuns in data de 24.04.2023 prin
adresa nr. 192 din 24.04.2023 astfel:

,Referitor la valoarea alocata serviciilor de paza.

In cadrul listei de cantitati pusd la dispozitie de cdtre autoritatea
contractanta, Formularul F3 pentru Organizare de Santier - Cheltuieli
conexe, pozitia 1.4, autoritatea contractanta a stabilit un numar de 638
zile pentru paza santierului. Prin oferta noastra financiara am inclus
suma de 123.491,28 lei ca urmare a numarului de zile stabilit de
autoritatea contractanta.

Asa cum am mentionat si in raspunsurile noastre anterioare la
propunerea noastra tehnica, am inclus resursele financiare necesare
pentru paza santierului 24 de ore din 24, 7 zile din 7, pe toata perioada
de executie a contractului in conformitate cu planul de paza aprobat
conform legii. Numarul agentilor de paza va fi respectat conform planului
de paza.

Sumele suplimentare care vor fi necesare pentru serviciile de paza
sunt incluse in cadrul cheltuielilor indirecte, cu respectarea Ordinului
1568 din 15.10.2002, privind aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, Indicativ P91/1-
02, care cuprinde Structura si continutul cheltuielilor indirecte. La cap. A
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- Cheltuieli dc interes general si la executarea lucrarilor sunt incluse
inclusiv cheltuielile cu retribuirea personalului administrativ, de deservire
si paza, impozitul, contributia la asigurari sociale si la fondul de somaj
aferent. Conform legislatiei in vigoare, aceste cheltuieli pot fi incluse,
atat in cheltuieli conexe organizarii de santier cat si in valoarea
indirectelor. Astfel, sumele suplimentare pentru cele 1218 zile, rezultate
in urma aprobarii planului de paza de catre organele abilitate, au fost
cotate in propunerea noastra financiara in cadrul cheltuielilor indirecte.

Chiar daca subscrisa am inclus toate aceste costuri in cadrul
Propunerii financiare (astfel cum am detaliat mai sus), defalcarea
costurilor de la pct. (03) - (06) din Adresa/Solicitarea de clarificari nr.
7359/20.04.2023 sunt excedentare Documentatiei de atribuire.

(TP )",

Cu privire la acest raspuns, autoritatea contractanta arata ca
comisia de evaluare l|-a considerat ca fiind neconcludent, in baza
urmatoarelor rationamente retinute in procesul verbal cu nr. 11163 din
09.06.2023 (reda in continuare motivele asa cum au fost retinute prin
procesul verbal).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 04.07.2023 i s-a
comunicat ofertantului SC .........c.covviinnnn. SRL prin adresa cu nr.
13.181 din 04.07.2023 faptul ca oferta sa a fost respinsa in baza celor 2
motive in fapt si in drept relatate supra.

II. Punct de vedere asupra sustinerilor referitoare la necuprinderea
costurilor privind taxa depozitului ecologic:

Autoritatea contractanta arata ca SC .........ccceveviiinnnens SRL sustine
la punctul II.1.1 din contestatia depusa ca , Autoritatea nu a instituit prin
intermediul Documentatiei de atribuire obligatia de a include aceste
cheltuieli in cadrul capitolului dedicat cheltuielilor conexe organizarii de
santier”.

Reitereaza ca atat in documentatia de atribuire initial, cat si prin
cele 2 raspunsuri consolidate li s-a indicat ofertantilor urmatoarele
(pentru economie de spatiu nu mai reia aceste precizari care se regasesc
redate la punctele 2-5 din prezentul document):

- Pentru capitolul de lucrari 5.1 (capitol care cuprinde subcapitolele
5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier) fiecare ofertant a avut libertatea
de a propune propriile costuri, respectiv propriile liste de cantitati, in
functie de organizarea proprie, dar si cerintele documentatiei de
atribuire.

- Nu au existat limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si OBLIGATIA de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati SI DIN OFERTA SA.

In aceeasi ordine de idei, arata ca in listele de cantitati ale
procedurii se regasesc urmatoarele articole: STADIUL FIZIC: Drumuri
laterale; 10 Spargere betoane. 76,80 tone de transportat; STADIUL
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FIZIC: Accese - 188buc; 4 Spargere betoane; 631,20 tone de
transportat.

Avand in vedere aceste articole de lucrari, rezulta ca trebuia
achitata o taxa la Groapa de deseuri pentru o cantitate de cel putin
(631,20 to + 76,80 to = 708 tone (transportul acestor deseuri fiind
prevazut separat in articolul indicat) fara a mai lua in calcul si alte
deseuri ce ar fi trebuit depozitate.

Intr-o alta ordine de idei, la sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” s-a indicat foarte clar ofertantilor ca
»,Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini si se va elabora respectdnd structura centralizatoarelor
conform HG 907/2016. Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul
general elaborat conform HG 907/2016ssi se va prezenta ca parte
integranta a ofertei financiare”.

Mai mult decat atat arata ca in primul raspuns consolidat cu nr.
23490 din 27.12.2022 I-a punctul (29) s-a specificat foarte clar:
»,Cheltuielile aferente activitatilor de organizare de santier se regasesc in
cap. 5.1 - Organizare de santier din devizul general”. (nota: capitolul
5.1. contine subcapitolele 5.1.1 si 5.1.2.

Mai clar de atat, arata ca in primul raspuns consolidat cu nr. 23490
din 27.12.2022 l-a punctul (30) la solicitarea de a clarifica modul de
ofertare pentru capitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe, s-au confirmat
prevederile din Fisa de date in care se specifica ca ,ofertantii pot sa
propuna propria lista de cantitati pentru lucrarile din capitolele 5.1.1. si
5.1.2. cu respectarea propriei organizari si a specificatiilor din
documentatia de atribuire”.

Reda in continuare solicitarile de clarificari nr. 29 si 30 si raspunsul
autoritatii contractante.

S-a instituit prin urmare in documentatia de atribuire, regula ca
elaborarea propunerii financiare se va face cu respectarea structurii
centralizatoarelor conform HG nr. 907/2016, tocmai pentru a nu ajunge
in situatia de fata, in sensul ca atunci cand un ofertant invoca faptul ca o
anumita cheltuiala a fost cuprinsa intr-un anumit capitol sau subcapitol
din devizul general, sa existe o modalitate de verificare a acestei
informatii folosindu-se o regula comuna si cunoscuta atat autoritatii
contractante cat si posibililor ofertanti, in cazul de fata regula fiind ca
cheltuielile se incadreaza in capitole sau subcapitole de deviz conform
normelor legale in vigoare, respectiv HG nr. 907/2016.

Altfel, ca si in cazul de fata, ofertantii pot invoca ca o anumita
cheltuiala este pusa intr-un alt capitol decéat cel reglementat prin HG nr.
907/2016, neputandu-se verifica in mod obiectiv de o persoana terta
daca intr-adevar ofertantul chiar a prevazut acel cost sau nu in locul
indicat de acesta.

In Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect din 29.11.2016, parte integranta din Hotarare nr. 907/2016, I-a
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care s-a facut trimitere in Fisa de date, se indica ca taxele pentru
depozitul ecologic se regasesc in cadrul capitolului 5.1.2 litera (g):

In aceeasi ordine de idei, in Anexa 6 din Ordinul nr. 1568/2002 se
regaseste detalierea Cheltuielilor indirecte pentru capitolul A. Cheltuieli
de interes general si de executare a lucrarilor - subpunctul 12.
Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor, unde regasim urmatoarea
detaliere:

»,Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate pentru
evacuarea deseurilor, molozului, alicarie rezultate din executarea
lucrarilor”.

Dupa cum se poate observa legiuitorul nu a inclus costul cu taxele
depozitului ecologic in cadrul Cheltuielilor indirecte, acest cost fiind pus
in mod evident in cadrul cheltuielilor directe, respectiv la capitolului 5.1.2
litera (g) conform HG nr. 907/2016. Dupa cum se poate observa nu
exista nici o referire la taxa deseuri ci doar limitativ: manipulari si
transport;

Autoritatea arata ca costul cu taxele depozitului ecologic la
prezenta lucrare sunt niste costuri directe ale prezentei lucrari si nu niste
cheltuieli generale de functionare a operatorului economic. Eventual in
cadrul cheltuielilor indirecte ar fi putut fi cotate costurile cu taxele
depozitului ecologic, pentru deseurile realizate de exemplu la sediul
operatorului economic, doar acestea fiind niste costuri generale, pe cand
in cadrul obiectelor de investitii, acestea, conform prevederilor legale
invocate, trebuie incluse in cadrul cheltuielilor directe cu realizarea acelei
investitii.

In opinia sa nu se poate retine faptul ca, costurile cu taxele
depozitului ecologic si costul cu paza santierului ar fi fost incluse (partial
sau total) in costul cu cheltuielile indirecte, deoarece, asa cum este si in
denumirea acestei categorii dc cheltuieli — ,cheltuieli indirecte” - acestea
se refera la cheltuielile care nu sunt prevazute in alte categorii de
cheltuieli aferente devizului general, si care sunt cota parte din
cheltuielile directe asa cum se precizeaza la art. 3.3.3 din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P 91/1-
02, aprobat de MLPTL cu Ordinul 1568/15.10.02: ,,Cheltuielile indirecte la
nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei
cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE.
Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize”.

Autoritatea reda extras din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 unde se regasesc
urmatoarele precizari:

Pagina 28 din 110



Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;

Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

Cheltuieli neproductive;

Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii”.

Tot pentru clarificarea situatiei, face trimitere la prevederile
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune in care se indica modul de grupare
a costurilor (pct. 2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii
costurilor).

Pornind de la definitiile din Ordinului Ministerului Finantelor Publice
nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea ,Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”
rezulta fara urma de tagada ca atat taxele pentru depozitele ecologice
cat si paza santierului este o cheltuiala directa a obiectului de investitie
»Modernizare DJ108S: Zalha - Bezded - Cernuc, km 21+070 - 31+469”
deoarece:

- se identifica doar pentru acest obiectiv de investitie, nefiind o
cheltuiala generala de functionare a antreprenorului;

- este un cost cuantificabil (cate tone de deseu x valoare/tona a
taxei la groapa de gunoi ecologica).

Prin urmare, in cadrul cheltuielilor indirecte se regasesc cheltuielile
care nu sunt prevazute in alte categorii de cheltuieli aferente devizului
general, si care sunt cota parte din cheltuielile directe, ori atat taxele
pentru depozitele ecologice cat si paza santierului este prevazuta in mod
expres de legiuitor in cadrul capitolului 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
de santier la litera (g).

Raspunsul ofertantului ca cheltuielile cu taxele pentru depozitele
ecologice (cat si paza santierului) s-ar regasi in cadrul cheltuielilor
indirecte, contravine indicatiilor date de autoritatea contractanta privind
locul unde ar trebui sa se regaseasca aceste cheltuieli, si mai mult decat
atat, contravin prevederilor legale, raspunsul fiind considerat in mod
just, unul neconcludent.

Intr-o alta ordine de idei ofertantul mentioneaza ca eroarea s-a
datorat faptul ca in cadrul primului raspuns consolidat s-au regasit din
nou Listele de cantitati in care nu erau indicate aceste lucrari. Acele liste
de cantitati au fost publicate in format ISAM la cererea mai multor
ofertanti, dar acele liste trebuiau coroborate si cu raspunsurile
transmise.

Chiar si in aceasta situatie, a fost publicat ulterior si raspunsul
consolidat nr. 2, avand numarul de inregistrare 216/05.01.2023 prin
care s-a reconfirmat modalitatea de ofertare pentru cap. 5.1 -
Organizare de santier care cuprinde subcapitolele: 5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier si 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii santierului.
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Ori daca ar fi de acord ca la primul raspuns consolidat, ofertantul a
fost indus in eroare de listele de cantitati publicate in format ISAM,
ulterior prin publicarea si a raspunsului consolidat nr. 2, s-a inlaturat
orice urma de indoiala cu privire la faptul ca:

»,-Pentru capitolul de lucrari 5.1 (capitol care cuprinde subcapitolele
5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier) fiecare ofertant a avut libertatea
de a propune propriile costuri, respectiv propriile liste de cantitati, in
functie de organizarea proprie, dar si CERINTELE DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE.

- Nu au existat limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si OBLIGATIA de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati SI DIN OFERTA SA”.

Ori tocmai aceasta obligatie nu si-a asumat-o din punct de vedere
financiar, de a prevedea costurile pentru taxa la depozitul ecologic.

Ofertantul putea la acel moment sa precizeze ca a omis sa oferteze
acele costuri, si in acel caz ar fi fost aplicabile prevederile art. 134 alin.
(9) din HG 395/2016, dar avand in vedere ca ofertantul a precizat in
raspunsul sau ca ,taxele la depozitul ecologic au fost incluse in
propunerea noastra financiara la pozitia ,Cheltuieli indirecte” atunci acest
raspuns a fost unul neconcludent, in sensul ca a fost contrar indicatiilor
date prin Documentatia de atribuire si in cadrul celor 2 Raspunsuri
consolidate.

Autoritatea arata ca asa cum a precizat si petentul: ,Ca atare, cele
doua documente trebuie interpretate in mod coroborat, iar, in situatia in
care Raspunsul consolidat ofera anumite derogari de la Documentatia de
atribuire initiala, ofertantii vor trebui sa tina cont de acestea in
momentul elaborarii ofertelor”, ori raspunsul consolidat nr. 2 a indicat in
mod concret cum trebuie abordata situatia in cazul costurilor pentru
subcapitolele 5.1.1. si 5.1.2.

ITI. Punct de vedere asupra sustinerilor referitoare la necuprinderea
costurilor privind paza santierului in cadrul cheltuielilor indirecte.

Preliminar, dincolo de analiza ,locului” unde trebuiau cuprinse
aceste cheltuieli autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
SC i SRL a prevazut in propunerea financiara, ca
unitate de masura: ,zile” si un pret unitar de 193,56 lei fara TVA/zi.

Impartind aceasta valoare la 24 de ore, atat cat are o zi, ar rezulta
un tarif orar de 193,56 lei / 24 ore = 9.22 lei/ora, tarif care este mult
sub minimul de 18.145 lei/ora stabilit de la 1 ianuarie 2023 prin HG
1.447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

La fel ca si in cazul cheltuielilor pentru ,taxa depozit ecologic”,
ofertantul SC .........cvevieiiiinnnnns SRL sustine de aceasta data ca valoarea
serviciilor de paza a fost cotata partial 638 de zile de paza in cadrul
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capitolului 5.1.2. Cheltuieli conexe iar restul de 580 de zile in cadrul
cheltuielilor indirecte.

Si in acest caz ofertantul precizeaza ca a ofertat o parte din costul
serviciilor de paza in cadrul cheltuielilor indirecte deoarece (...) nicdieri in
cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
mentionat de cheltuielile conexe organizarii de santier, referirile sale (in
fisa de date a achizitiei, in clarificarile publicate) raportandu-se doar la
capitolul 5.1.1, capitol care, potrivit actului normativ mai sus evocat,
cuprinde lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier”.

Ori, studiind atat Fisa de date la sectiunea II.1.4 ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” s-a facut trimitere la
capitolul 5.1 care contine conform HG nr. 907/2016 subcapitolele
bugetare 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier si 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului

~Note:

**) Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1
fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie de
organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire”.

Mai mult decat atat, in raspunsurile consolidate s-a specificat in
mod concret ca ofertantii pot sa propuna propriile liste de cantitati
pentru lucrarile din capitolele 5.1.1. si 5.1.2. cu respectarea propriei
organjzéri si a specificatiilor din documentatia de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, in raspunsul consolidat 1 cu nr. 23490 din
27.12.2022, la punctul (30) se regaseste o intrebare chiar legata de
numarul de zile de la paza, prin urmare nu poate fi retinuta alegatia ca
autoritatea contractanta nu a dat instructiuni clare cu privire la locul
unde trebuie cotate aceste servicii, si cantitatea de zile pentru care
trebuie asigurata paza.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere ca termenul de
executie stabilit in documentatia de atribuire este unul maximal,
ofertantii putand oferta un termen de executie mai scurt, termen care
are impact asupra zilelor de paza, in sensul ca un termen de executie
mai mic, conduce proportional la un numar de zile de paza mai mic.

Prin urmare, din acest motiv, autoritatea contractanta a dat
instructiuni clare ofertantilor, in sensul ca pentru Capitolul 5.1
Organizare de santier (care cuprinde subcapitolele bugetare 5.1.1 Lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii santierului) fiecare ofertant isi va face
propria lista de cantitati coroborat bineinteles cu propunerea tehnica a
sa, unde precizeaza in graficul de executie durata efectiva de executie a
lucrarilor.

Tot in aceeasi ordine de idei, la organizarea de santier intra
inchirierea terenului pentru montarea Organizarii de santier, dar avand
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in vedere ca unii ofertanti poate detin terenuri dea lungul lucrarilor, nu
poate obliga ofertantii sa coteze suplimentar acest cost, atat timp cét ei
deja detin acel spatiu.

La fel ca si in cazul transporturilor, fiecare ofertant isi aduce
materialele de la diferiti furnizori, cu diferite distante de transport, motiv
pentru care, si pentru acest cost, li s-a dat libertatea ofertantilor sa fisi
coteze propriile distante.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca pentru aceste
tipuri de costuri (transport si organizare de santier, servicii de paza, etc.)
asa cum era mentionat in fisa de date, si ulterior confirmat prin cele 2
raspunsuri consolidate, li s-a dat libertatea ofertantilor sa isi realizeze
propriile liste de cantitati.

Totusi, aceasta libertate, este limitata la situatia efectiva a acelui
ofertant, in sensul ca daca prevede o durata de executie de 1218 zile,
proportional cu aceasta durata trebuia prevazuta si o durata de 1.218
zile de paza, si nu oricum, ci in locul in care legiuitorul a impus aceste
cheltuieli, respectiv in capitolul bugetar 5.1.2.

Autoritatea sustine ca este de subliniat ca in propunerea financiara
nu era nici o referire ca o parte din costurile cu paza s-ar regasi in cadrul
cheltuielilor indirecte.

69. Prin adresa cu nr. 7.359 din 20.04.2023 i s-a transmis
urmatoarea solicitare de clarificari ofertantului SC ............ccccvivennens SRL
la punctul (07):

»(07) Va solicitam sa justificati valoarea de 123.491,28 lei alocata
pentru serviciile de paza. La realizarea justificarii se va avea in vedere ca
durata Organizarii de santier din Graficul de executie este de 1.218 zile
(01.03.2023 - 30.06.2026)".

La aceasta solicitare ofertantul SC ...........ccecvvivennene. SRL a raspuns
prin adresa cu nr. 192 din 24.04.2023 astfel (autoritatea reia raspunsul
dat de ofertant la solicitarea de clarificat redat mai sus).

Avand in vedere justificarile prezentate, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, pentru urmatoarele motive:

In continuare autoritatea contractanta reda raspunsul sau la
punctele (31), (112), (116) din Raspunsul consolidat cu nr. 23490 din
27.12.2022.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a dat pe de o
parte dreptul ofertantilor de a nu respecta listele de cantitati din
capitolele 5.1.1 si 5.1.2. aferente Organizarii de santier, iar pe de alta a
impus obligatia ca ofertantii sa isi faca propriile liste de cantitati pentru
Organizarea de santier in functie de cerintele documentatiei de atribuire
coroborate cu oferta proprie.

La punctul 1 din adresa nr. 151 din 27.03.2023 ofertantul
SC i SRL a confirmat ca ,paza santierului va fi asigurata
prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 ore din
24, 7zile din 7”.
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Raspunsul dat de SC ......cccovviviiinnnnn, SRL la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, a fost considerat concludent, dar cu rezerva
verificarii la etapa financiara a fondurilor necesare pentru asigurarea
pazei prin agenti de paza, 24 de ore din 24, pentru toata perioada de
executie a lucrarilor, in caz contrar raspunsul va fi considerat
neconcludent.

Prin urmare, acceptarea conformitatii ofertei a fost conditionata de
asigurarea pazei 24 de ore din 24, deoarece prin precizarea ,inclusiv prin
personal uman” Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul si-a
asumat realizarea pazei prin personal uman (agenti de pazd) dar si
eventual prin alte mijloace mecano-fizice, mijloace care nu inlocuiesc
personalul uman ci il suplimenteaza.

La evaluarea acestui raspuns autoritatea sustine ca s-a avut in

vedere si decizia civila nr. 474/2023 a Curtii de apel ......... , Sectia a III-
a contencios administrativ si fiscal, care a stabilit la o procedura care a
avut aceleasi parti (CJ ......... si respectiv SC ....ccvvvviiiiiiiiinnnnn, SRL), cu

referire la o precizare din documentatia de atribuire, avand acelasi obiect
ca in cauza de fata [13 Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul
se angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de
executie a contractului).

Prin urmare, conform prevederilor art. 430 coroborate cu
prevederile art. 431 din Codul de procedura civila, Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza fondul procesului are autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata, iar autoritatea de lucru judecat
priveste atat dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

In concluzie, prin Decizia civila 474/2023 din data de 30.03.2023 s-
a stabilit cu titlu de autoritate de lucru judecat ca ,(...) precizeaza ca va
asigura doar 8 ore pe zi paza santierului prin agenti de paza, rezulta ca
acest raspuns ESTE CONTRAR Declaratiei pe propria raspundere ca va
asigura paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului”, precum si ,,Or, cat timp in cadrul ofertei si ulterior semnarii
contractului, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres planul de
paza, fapt retinut si in cuprinsul Deciziei CNSC, a fost exclus din start ca
se va utiliza numai/exclusiv mijloace mecano-fizice si sisteme tehnice de
alarmare, monitorizare si interventie, fiind inaplicabile prevederile art. 6
din Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003".

Coroborand raspunsul dat la etapa de evaluare tehnica cu perioada
Organizarii de santier rezulta ca trebuia asigurata paza (prin agenti de
paza) pentru o perioada de 1.218 zile (01.03.2023 - 30.06.2026).

Ori, asa cum recunoaste si ofertantul in raspunsul transmis prin
adresa cu nr. 192 din 24.04.2023 acesta a prevazut costuri cu paza in
cadrul Capitolului 5.1.2. Cheltuieli conexe doar pentru un numar de 638
zile din cele 1.218 necesare: ,Sumele suplimentare care vor fi necesare
pentru serviciile de paza sunt incluse in cadrul cheltuielilor indirecte”.
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Raspunsul ofertantului ca, costul pentru restul de 580 de zile de
paza se regaseste in cadrul cheltuielilor indirecte, este contrar
raspunsului de la punctul (116) din raspunsul consolidat cu nr. 23490 din
27.12.2022 unde s-a precizat ca ,Cheltuielile aferente activitatilor de
organizare de santier se regasesc in cap. 5.1 - Organizare de santier din
devizul general” si NU in cadrul cheltuielilor indirecte.

De asemenea, subliniaza ca la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare s-a indicat foarte clar ofertantilor ca
,Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini si se va elabora respectand structura centralizatoarelor
conform HG 907/2016. Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul
general elaborat conform HG 907/2016 si se va prezenta ca parte
integranta a ofertei financiare”.

S-a instituit prin urmare in documentatia de atribuire, regula ca
elaborarea propunerii financiare se va face cu respectarea structurii
centralizatoarelor conform HG nr. 907/2016, tocmai pentru a nu ajunge
in situatia de fata, in sensul ca atunci cand un ofertant invoca faptul ca o
anumita cheltuiala a fost cuprinsa intr-un anumit capitol sau subcapitol
din devizul general, sa existe o modalitate de verificare a acestei
informatii folosindu-se o regula comuna si cunoscuta atat autoritatii
contractante cat si posibililor ofertanti, in cazul de fata regula fiind ca
cheltuielile se incadreaza in capitole sau subcapitole de deviz conform
normelor legale in vigoare, respectiv HG nr. 907/2016.

Altfel, ca si in cazul de fata, ofertantii pot invoca ca o anumita
cheltuiala este pusa intr-un alt capitol decat cel reglementat prin HG nr.
907/2016, neputandu-se verifica in mod obiectiv de o persoana terta
daca intr-adevar ofertantul chiar a prevazut acel cost sau nu in locul
indicat de acesta.

Trecdnd mai departe, arata ca tot ce are de facut autoritatea
contractanta si ofertantul este sa verifice daca costurile pentru paza
santierului se regasesc sau nu in cadrul cheltuielilor definite de legiuitor
ca fiind ,,cheltuieli indirecte”.

Pentru a putea face aceasta verificare, legislatia in vigoare
defineste si descrie cheltuielile directe si indirecte in trei reglementari
legale, respectiv:

- Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect din 29.11.2016, parte integranta din Hotarare nr. 907/2016;

- Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02;

- Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.
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Ori, nu se poate retine faptul ca, costurile cu paza santierului ar fi
fost incluse in costul cu cheltuielile indirecte, deoarece, asa cum este si
in denumirea acestei categorii de cheltuieli - ,cheltuieli indirecte” -
acestea se refera la cheltuielile care nu sunt prevazute in alte categorii
de cheltuieli aferente devizului general, si care sunt cota parte din
cheltuielile directe asa cum se precizeaza la art. 3.3.3 din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P 91/1-
02, aprobat de MLPTL cu Ordinul 1568/15.10.02.

Autoritatea arata ca in cadrul cheltuielilor indirecte se regasesc
doar costurile pentru ,,Costul uniformelor personalului care asigura paza
unitatii” iar NU si costul cu paza santierului, asa cum rezulta din Anexa 6
la Ordinul nr. 1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice indicativ P91/1-02;

De asemenea, sustine ca mai poate fi de acord ca in cadrul
cheltuielilor indirecte se pot include costul cu paza pentru locatiile cum ar
fi sediul petentului, sau alte locatii unde NU se realizeaza lucrari direct de
catre petent, si unde acesta nu realizeaza profit, in sensul ca paza
sediului nu este o ,cheltuiala directa” deoarece nu ,se poate identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci priveste intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei” in sensul
ca acest cost se imparte la toate lucrarile desfasurate in acelasi timp.

Ori, paza santierului la acest obiectiv de investitie, este o cheltuiala
directa a acestei lucrari deoarece:

- se identificda pe un anumit obiect de calculatie: lucrarea
»Modernizare D] 108S: Zalha - Bezded - Cernuc, km 214070 - 31+469”

- poate fi identificata si atribuita direct pe un anumit obiect de
calculatie, respectiv lucrarea ,Modernizare D] 108S: Zalha - Bezded -
Cernuc, km 21+070 - 31+469”

- poate fi calculat in mod direct costul aferent prestarii serviciilor de
paza asa cum este definita cheltuiala directa in Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune la capitolul 2.3. Gruparea cheltuielilor in
vederea calcularii costurilor.

Autoritatea arata ca faptul ca, costul cu paza santierului trebuia
cuprins in capitolul de cheltuieli - Cheltuieli conexe organizarii de santier
rezulta si din urmatoarea jurisprudenta CNSC: Decizia CNSC nr.
1636/C1/ 1449,1469 din 11.09.2020, Decizia nr. 1322/C10/1022 din
28.06.2022, Decizia nr. 424/C10/28 din 28.02.2022.

Faptul ca pentru organizarea de santier, autoritatea contractanta a
|lasat la latitudinea ofertantilor sa isi faca propriile liste de cantitati, in
functie de organizarea proprie, nu deroga de obligatia de a respecta
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prevederile caietului de sarcini, si chiar mai mult de atat, prevederile
propriei oferte depuse de acesta.

Petentul nu isi poate invoca propria culpa pentru omiterea acestor
cheltuieli din organizarea de santier, omitere care a permis printre altele,
ca ofertantul sa oferteze un pret nereal, incalcand regulile de concurenta
loiala.

Daca ofertantul ar fi fost ferm convins ca, costul serviciilor de paza
ar fi intrat intr-unul din cele 2 capitole, atunci, in mod logic, ar fi trebuit
sa cuprinda toata valoarea pentru costul cu cheltuielile cu paza, fie in
cadrul capitolului Cheltuieli conexe organizarii santierului fie 1in
Cheltuielile indirecte ale lucrarii, ori in raspunsul transmis, nu a fost
prezentata nici o astfel de justificare.

Ori raspunsul, pentru care petentul a defalcat costul cu aceste
servicii de paza, este din cauza faptului ca nu si-a cuprins in mod corect
costurile cu paza, si incearca sa sustind, in mod gresit, asa cum este
aratat mai sus, faptul ca, costul cu serviciile de paza se poate regasi si in
cadrul cheltuielilor indirecte.

Nu in ultimul rand, arata ca nici macar in contestatie ofertantul nu
precizeaza in mod ferm si concludent:

- daca a cuprins paza prin agenti de paza doar 8 ore pe zi sau 24
de ore/zi, 7 zile din 7;

- care e valoarea acea suplimentara cuprinsa in costurile indirecte
pentru serviciile de paza , suplimentare”.

Din continutul Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor se retin urmatoarele aspecte
relevante:

- paza se realizeaza doar prin agenti de paza calificati, respectiv
persoane care detin atestat de paza conform prevederilor art. 12 alin.
(1) coroborate cu prevederile art. 36 litera (d) din Legea 333/2003;

- supravegherea video este doar un mijloc de paza, asa cum este
definit la art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003 si NU inlocuieste
personal calificat atestat profesional.

Autoritatea contractanta arata ca paza se realizeaza doar prin
agenti de paza calificati (conform prevederilor de la art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003) si complementar prin alte masuri antiefractie
prevazute la Sectiunea 1 - Mijloace de protectie si de alarmare impotriva
efractiei din Legea nr. 333/2003, respectiv:

- imprejmuirea cu ziduri, plase, blindaje, case de fier, seifuri,
dulapuri metalice, geamuri si folie de protectie, grilaje, usi si incuietori
(conform art. 27 alin. (4) din Legea nr. 333/2003 acestea sunt elemente
de protectie mecano-fizic),

- supraveghere video (conform art. 27 alin. (5) din Legea nr.
333/2003 aceasta metoda este definita ca sistem de alarmare impotriva
efractiei).
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Faptul cd SC ....coovvviiiiiiinenns SRL nu cunoaste prevederile Legii
nr. 333/2003, sau diferenta dintre notiunea de ,servicii de paza” si
,Mijloacele de protectie si de alarmare impotriva efractiei” nu ii anuleaza
vinovatia pentru neconcludenta raspunsului transmis - acesta fiind de
fapt si motivul respingerii sale.

Oridaca SC .....ocovvivvviniinennnn SRL si-a asumat asigurarea pazei pe
toata perioada de executie a lucrarilor, care in conditiile prevederilor de
la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, se intelege asigurarea pazei
prin agenti de paza, in mod evident, prin raspunsul dat, nu se confirma
conformitatea propunerii lui tehnice, cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Mai mult decat atéat, inclusiv in cadrul contestatiei depuse la CNSC,
SC e SRL a insistat ca este exclus de plano asigurarea
pazei prin personal uman. Ori, atat timp cat in cadrul ofertei, si ulterior
semnarii contractului, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
Planul de paza (fapt retinut si de CNSC in Decizia data), a fost exclus din
start ca se va utiliza numai/exclusiv mijloace mecano-fizice si sisteme
tehnice de alarmare, monitorizare si interventie, fiind inaplicabile
prevederile art. 6 din Normele de aplicare a Legii nr. 333 din 2003 (care
oricum ar fi putut fi pus in aplicare, doar in urma unei analize de risc).

Atat timp cat s-a solicitat un Plan dc paza, care conform prevederile
art. 5 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 333 din 2003, care
trebuie sa contina elementele de la art. 5 alin. (3) din Legea nr.
333/2003, respectiv: caracteristicile obiectivului pazit, in zona
respectiva, numarul de posturi si amplasarea acestora, necesarul de
personal pentru paza, amenajarile, instalatiile si mijloacele tehnice de
paza si de alarmare, consemnul posturilor, legatura si cooperarea cu alte
organe cu atributii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
persoanelor si modul de actiune in diferite situatii” nu pot fi aplicabile
prevederile art. 6 din Normele de aplicare a Legii nr. 333 din 2003.

Nu in ultimul radnd, sustine ca supravegherea video, prin camere de
inregistrare, propusa de SC ......cccovvvieiniinnnnnn. SRL, incalca prevederile
legislatiei privind Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
conform Ghid intrebari si raspunsuri cu privire la aplicarea
regulamentului (UE) 2016/679.

In concluzie, prin raspunsul dat de SC .......cocviviiiiiinennn. SRL in
care acesta precizeaza ca va asigura doar 8 ore pe zi - paza santierului
prin agenti de paza - rezulta ca acest raspuns este contrar Declaratiei pe
propria raspundere, ca va asigura paza obiectivului/santierului pe toata
durata de executie a contractului, fapt consemnat si de Comisia de
evaluare in Procesul Verbal de evaluare a propunerilor financiare.

In drept considera ca sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
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art. 137 alin. (2) litera (d) din HG nr. 395/2016,

art. 136 alin. (3) din HG 395/2016,

- art. 137 alin. (3) litera (d) din HG 395/2016,

- art. 137 alin. (3) litera (a) din HG 395/2016,

- art. 137 alin. (3) litera (c) din HG 395/2016.

IV. Cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de

] SRL avand in vedere ca pretul ofertat depaseste
valoarea estimata.

Autoritatea arata ca petentul SC .......cviivviiiiinennne. SRL considera
ca oferta depusa de SC ...ccovoviiiiiviiinnnnens SRL este inacceptabila

deoarece a depasit valoarea estimata a contractului.

Cu privire la acest aspect arata ca in ANEXA 1 la Fisa de date se
precizeaza ca: ,Ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil vor fi
respinse”, nota care NU se regadseste si in fisa de date/anuntul de
participare.

Ori, potrivit art. 30 alin. (6) HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care NU sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 avand
in vedere ca aceasta cerinta nu se regaseste in Fisa de date/anuntul de
participare, la sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, aceasta cerinta este o
clauza nescrisa (este lipsita de efecte juridice).

Intr-o altd ordine de idei, aratd cd in ANEXA 1 la Fisa de date s-a
precizat ca ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil pentru
contract vor fi respinse, NU si cele care depasesc valoarea estimata a
contractului.

Astfel, considera ca NU se poate asimila valoarea estimata a
contractului cu bugetul maxim alocat acestuia, faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut, in documentatia de atribuire, care este
valoarea bugetului maxim disponibil pentru contract neputand conduce
la concluzia ca aceasta este aceeasi cu cea a valorii estimate a
contractului.

Articolul 137 alin. 2 lit. (e) din HG nr. 395/2016 precizeaza in mod
concret, raportat la speta de fata, care sunt conditiile care trebuie
indeplinite, pentru ca o oferta sa fi respinsa ca inacceptabila, respectiv:

- pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare (conditia 1);

- SI nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;” (conditia
2);

Prin urmare, trebuie indeplinite cumulativ cele 2 conditii, inclusiv si
conditia 2, respectiv de a NU exista posibilitatea de disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv pentru a putea respinge oferta ca inacceptabila.
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Prin interpretarea per a contrario a art. 137 alin. (2) lit. e) din HG
nr. 395/2016, in cazul in care exista posibilitatea de disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
oferta este admisibila.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta interpretare o regasim
si in cadrul Deciziei Civile nr. 474/2023 din 30 Martie 2023 data de

Curtea de Apel ......... , Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal in
Dosarul nr. 288/33/2023 si dosarul conexat nr. 299/33/2023, unde
Consiliul Judetean ......... a fost parte in contradictoriu tot cu
SC SRL, si unde, s-a analizat printre altele

admisibilitatea unui ofertant, care a depus o oferta care a depasit
valoarea totala estimata desi in Fisa de date a procedurii se precizeaza
ca , Ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil pentru contract vor
fi respinse” retinandu-se urmatoarele aspecte relevante pentru cazul de
fata (reda in continuare cele retinute de curte).

In concluzie, arata ca Curtea, contrar interpretarii data in prima
instanta de CNSC, si in acord cu interpretarea autoritatii contractante,
recunoaste ca oferta depusa de un ofertant care depaseste valoarea
estimata, poate fi o oferta admisibila, dar cu conditia probarii/dovedirii
posibilitatii de a se putea aloca fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, neincalcandu-se principiul .... .

Ori critica adusa de judecatorii de la Curtea de Apel a fost pentru
faptul ca NU s-a dovedit posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, judecatorii Curtii de
Apel au considerat ca prin raspunsul comunicat, la solicitarea comisiei de
evaluare, presedintele Consiliului Judetean NU a aprobat disponibilizarea
de fonduri suplimentare, ci doar a informat despre valoarea totala a
proiectului si valoarea cheltuielilor indirecte.

In concluzie, dovedirea posibilitatii de a se putea aloca fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, si mai
departe, incadrarea ofertei depuse de SC .......cocevvvviininnnnn. SRL ca fiind
o oferta admisibila sau o oferta inacceptabila, se poate face numai in
urma unei Hotarari de Consiliu Judetean, in baza atributiei de la art. 173
alin. (1) litera (b) din Codul Administrativ, care aproba sau nu, alocarea
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie

publica.
In acest sens, sustine ca comisia de evaluare a solicitat prin adresa
cu nr. 8481 din 05.05.2023 Consiliului Judetean ......... sa precizeze daca

exista posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare pentru realizarea
contractului.

Consiliul Judetean ......... a raspuns prin adresa cu nr. 10.839 din
06.06.2023 precizand ca a fost suplimentata valoarea prin Hotararea
Consiliului Judetean ......... nr. 66 din 30.05.2023. Conform anexei nr. 8

la HCJS] 66/30.05.2023 privind rectificarea bugetului propriu al judetului
si al institutiilor si serviciilor publice, cap. 84.02. pozitia A-20, pentru
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realizarea acestui obiectiv a fost alocata suma totala de 77.423.860 lei,
inclusiv TVA.

Avand in vedere ca exista posibilitatea alocarii de fonduri
suplimentare, rezulta ca NU sunt indeplinite conditiile prevazute de la
art. 137 alin. (2) litera (f) din HG nr. 395/2016, deoarece autoritatea
contractanta dispune de posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv acceptarea unei astfel de oferte NU ar conduce la modificarea
substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 221 din Legea nr.
98/2016, si prin urmare oferta depusa de SC .......ccevvivivivnnnnnnns SRL este
una ADMISIBILA.

Mai mult decéat atat, la punctul 28 din raspunsul consolidat cu nr. 1
avand numar de inregistrare cu nr. 23490 din 27.12.2022 s-a specificat
faptul ca autoritatea contractanta mai are la dispozitie o valoare de
5.570.873,38 lei fara TVA pentru acest contract, suma care poate fi
accesata in conformitate cu prevederile legale (vor fi folosite pentru
eventualele ajustari de pret sau pentru eventualele erori de proiectare).

Prin urmare, arata ca anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a specificat ca mai are la dispozitie o
valoare de 5.570.873.38 lei fara TVA pentru acest contract, ofertantii
fiind informati in acest sens (a se avea in vedere ca oferta depusa de
] O SRL depaseste valoarea estimata cu 3.873.406,29
lei fara TVA incadrandu-se in valoarea de 5.570.873,38 lei fara TVA
disponibila inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire).

VIII. Cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de

SC i SRL avand in vedere cerinta topografului autorizat.
Autoritatea aratd cd SC .......ccvvvvvviiinennnn. SRL considera ca oferta
depusa de SC ....cocvvvvviiiinnnnnnnn. SRL este inacceptabila deoarece nu a

prezentat un atestat din care sa rezulte ca el sau un subcontractant de-
al lui este autorizat ANCPI conform Ordinul ANCPI nr. 107/2010, prin
care se aproba Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea
persoanelor fizice si juridice.

Asa cum este indicat si in contestatia depusa, s-a solicitat prin
caietul de sarcini sa prezinte in cadrul ofertei si o persoana - un topograf
autorizat.

Prin urmare, autoritatea arata ca nicadieri in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sau un subcontractant de al
acestuia sa detina pe persoana juridica autorizare ANCPI.

Ori aceasta situatie sustine ca a fost transata definitiv si obligatoriu
pentru instantele din Romania de CIUE prin decizia data in cauza C-
403/21, unde a aratat ca: articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
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activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei.

Din interpretarea deciziei CJUE redate, rezulta ca pentru a fi respins
un ofertant trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- sa existe reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza;

- In documentatia de atribuire sa se fi cerut criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

Ori in documentatia de atribuire nu s-a regasit o solicitare ca
ofertantul sau un subcontractant de al acestuia sa fie autorizat ANCPI.

Mai mult decat atat, topograful este o persoana care asigura
calitatea lucrarii iar ANAP in Instructiunea 1/2017, la articolul (3)
alineatul 4 precizeaza ca in cazul acestor experti: ,autoritatea/entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca
in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora.

Dupa cum se poate observa, in exemplele date de ANAP, se afla si
atestarile profesionale date de ANCPI, in concluzie, pentru stabilirea
conformitatii ofertei, era de ajuns ca ofertantul sa demonstreze ca are
acces la un topograf autorizat, nefiind necesara autorizarea operatorului
economic pentru aceasta activitate.

IX. Concluzii

In opinia sa, considera ca nu pot fi acceptate alegatiile ofertantului
ca nu s-au regasit indicatii in documentatia de atribuire privind
modalitatea de ofertare a Cheltuielilor conexe organizarii de santier,
avand in vedere ca atat in Fisa de date a achizitiei, cat si in cele 2
raspunsuri consolidate s-a indicat in mod expres ca:

- Pentru capitolul de lucrari 5.1 (capitol care cuprinde subcapitolele
5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier conform HG nr. 907/2016)
fiecare ofertant a avut libertatea de a propune propriile costuri, respectiv
propriile liste de cantitati, in functie de organizarea proprie, dar si
cerintele documentatiei de atribuire.

- Nu au existat limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa.

- atat la punctul (112) cat si la punctul (116) din raspunsul
consolidat nr. 1 s-a specifica foarte clar pentru serviciile de paza ca
aceste cheltuieli trebuie sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor conexe
organizarii de santier - subcapitol 5.1.2.

Oferta depusa de SC .......coovvviivvninnnnn. SRL a fost admisa la etapa
de evaluare a propunerilor tehnice cu conditia confirmarii in propunerea
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financiara a faptului ca ofertantul si-a cuprins costurile pentru asigurarea
pazei 24 de ore din 24, 7 zile din 7 prin agenti de paza.

Faptul ca la propunerea tehnica a profitat ca a dat un raspuns
~ambiguu” care apoi a fost infirmat la etapa de evaluarea propunerilor
financiare, nu retine comisia de a reveni asupra deciziei de a respinge ca
neconforma oferta depusa de SC ........ccvvvvvnvvnnnnn. SRL.

Avand in vedere explicatiile prezentate mai sus, precum si dosarul
achizitiei pe care il prezenta, considera ca fiind nefondata contestatia
depusa de SC ...ccvvvviviiiiinnnnennen SRL si solicita Consiliului sa respinga
contestatia acestuia.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 39478/19.07.2023,

SC SA critica respingerea ca neconforma a
ofertei sale.
1. SC i SA precizeaza ca in urma evaluarii

ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii nr. 13179/04.07.2023, prin care l-a informat ca oferta ARL a
fost respinsa ca neconforma.

De asemenea, conform raportului procedurii nr. 13165/04.07.2023
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
5 O SRL.

Contestatorul precizeaza ca fata de solicitarea sa de acces la
dosarul achizitiei publice, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 13520/06.07.2023, comunicand ca ofertantul declarat
castigator a declarat ca fiind confidentiale atat propunerea tehnica, cat si
cea financiara, precum si toate clarificarile ulterioare cu privire la
acestea, iar pentru a avea acces la aceste documente, i s-a solicitat sa
prezinte acordul in scris al ofertantului sau o decizie din partea unei
instante de a-i pune la dispozitie aceste documente.

Contestatorul sustine ca comunicarea rezultatului procedurii, ca si
raportul procedurii emise de autoritatea contractanta sunt nelegale si
netemeinice, in ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei sale,
pentru considerentele pe care le va expune in continuare.

2. Motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate.

Contestatorul arata ca in esenta, respingerea ofertei sale ca
neconforma a fost justificata de autoritatea contractanta prin prisma a
doua motive, respectiv: (i) justificarea valorii alocate pentru taxele la
depozitul ecologic, (ii) justificarea valorii alocate pentru serviciile de
paza.

In opinia sa ambele motive de pretinsd neconformitate a ofertei
sale au fost analizate prin prisma raspunsurilor sale la solicitarea de
clarificari nr. 7358 din 20.04.2023, raspunsuri transmise prin adresa nr.
1555/R/ 24.04.2023.

2.1 Nelegalitatea evaluarii ofertei sale sub aspectul justificarii
valorii alocate pentru taxele la depozitul ecologic .
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Cu privire la acest aspect arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
7358 din 20.04.2023 (punctul 07), comisia de evaluare a solicitat
clarificarea urmatorului aspect legat de valoarea alocata pentru taxele de
depozitare a deseurilor:

»(07) Va solicitam sa justificati valoarea de 25.000,00 lei alocata
pentru taxele la depozitul ecologic”.

La aceasta solicitare sustine ca a raspuns astfel:

»7. Luand in considerare raspunsul autoritatii in ceea ce priveste
faptul ca ,fiecare potential ofertant isi va asigura accesul la depozitul de
deseuri [...]" si conform experientei vaste a subscrisei in executarea
contractelor de acest tip, am considerat suma de 25.000 lei necesara
pentru eventualele taxe la depozitul ecologic. Totodata, mentionam
faptul ca nu s-a impus o alta cerinta in vederea cuprinderii unei cantitati
sau a unei sume pentru aceste potentiale deseuri. In scopul demonstrarii
si respectarii cerintei din clarificari, subscrisa a intocmit un acord cadru
(pag. 953-956 din propunerea tehnica), pentru a asigura accesul la
depozitul de deseuri”.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea a motivat
respingerea ca neconforma a ofertei sale pe faptul ca raspunsul a fost
neconcludent deoarece nu a prezentat o justificare clara a sumei de
25.000,00 lei alocata pentru taxele la depozitul ecologic, invocand
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016.

Din evaluarea intreprinsa de autoritate considera ca rezulta cu
claritate ca aceasta a inteles sa ignore raspunsul sau. Contestatorul
sustine ca a inclus in oferta chiar si contractul de prestari servicii incheiat
cu operatorul depozitului de deseuri Brantner Servicii Ecologice SRL,
ceea ce demonstreaza accesul la aceste servicii pentru cantitatea de
aprox. 2000 tone.

De asemenea considera ca este important de observat faptul ca la
nivelul documentatiei de atribuire nu a existat absolut nicio referinta la o
cantitate minima sau maxima de deseuri care ar urma sa fie depozitate,
iar mentiunea conform careia ,fiecare potential ofertant isi va asigura
accesul la depozitul de deseuri” era suficient de generala incat sa
determine ofertantii sa isi formeze ofertele in baza propriilor lor
experiente si considerand valorile alocate pentru proiecte similare.

Mai mult decat atat, sustine ca in elaborarea ofertei, el (ca de altfel
si ceilalti ofertanti) a tinut cont de mentiunile din Fisa de date a achizitiei
(Sectiunea 11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor) conform carora:

~Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1
fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie de
organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire.
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***) Se permite ofertantilor sa utilizeze propriile distante de
transport pentru resursele materiale de la furnizori la locul lucrarii. in
cadrul propunerii tehnice ofertantii trebuie sa indice principalii furnizori
precum si distanta de transport de la acestia.

**x*) |La intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile Ordonantei
1568/2002, in sensul in care normele din articolele de deviz sunt
orientative, respectiv ,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare are reglementeaza executia
lucrarilor” - conf. Art. 2.2.2".

De asemenea, considera ca sunt relevante si clarificarile emise de
autoritate in perioada anterioara datei depunerii ofertelor, conform
carora fiecare ofertant urma sa isi intocmeasca listele de cantitati pentru
organizare de santier cu ,respectarea propriei organizari si a
specificatiilor din documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste suma alocata pentru aceste servicii, respectiv
25.000 lei, aceasta este suma pe care el a considerat-o necesara pentru
aceasta activitate, conform instructiunilor emise chiar de catre
autoritatea contractanta - ,respectarea propriei organizari si a
specificatiilor din documentatia de atribuire”.

Prin urmare atat timp cat in cadrul documentatiei de atribuire nu
erau impuse plafoane sau limite pentru activitatea de depozitare deseuri,
nu se poate vorbi de un nivel nejustificat al costului propus, fiecare
ofertant fiind liber sa isi intocmeasca propriile liste de cantitati in functie
de organizarea si costurile proprii.

In spetda, considera ca nu exista nicio neconcordanta sau
inadvertenta avand in vedere ca nu s-a impus prin documentatie nicio
cerinta legata de cantitatea de deseuri rezultata, costuri sau orice alte
detalii legate de cheltuielile care ar trebui alocate acestei activitati.

Nu numai ca solicitarea de clarificari nu a vizat justificarea din
punct de vedere economic a ,taxelor la depozitul ecologic” in sensul art.
210 din Legea nr. 98/2016, dar, mai mult decat atat, suma ofertata de el
reprezinta un provizion luat in calcul pentru activitatea/serviciile de
depozitare deseuri in cadrul acestui contract.

Mentiunile din comunicarea privind rezultatul procedurii conform
carora ,nu ati prezentat o justificare clara”, neaducand-se niciun calcul/
justificare a valorii cuprinse”, ,acesta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”, nu pot fi probate in
conditiile in care documentatia de atribuire nu contine nicio referinta la
aceasta activitate, respectiv nicio cantitate sau ordin de marime impus
sau prevazut.

Pe cale de consecinta, in niciun caz nu se poate considera ca
raspunsul sau ar fi neconcludent atat timp cat nici autoritatea nu se
putea raporta la anumite cerinte minime sau obligatorii din
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documentatie. Cu alte cuvinte, concludenta raspunsului ar fi trebuit sa fie
analizata exclusiv prin prisma documentatiei de atribuire, iar nu pur
aleatoriu si arbitrar.

In plus, sustine ca in cadrul viitorului contract, existenta deseurilor
in santier este doar probabila, nu certa.

In sustinerea argumentelor mai sus aduse, reda in cele ce urmeaza
si clarificarile emise de autoritate in perioada anterioara depunerii
ofertelor din care rezulta cu claritate libertatea acordata ofertantilor de
a-si stabili propriile liste de cantitati si de a-si stabili propriile costuri.

Prezinta un extras din raspuns clarificari consolidat nr. 216/
05.01.2023 si din raspuns consolidat nr. 23490/27.12.2022.

Totodata, sustine ca, conform clarificarii pe care a solicitat-o
partenerului Brantner Servicii Ecologice SRL, pentru o cantitate
aproximativa de deseu de 1 tonad/luna, pentru o perioada de executie de
28 de luni, suma de 25.000 lei acopera cheltuielile de transport, tratare
si depozitare deseuri.

,Buna ziua.

Avand in vedere cantitatea de deseu produs de aprox. 1 tona pe
lund (28 de luni) confirmam ca suma de 25.000 de ron acopera
cheltuielile de transport, tratare, depozitare a acestor deseu”.

Prin urmare, considera ca in speta, nu poate fi vorba de o pretinsa
nejustificare clara a sumei de 25.000 lei alocata pentru taxele de
depozitare deseuri, ci de lipsa oricarui rol activ al comisiei de evaluare in
analizarea raspunsului sau de clarificare. Astfel, comisia de evaluare
avea la dispozitie absolut toate detaliile pentru a analiza pertinenta si
concludenta raspunsului sau, respectiv: (i) o cantitate aproximativa de
2000 tone deseuri, (ii) tarifele aplicabile pentru fiecare tip de activitate
(compostare, sortare, depozitare).

In opinia sa comisia de evaluare a actionat insa complet
disproportionat si abuziv cu toate ca ar fi putut sa solicite eventuale
clarificari suplimentare,

In realitate, considera ca motivul de pretinsa neconformitate a
ofertei sale este complet exagerat, in absenta unei cerinte exprese in
documentatia de atribuire care sa stabileasca o cantitate precisa de
deseuri. Autoritatea nu are niciun reper/niciun element de comparatie
astfel incat sa poata conchide ca este nejustificata valoarea alocata de
el.

2.1 Nelegalitatea evaluarii ofertei sale sub aspectul justificarii
valorii alocate serviciilor de paza.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 7358 din
20.04.2023 (punctul 08), comisia de evaluare a solicitat clarificarea
urmatorului aspect legat de valoarea alocata pentru serviciile de paza:

,(08) Va solicitam sa justificati valoarea de 122.500,00 alocata
pentru serviciile de paza. La realizarea justificarii se va avea in vedere ca
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durata Organizarii de santier din Graficul de executie este de 849 zile
(02.03.2023 - 27.06.2025)".

Contestatorul sustine ca a raspuns astfel:

»8. Conform raspunsurilor la clarificarile anterioare, am mentionat
si confirmat ,ca paza santierului va fi asigurata pe toata perioada de
executie” si ca ,planul de paza va fi supus avizului de specialitate al
politiei” (Raspuns 1023/R/14.03.2023). Totodata, am mentionat si
atentionat in raspunsul anterior faptul ca ,cerintele enuntate mai sus nu
impun ca paza santierului sa fie asigurata 24 de ore din 24, 7 zile din 7,
ci doar asigurata prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului. Amintim in acest context ca potrivit art. 30 alin. (6) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”
(R&spuns 1195/R/27.03.2023).

Asadar, atasat acestei adrese va transmitem oferta de pret de la
furnizor, in care se regaseste modul in care va fi efectuata paza
santierului.

Zilele lucratoare conform graficului Gantt sunt in cuantum de 587,
respectiv 4696 ore (587 x 8 ore). Restul programului de lucru si zilele
nelucratoare vor fi asigurate prin paza cu camera video cu interventie
rapida in functie de necesitate si paza canina, conform mentiunilor
furnizorului”.

Cu toate acestea, arata ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii autoritatea a mentionat ca raspunsul sau este neconcludent,
redand considerentele unei decizii judecatoresti pronuntata intr-o alta
procedura de atribuire ale carei detalii nu le cunoaste.

In concret, arata ca comisia de evaluare retine ca asumarea
realizarii pazei prin firme specializate 24/24 ore in cadrul propunerii
tehnice ar contraveni mentiunii din propunerea financiara din care are
reiesi, conform sustinerii autoritatii, ca paza va fi asigurata 8 ore/zi doar
in zilele lucratoare.

In realitate, considera ca comisia de evaluare se afla intr-o vadita
eroare avand in vedere ca, in primul rand, ca el a asumat realizarea
pazei 24 de ore din 24 prin firme specializate, iar nu prin agenti de paza
prezenti fizic, in afara programului de lucru obisnuit paza fiind asigurata
prin supraveghere video cu interventie rapida in functie de necesitate si
paza canina, conform ofertei si contractului incheiat cu furnizorul acestor
servicii, SC Sica Guard SRL.

In opinia sa este relevant ca in documentatia de atribuire nu exista
nicio mentiune privind obligatia ofertantilor de a asigura paza santierului
24/24 de ore cu agenti de paza. La nivelul documentatiei s-au precizat
exclusiv urmatoarele:

(i) pag. 28/47 Caiet de sarcini:
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.- Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri
de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza”;

(i) pag. 34/47 Caiet de sarcini:

»13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata
durata de executie a contractului”.

Asadar, in baza acestor minime detalii din documentatia de
atribuire, contestatorul sustine ca a considerat in oferta sa asigurarea
serviciilor de paza, iar conform chiar celor precizate in comunicarea
privind rezultatul procedurii, el a mentionat in cadrul ofertei depuse:

,La pagina 0045 din Propunerea tehnica ofertantul a precizat ca:
»Paza si accesul in incinta organizarii de santier se va realiza 24/24 ore,
prin firme specializate, care va fi realizata din cabina de poarta,
amplasata la intrarea in organizarea de santier”.

.La pagina 1034 din Propunerea tehnica ofertantul a prezentat
Declaratia de asigurare a pazei ofertantul declara ca va ,asigura paza
obiectivului/santierului pe toata durata executiei contractului”.

Contestatorul sustine ca nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat realizarea pazei 24/24 ore cu agenti de paza, ci
doar prin agenti de paza pe toata durata de executie a contractului. In
comunicarea privind rezultatul procedurii autoritatea pretinde ca paza
trebuia efectuata 24/24 ore desi in cadrul documentatiei nu exista
aceasta cerinta.

In opinia sa este totodata absurd si contrar prevederilor legale in
vigoare ca in motivarea deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma, autoritatea contractanta sa invoce faptul ca cerinta privind
asigurarea pazei organizarii de santier prin agenti de paza ar fi, ,in fapt o
specificatie tehnica” conform art. 3 alin. (1) litera (rr) din Legea nr.
98/2016. O specificatie tehnica, raportat la prezenta procedura de
atribuire, ar trebui sa defineasca modul de executie a obiectului principal
al contractului - lucrari de constructie drumuri, iar nu modul de asigurare
a pazei care este doar o activitate incidentala.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca prin raspunsurile
transmise fata de solicitarile de clarificari anterioare solicitarii nr. 7358/
20.04.2023, el a precizat:

»(i) urmare solicitarii de clarificari din adresa nr. 4773/14.03.2023
(,Solicitari de clarificari la propunerea tehnica”):

»(3) Va solicitam sa confirmati ca paza santierului va fi asigurata
prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore
din 24, 7 zile din 7”.

Contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa nr. 1023/R/
14.03.2023 astfel:

Pagina 47 din 110



»3. Mentionam si confirmam faptul ca paza santierului va fi
asigurata pe toata perioada executiei, conform cerintelor din
Documentatia de atribuire si a Caietului de Sarcini. Totodata, specificam
faptul ca planul de paza va fi supus avizului de specialitate al politiei”.

Se observa asadar ca prin acest raspuns a confirmat ca va efectua
paza pe toata perioada de executie, conform cerintelor din documentatie,
nicidecum 24/24 ore sau 7/7 zile. Cerinta nu exista in documentatie.

(ii) urmare solicitarii de clarificari din adresa nr. 5542/24.03.2023
(,Solicitari de clarificari la propunerea tehnica”):

»,(01) Avand in vedere ca:

- in Planul de paza de la pagina 608 ati declarat ca: , Postul de paza
este asigurat in mod permanent/temporar” fara a clarifica care dintre
cele 2 variante;

- prin Adresa cu nr. 1792 din 16.03.2023 nu ati raspuns clar la
solicitare, in sensul ca nu ati confirmat ca paza santierului va fi asigurata
prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore
din 24, 7 zile din 7.

- la pagina 31 din Caietul de sarcini se solicita - ,13. Se va
prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/ santierului prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului”.

- La punctul 13 din Formularul de propunere tehnica se solicita -
»,13. Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata durata
de executie a contractului,”

- in Declaratia de asigurare a pazei de la pg. 1.034 nu ati precizat
ca paza obiectivului/santierului se va realiza ,prin agenti de paza pe
toata durata de executie a contractului” asa cum s-a solicitat; Va
solicitam sa confirmati in mod clar ca paza santierului va fi asigurata prin
agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore din
24, 7 zile din 7”.

Contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa nr. 1195/R/
27.03.2023 astfel:

»1. Conform celor inscrise in documentatie si in Caietul de Sarcini,
cerintele confirmate si de dumneavoastra in cadrul solicitarii de
clarificari, sunt urmatoarele:

- la pagina 31 din Caietul de sarcini se solicita - ,13. Se va
prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului”;

- La punctul 13 din Formularul de propunere tehnica se solicita -
»,13, Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata durata
de executie a contractului”.
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Rugam Comisia de evaluare sa observe ca cerintele enuntate mai
SuUs nu impun ca paza santierului sa fie asigurata 24 de ore din 24, 7 zile
din 7, ci doar asigurata prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului. Amintim in acest context ca potrivit art. 30 alin. (6) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Pentru buna regula, confirmam ca paza santierului va fi asigurata
prin agenti de paza pe toata perioada de executie a contractului,
conform cerintei din documentatia de atribuire”.

In ciuda acestor raspunsuri, sustine ca autoritatea a revenit cu
solicitarea de clarificari nr. 7358/20.04.2023 insistdnd pentru
confirmarea faptului ca va fi asigurata paza 24/24 ore, 7/7 zile, desi
aceasta cerinta nu exista in documentatia de atribuire, singura mentiune
fiind asigurarea pazei prin agenti de paza pe durata de executie a
contractului.

In opinia sa este relevant faptul ca cele doua clarificari privind
modul de asigurare a serviciilor de paza au fost solicitate in perioada de
evaluare a propunerilor tehnice. Intrucat comisia de evaluare a procedat
la deschiderea propunerilor financiare, inclusiv a sa, este cel putin
prezumabil ca a considerat raspunsurile sale ca fiind concludente.

Cu toate acestea, in perioada de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a revenit asupra subiectului legat de asigurarea
serviciilor de paza, de data aceasta cu solicitarea de justificare a valorii
de 122.500 lei alocata acestor servicii.

Consideram ca a raspuns in mod clar si concludent aratand inca o
data ca paza santierului va fi asigurata pe toata perioada de executie,
transmitand totodata oferta furnizorului de servicii si aratand ca au fost
avute in vedere 587 zile lucratoare, respectiv 587x8h = 4696 ore.

Contestatorul sustine ca concluzia comisiei de evaluare din
comunicarea privind rezultatul procedurii in sensul ca:

»~Raspunsul dumneavoastra ca nu veti asigura paza doar 8 ore /zi si
doar in zilele lucratoare contravine precizarilor din propunerea tehnica
unde acesta isi asuma ca se va realiza (paza santierului) 24/24 ore, prin
firme specializate”,
nu tine cont de niciunul dintre raspunsurile sale anterioare si nici nu este
in masura sa demonstreze pretinsa necorelare dintre propunerea tehnica
si cea financiara.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa observe ca el a precizat ca
va asigura paza si asigura accesul in organizarea de santier 24/24 ore cu
firma specializata care va presta servicile din cabina de poarta,
amplasata la intrarea in organizarea de santier. De asemenea, a
prezentat 1n propunerea tehnica declaratia ca va asigura paza
obiectivului/santierului pe toata durata executiei contractului si a
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confirmat in mod repetat in raspunsurile la solicitarile de clarificari ca va
asigura paza conform cerintelor din cadrul documentatiei care nu contine
absolut nicio cerinta conform careia paza santierului se va asigura 24/24
ore cu agenti de paza.

Cat priveste strict suma alocata acestor servicii, aceasta acopera
costurile minime cu agentii de paza conform necesarului precizat de el,
respectiv 4696 ore x 17.829 (tarif minim orar) = 83.724,98 lei. Diferenta
pana la suma ofertata reprezinta alte servicii/masuri complementare
pazei umane in cadrul santierului.

In concluzie, in oferta sa, propunerea tehnica este corelata cu
propunerea financiara, conform mentiunilor de mai sus. Paza se va
realiza 24/24 prin firma specializata, dar nu exclusiv cu agenti de paza,
iar in acest context se pot considera mentiunile din chiar oferta
furnizorului SC Sica Guard SRL:

,Oferta pentru serviciile de paza umana - MODERNIZARE DJ]108S:
ZALHA - BEZDED - CERNUC, KM 214070 - 31+469 este de 122,500 lei.
Serviciile de paza vor fi asigurate cu paza umana timp de 8 ore in zilele
lucratoare. Restul programului de lucru si zilele nelucratoare vor fi
asigurate prin paza cu camera video cu intervenite rapida in functie de
necesitate si paza canina”.

In opinia sa se observa ca, in speta, comisia de evaluare fisi
intemeiaza respingerea ofertei sale pe cerinte inexistente 1in
documentatia de atribuire.

In sustinere invoca decizia CNSC nr. 2180/242C4/1852/1958/1979
din 30.05.2021 si decizia CNSC publicata in buletinul oficial sub nr.
BO2018_6229.

Contestatorul sustine ca intentia autoritatii contractante de a
elimina din competitie oferta sa (ca de altfel toate celelalte oferte
primite, cu exceptia uneia singure) este evidenta. Autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism excesiv in evaluarea
ofertei sale, ignorand clarificarile pe care le-a transmis in cadrul
evaluarii.

Totodata, eliminand din competitie toate ofertele, cu exceptia
ofertei SC ...ccovvviiiiiiiiiiiinns SRL, a carei valoare a depasit valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile si regulile aplicabile procedurilor
de achizitie publica. Or, in cadrul acestei proceduri autoritatea nu a
precizat ca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.
Prin urmare, oferta declarata castigatoare era oricum inacceptabila prin
raportare la art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa este evidenta maniera disproportionata in care a
actionat autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire.
Oferta sa a respectat intocmai cerintele impuse in documentatia de
atribuire, iar decizia de declarare a acesteia ca neconforma s-a facut cu
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grava incdlcare a prevederilor legale privind achizitiile publice, fiind
necesara adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare.

In concluzie, pentru toate motivele mai sus-aratate, solicita
admiterea prezentei contestatii.

In drept isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8,
art. 10 din Legea 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul acesteia, precum si principiile in care isi are sediul materia.

Prin adresa nr. 14787/25.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40494/25.07.2023 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata
de SC . SA, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In partea introductivd autoritatea contractantd redd cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la criticile din contestatie precum si
din cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari, informatii care se
regasesc si in punctul de vedere fata de prima contestatie motiv pentru
care nu vor mai fi reluate si aici.

Trecand la fondul contestatiei autoritatea contractanta precizeaza ca la

pagina 1034 din propunerea tehnica a ofertantului
SC SA se regaseste Declaratie pe proprie
raspundere prin care ofertantul ARL ......... SA declara ca va asigura

paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului:

,Declar pe proprie raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice, ca in
cadrul ofertei depuse, vom asigura paza obiectivului/santierului pe toata
durata executiei contractului”.

La etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat la punctul 3 din adresa cu nr. 4773 din
data 14.03.2023 urmatoarele:

»(3) Va solicitam sa confirmati ca paza santierului va fi asigurata
prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore
din 24, 7 zile din 7”.

SC i e SA a raspuns in data de 16.03.2023 prin
adresa nr. 1792 din 16.03.2023:

~Mentionam si confirmam faptul ca paza santierului va fi asigurata
pe toata perioada executiei, conform cerintelor din Documentatia de
atribuire si a Caietului de Sarcini. Totodata, specificam faptul ca planul
de paza va fi supus avizului de specialitate al politiei”.

Avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns concludent la intrebarea
3, in sensul ca nu a confirmat in mod clar si expres ,ca va asigura paza
santierului prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a
lucrarilor, 24 de ore din 24, 7 zile din 7”, autoritatea contractanta
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precizeaza ca s-a revenit din nou prin adresa cu nr. 5542din data
24.03.2023:

»(1) Avand in vedere ca:

- in Planul de paza de la pagina 608 ati declarat ca: ,Postul de paza
este asigurat in mod permanent/temporar” fara a clarifica care dintre
cele 2 variante;

- prin Adresa cu nr. 1792 din 16.03.2023 nu ati raspuns clar la
solicitare, in sensul ca nu ati confirmat ca paza santierului va fi asigurata
prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore
din 24, 7 zile din 7.

- la pagina 31 din Caietul de sarcini se solicita - ,13. Se va
prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului”.

- La punctul 13 din Formularul de propunere tehnica se solicita -
»,13. Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata durata
de executie a contractului”.

- In Declaratia de asigurare a pazei de la pg. 1.034 nu ati precizat
ca paza obiectivului/santierului se va realiza ,prin agenti de paza pe
toata durata de executie a contractului” asa cum s-a solicitat;

Va solicitam sa confirmati in mod clar ca paza santierului va fi
asigurata prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a lucrarilor,
24 de ore din 24, 7 zile din 7”.

Ofertantul SC .......covviiiin i, SA a raspuns in data de 27.03.2023
prin adresa nr. 1195R din 27.03.2023, precizand:

»~Conform celor inscrise in documentatie si in Caietul de Sarcini,
cerintele confirmate si de dumneavoastra in cadrul solicitarii de
clarificari, sunt urmatoarele:

- la pagina 31 din Caietul de sarcini se solicita - ,13. Se va
prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului”.

- La punctul 13 din Formularul de propunere tehnica se solicita -
13. Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata durata
de executie a contractului”.

Rugam Comisia de evaluare sa observe ca cerintele enuntate mai
Sus nu impun ca paza santierului sa fie asigurata 24 de ore din 24, 7 zile
din 7, ci doar asigurata prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului. Amintim in acest context ca potrivit art. 30 alin. (6) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.
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Pentru buna regula, confirmam ca paza santierului va fi asigurata

prin agenti de paza pe toata perioada de executie a contractului,
conform cerintei din documentatia de atribuire”.
Autoritatea  contractanta  precizeaza ca raspunsul dat de
SC i e SA a fost considerat concludent, dar cu rezerva
verificarii la etapa financiara a fondurilor necesare pentru asigurarea
pazei prin agenti de paza, 24 de ore din 24, pentru toata perioada de
executie a lucrarilor, in caz contrar raspunsul va fi considerat
neconcludent.

Prin urmare, arata ca acceptarea conformitatii ofertei a fost
conditionata de asigurarea pazei 24 de ore din 24, deoarece prin
precizarea ,inclusiv prin personal uman” comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul si-a asumat realizarea pazei prin personal uman
(agenti de pazad), dar si eventual prin alte mijloace mecano-fizice,
mijloace care nu inlocuiesc personalul uman ci il suplimenteaza.

La evaluarea acestui raspuns precizeaza ca s-a avut in vedere si

Decizia Civila nr. 474/2023 a Curtii de Apel ......... , Sectia a IIl-a
Contencios Administrativ si Fiscal, care a stabilit la o procedura care a
avut aceleasi parti (CJ ......... si respectiv SC ....coovviiiiiiiiiinnnnns SRL), cu

referire la o precizare din documentatia de atribuire, avand acelasi obiect
ca in cauza de fata (13 Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul
se angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de
executie a contractului.).

In concluzie, prin Decizia civila 474/2023 din data de 30.03.2023 s-

a stabilit ca ,(...... ) precizeaza ca va asigura doar 8 ore pe zi paza
santierului prin agenti de paza, rezulta ca acest raspuns ESTE CONTRAR
Declaratiei pe propria raspundere ca va asigura paza obiectivului/
santierului pe toata durata de executie a contractului”, precum si ,Or,
cat timp in cadrul ofertei si ulterior semnarii contractului, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres planul de paza, fapt retinut si in
cuprinsul Deciziei CNSC, a fost exclus din start ca se va utiliza
numai/exclusiv mijloace mecano-fizice si sisteme tehnice de alarmare,
monitorizare si interventie, fiind inaplicabile prevederile art. 6 din
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003".
Prin urmare, considera ca orice sustinere contrara adusa de
SC i SA este inlaturata de autoritatea lucrului
judecat ( de ex: ,Restul programului de lucru si zilele nelucratoare vor fi
asigurate prin paza cu camera video cu interventie rapida in functie de
necesitate si paza canina, conform mentiunilor furnizorului”).

La etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat la punctul 7 din adresa cu nr. 7.358
din data 20.04.2023 urmatoarea solicitare de clarificari:

»(07) Va solicitam sa justificati valoarea de 25.000,00 lei alocata
pentru taxele la depozitul ecologic”.
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SC i SA a raspuns in data de 24.04.2023 prin
Adresa nr. 1555 din 24.04.2023 astfel:

,Luand in considerare raspunsul autoritatii in ceea ce priveste
faptul ca ,fiecare potential ofertant isi va asigura accesul la depozitul de
deseuri [...]” si conform experientei vaste a subscrisei in executarea
contractelor de acest tip, am considerat suma de 25.000 lei necesara
pentru eventualele taxe la depozitul ecologic. Totodata, mentionam
faptul ca nu s-a impus o alta cerinta in vederea cuprinderii unei cantitati
sau a unei sume pentru aceste potentiale deseuri. In scopul demonstrarii
si respectarii cerintei din clarificari, subscrisa a intocmit un acord cadru
(pag. 953-956 din propunerea tehnicd), pentru a asigura accesul la
depozitul de deseuri”.

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare |-a considerat ca
fiind neconcludent, in baza rationamentelor retinute in procesul verbal cu
nr. 11163 din 09.06.2023.

Tot la etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat la punctul (8) din adresa cu nr. 7.358
din data 20.04.2023 urmatoarea solicitare de clarificari:

,(08) Va solicitam sa justificati valoarea de 122.500,00 alocata
pentru serviciile de paza. La realizarea justificarii se va avea in vedere ca
durata Organizarii de santier din Graficul de executie este de 849 zile
(02.03.2023 - 27.06.2025)".

Ofertantul SC ... SA a raspuns in data de
24.04.2023 prin adresa nr. 1555 din 24.04.2023 astfel:

»,Conform raspunsurilor la clarificarile anterioare, am mentionat si
confirmat ,ca paza santierului va fi asigurata pe toata perioada de
executie” si ca ,planul de paza va fi supus avizului de specialitate al
politiei” (Raspuns 1023/R/14.03.2023). Totodata, am mentionat si
atentionat in raspunsul anterior faptul ca ,cerintele enuntate mai sus nu
impun ca paza santierului sa fie asigurata 24 de ore din 24, 7 zile din 7,
ci doar asigurata prin agenti de paza pe toata durata de executie a
contractului. Amintim in acest context ca potrivit art. 30 alin. (6) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”
(Raspuns 1195/R/27.03.2023).

Asadar, atasat acestei adrese va transmitem oferta de pret de la
furnizor, in care se regaseste modul in care va fi efectuata paza
santierului.

Zilele lucratoare conform graficului Gantt sunt in cuantum de 587,
respectiv 4696 ore (587 x 8 ore).

Restul programului de lucru si zilele nelucratoare vor fi asigurate
prin paza cu camera video cu interventie rapida in functie de necesitate
si paza canina, conform mentiunilor furnizorului.
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(oo ).

Ofertantul a prezentat:

- Oferta de servicii de paza si protectie nr. 14/03.01.2023 din
partea SC ............ SRL".

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare |-a considerat ca
fiind neconcludent, in baza rationamentelor retinute in procesul verbal cu
nr. 11163 din 09.06.2023 (reda in continuare rationamentele retinute
prin procesul verbal).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 04.07.2023 i s-a
comunicat ofertantului SC ... ciineenn. SA prin adresa cu nr.
13.179 din 04.07.2023 faptul ca oferta sa a fost respinsa in baza celor 2
motive in fapt si in drept relatate supra.

In data de 17.07.2023 ofertantul SC ....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens SA a
contestat rezultatul procedurii.

IT. Punct de vedere asupra sustinerilor referitoare la necuprinderea
costurilor privind taxa depozitului ecologic:

Autoritatea contractanta aratda cd@ SC ... SA
sustine la punctul II.1.1 din contestatia depusa ca ,la nivelul
documentatiei de atribuire nu a existat absolut nicio referinta la o
cantitate minima sau maxima de deseuri care ar urma sa fie depozitate”.

Autoritatea reitereaza ca atat in documentatia de atribuire initial,
cat si prin cele 2 raspunsuri consolidate li s-a indicat ofertantilor
urmatoarele (pentru economie de spatiu nu mai reia aceste precizari
care se regasesc redate la punctele 2-5 din prezentul document):

,Pentru capitolul de lucrari 5.1 (capitol care cuprinde subcapitolele
5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier) fiecare ofertant a avut libertatea
de a propune propriile costuri, respectiv propriile liste de cantitati, in
functie de organizarea proprie, dar si CERINTELE DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE.

Nu au existat limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si OBLIGATIA de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati ST DIN OFERTA SA”.

In aceeasi ordine de idei, arata ca in listele de cantitati ale
procedurii se regasesc urmatoarele articole: STADIUL FIZIC: Drumuri
laterale; 10 Spargere betoane. 76,80 tone de transportat; STADIUL
FIZIC: Accese - 188buc; 4 Spargere betoane; 631,20 tone de
transportat.

Avand in vedere aceste articole de lucrari, rezulta ca trebuia
achitata o taxa la Groapa de deseuri pentru o cantitate de cel putin
(631,20 to + 76,80 to = 708 tone (transportul acestor deseuri fiind
prevazut separat in articolul indicat) fara a mai lua in calcul si alte
deseuri ce ar fi trebuit depozitate.

Autoritatea arata ca in justificarea transmisa privind valoarea de
25.000,00 lei alocata pentru taxele la depozitul ecologic, prin adresa cu
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nr. R1.555 din 24.04.2023 ofertantul ,justifica” aceasta suma, in mod
sec: ,Luand in considerare raspunsul autoritatii in ceea ce priveste faptul
ca ,fiecare potential ofertant isi va asigura accesul la depozitul de
deseuri [...]” si conform experientei vaste a subscrisei in executarea
contractelor de acest tip, am considerat suma de 25.000 lei necesara
pentru eventualele taxe la depozitul ecologic”.

Ori, In opinia sa experienta vasta a companiei nu are legatura cu
justificarea prezentata, ofertantul avand aici obligatia de a justifica:

- cantitatea de deseuri pentru care trebuie achitata taxa la groapa
de gunoi ecologica;

- modalitatea de calcul al acestei cantitati;

- costul taxei unei tone care se va depozita la groapa de gunoi
ecologica.

Practic, in raspunsul dat nu se regaseste nici un element care sa
conduca la concluzia ca raspunsul ar fi unul convingator.

Astfel, arata ca in conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si prevederile art. art. 136. alin. (2) din HG nr.
395/2016, intra in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta justificari
complete si concludente, privind aspectele solicitate a fi clarificate, si NU
orice justificari, asa cum se indica si in Decizia nr. 368/2015 din 30-apr-
2015, a Curtii de Apel Targu Mures:

~A fi ,concludent” inseamna a fi convingator, a fi bazat pe probe
convingatoare. Un simplu raspuns la o solicitare de clarificari nu poate fi
apreciat ca fiind concludent decat in situatia in care raspunsul este si
convingator”.

Ori raspunsul prezentat de ofertant a fost unul general si vag:
,conform experientei vaste a subscrisei in executarea contractelor de
acest tip” neaducandu-se nici un calcul /justificare a valorii cuprinse.

Chiardaca li s-a dat dreptul ofertantilor sa isi cuprinda propria lista
de lucrari pentru Cheltuielile conexe, asta nu deroga de la obligatia
legala de a justifica modul in care s-a ajuns la aceasta cantitate/valoare.
Conform Notei 10 de la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare: ,AC isi rezerva dreptul de a solicita si de a verifica
orice elementele ale ofertei depuse”.

Alegatiile ofertantului ca ,existenta deseurilor in santier este doar
probabild, nu certa” este contrazisa de listele de cantitati de unde rezulta
ca exista cel putin o cantitate de 708 tone de deseuri a se vedea
detalierea de la punctul 31).

Autoritatea arata ca abia prin contestatia depusa, la punctul 29
ofertantul prezinta un calcul care ar fi putut fi considerat ca si
concludent: ,(...) o cantitate aproximativa de deseu de 1 tona/luna,
pentru o perioada de executie de 28 de luni (...), dar acest raspuns
trebuia prezentat atunci cand i-a fost solicitat, raspunsul prezentat la
acest moment fiind unul tardiv.
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Intr-o altd ordine de idei, dacd s-ar intra chiar pe fondul acestui
raspuns, asa cum s-a precizat mai sus, ofertantii trebuiau sa prevada,
conform listelor de cantitati ofertate o cantitate de minim 708 tone si nu
doar 18 tone.

Totodata autoritatea arata ca la pagina 954 din Propunerea tehnica
se regaseste tariful operatorului depozitului de deseuri Brantner Servicii
Ecologice SRL pentru depozitarea deseurilor care este de 147,98 lei/to:

~CAP. VI. Tarife

Art. 9. Tarifele practicate la data incheierii prezentului contract
(fara TVA) sunt urmatoarele:

Compostare 26,27 lei/tona

Sortare 78,05 lei/tona

Depozitare 147,98 lei/ton”.

Ori daca Tnmultim cantitatea minima de deseuri de 708 tone x
147,98 lei/to rezulta ca trebuia alocata o valoare de 104.769.84 lei si nu
de doar 25.000 lei.

Prin urmare, autoritatea sustine ca nici macar justificarea
prezentata in contestatie nu poate fi retinuta ca fiind una concludenta la
valoarea de 25.000 lei alocata.

In Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect din 29.11.2016, parte integranta din Hotarare nr. 907/2016, I-a
care s-a facut trimitere in fisa de date, se indica ca taxele pentru
depozitul ecologic se regasesc in cadrul capitolului 5.1.2 litera (g):

»5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

(...)
g) taxe depozit ecologic:
(...)II.

De asemenea sustine ca inaceeasi ordine de idei, in Anexa 6 din
Ordinul nr. 1568/2002 se regaseste detalierea Cheltuielilor indirecte
pentru capitolul A. Cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor - subpunctul 12. Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor,
unde regasim urmatoarea detaliere:

- Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate pentru
evacuarea deseurilor, molozului, alicarie rezultate din executarea
lucrarilor.

Dupa cum se poate observa legiuitorul nu a inclus costul cu taxele
depozitului ecologic in cadrul Cheltuielilor indirecte, acest cost fiind pus
in mod evident in cadrul cheltuielilor directe, respectiv la capitolului 5.1.2
litera (g) conform HG nr. 907/2016. Dupa cum se poate observa nu
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exista nici o referire la taxa deseuri ci doar limitativ: manipulari si
transport;

Costul cu taxele depozitului ecologic la prezenta lucrare sunt niste
costuri directe ale prezentei lucrari si nu niste cheltuieli generale de
functionare a operatorului economic. Eventual in cadrul cheltuielilor
indirecte ar fi putu fi cotate costurile cu taxele depozitului ecologic,
pentru deseurile realizate de exemplu la sediul operatorului economic,
doar acestea fiind niste costuri generale, pe cand in cadrul obiectelor de
investitii, acestea, conform prevederilor legale invocate, trebuie incluse
in cadrul cheltuielilor directe cu realizarea acelei investitii.

Nu se poate retine faptul ca, costurile cu taxele depozitului ecologic
si costul cu paza santierului ar fi fost incluse (partial sau total) in costul
cu cheltuielile indirecte, deoarece, asa cum este si in denumirea acestei
categorii de cheltuieli - ,cheltuieli indirecte” - acestea se refera la
cheltuielile care nu sunt prevazute in alte categorii de cheltuieli aferente
devizului general, si care sunt cota parte din cheltuielile directe asa cum
se precizeaza la art. 3.3.3 din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice indicativ P 91/1-02, aprobat de MLPTL cu Ordinul
1568/15.10.02: ,Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii
de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de
catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.

In continuare autoritatea reda un extras din Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02.

Tot pentru clarificarea situatiei, autoritatea face trimitere Ia
prevederile Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din
22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune in care
se indica modul de grupare a costurilor.

Pornind de la definitiile Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune rezulta
fara urma de tagada ca atat taxele pentru depozitele ecologice cat si
paza santierului este o cheltuiala directa a obiectului de investitie
»Modernizare D] 108S: Zalha - Bezded - Cernuc, km 21+070 - 31+469”
deoarece:

- se identifica doar pentru acest obiectiv de investitie, nefiind o
cheltuiala generala de functionare a antreprenorului;

- este un cost cuantificabil (cate tone de deseu x valoare/tona a
taxei la groapa de gunoi ecologica).
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Prin urmare, in cadrul cheltuielilor indirecte se regasesc cheltuielile
care nu sunt prevazute in alte categorii de cheltuieli aferente devizului
general, si care sunt cota parte din cheltuielile directe, ori atat taxele
pentru depozitele ecologice cat si paza santierului este prevazuta in mod
expres de legiuitor in cadrul capitolului 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
de santier la litera (g).

Ori, daca ar fi de acord ca la primul raspuns consolidat, ofertantul a
fost indus in eroare de listele de cantitati publicate in format ISAM,
ulterior prin publicarea si a raspunsului consolidat nr. 2, s-a inlaturat
orice urma de indoiala cu privire la faptul ca:

»,Pentru capitolul de lucrari 5.1 (capitol care cuprinde subcapitolele
5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier) fiecare ofertant a avut libertatea
de a propune propriile costuri, respectiv propriile liste de cantitati, in
functie de organizarea proprie, dar si CERINTELE DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE.

Nu au existat limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si OBLIGATIA de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati SI DIN OFERTA SA”.

Ori, autoritatea sustine ca tocmai aceasta obligatie nu si-a asumat-
o din punct de vedere financiar, de a prevedea costurile pentru taxa la
depozitul ecologic.

In opinia sa ofertantul putea la acel moment sa precizeze ca a omis
sa oferteze o cantitate din acea lucrare, si in acel caz ar fi fost aplicabile
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, dar avand in vedere
ca ofertantul a precizat in raspunsul sau ca, ,conform experientei vaste a
subscrisei in executarea contractelor de acest tip, am considerat suma
de 25.000 lei necesara pentru eventualele taxe la depozitul ecologic”
atunci acest raspuns a fost unul neconcludent.

ITI. Punct de vedere asupra sustinerilor referitoare la necuprinderea
costurilor privind paza santierului in cadrul cheltuielilor indirecte.
Autoritatea arata ca preliminar, ofertantul SC ............... ...oo.ee. SA
precizeaza la punctul (37) din contestatia depusa ca, ,Subscrisa am
asumat realizarea pazei 24 de ore din 24 prin firme specializate, iar nu
prin agenti de paza prezenti fizic, in afara programului de lucru obisnuit
paza fiind asigurata prin supraveghere video cu interventie rapida in
functie de necesitate si paza canina, conform ofertei si contractului
incheiat cu furnizorul acestor servicii, SC Sica Guard SRL".
= Tt o oY SA sugereaza ca atat timp cat are
un contract cu o firma specializata de paza, nu este relevant daca paza
se va realiza prin agenti de paza sau ,prin supraveghere video cu
interventie rapida”.

Ori, o astfel de interpretare, in perioada de executie a lucrarilor nu
poate fi acceptata in primul rand deoarece are obligatia de a verifica
cand intra in santier orice persoana, si sa nu permita intrarea

Pagina 59 din 110



persoanelor neautorizate. Ori cum se poate face o astfel de verificare a
persoanelor autorizate sau neautorizate, printr-o camera video in timp
real?.

Intr-o alta ordine de idei, arata ca la finalul adresei nr. 1195R din
27.03.2023 ofertantul SC ...ccoviiiiiiiiiiiii e SA a confirmat ca
~Pentru buna regula, confirmam ca paza santierului va fi asigurata prin
AGENTI DE PAZA pe toata perioada de executie a contractului, conform
cerintei din documentatia de atribuire”.

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca raspunsul dat de
SC SA la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, a fost considerat concludent, dar cu rezerva verificarii la etapa
financiara a fondurilor necesare pentru asigurarea pazei prin agenti de
paza, 24 de ore din 24, pentru toata perioada de executie a lucrarilor, in
caz contrar raspunsul va fi considerat neconcludent.

Prin urmare, acceptarea conformitatii ofertei a fost conditionata de
asigurarea pazei 24 de ore din 24, deoarece prin precizarea ,va fi
asigurata prin AGENTI DE PAZA pe toata perioada de executie a
contractului” comisia de evaluare a considerat ca ofertantul si-a asumat
realizarea pazei prin personal uman (agenti de paza) dar si eventual prin
alte mijloace mecano-fizice, mijloace care nu inlocuiesc personalul uman
ci il suplimenteaza.

Ori ceea ce sustine SC ...oiiiiiiiiiiiiiiiiiii e SA prin contestatia
depusa este CONTRAR celor precizate la finalul adresei nr. 1195R din
27.03.2023 unde SC ..o SA a confirmat ca , Pentru

buna regula, confirmam ca paza santierului va fi asigurata prin AGENTI
DE PAZA pe toata perioada de executie a contractului, conform cerintei
din documentatia de atribuire”.
Autoritatea contractanta precizeaza ca la evaluarea justificarii date, s-a
avut in vedere si Decizia Civila nr. 474/2023 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, care a stabilit la o
procedura cu referire la o precizare din documentatia de atribuire, avand
acelasi obiect ca in cauza de fata [,13 Se va prezenta o declaratie prin
care ofertantul se angajeaza sa asigure paza obiectivului/santierului pe
toata durata de executie a contractului).

In concluzie, prin Decizia civila 474/2023 din data de 30.03.2023 s-
a stabilit cu titlu de autoritate de lucru judecat ca ,(...) precizeaza ca va
asigura doar 8 ore pe zi paza santierului prin agenti de paza, rezulta ca
acest raspuns ESTE CONTRAR Declaratiei pe propria raspundere ca va
asigura paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului”, precum si ,,Or, cat timp in cadrul ofertei si ulterior semnarii
contractului, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres planul de
paza, fapt retinut si in cuprinsul Deciziei CNSC, a fost exclus din start ca
se va utiliza numai/exclusiv mijloace mecano-fizice si sisteme tehnice de
alarmare, monitorizare si interventie, fiind inaplicabile prevederile art. 6
din Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003".
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Coroborand raspunsul dat la etapa de evaluare tehnica cu perioada
Organizarii de santier rezulta ca trebuia asigurata paza (prin agenti de
paza) pentru o perioada de 849 zile (02.03.2023 - 27.06.2026).

Ori, asa cum recunoaste si ofertantul in raspunsul transmis prin
adresa cu nr. 192 din 24.04.2023 acesta a prevazut costuri cu paza in
cadrul Capitolului 5.1.2. Cheltuieli conexe doar pentru un numar de 587
Zile din cele 849 necesare. Si doar 8 ore pe zi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din continutul Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor se retin urmatoarele aspecte relevante:

- paza se realizeaza doar prin agenti de paza calificati, respectiv
persoane care detin atestat de paza conform prevederilor art. 12 alin.
(1) coroborate cu prevederile art. 36 litera (d) din Legea nr. 333/2003;

- supravegherea video este doar un mijloc de paza, asa cum este
definit la art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003 si nu inlocuieste
personal calificat atestat profesional.

Autoritatea arata ca, conform legislatiei in vigoare si confirmata de
jurisprudenta la care s-a facut trimitere mai sus, paza se realizeaza doar
prin agenti de paza calificati (conform prevederilor de la art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 333/2003) si complementar prin alte masuri antiefractie
prevazute la SECTIUNEA 1 - Mijloace de protectie si de alarmare
impotriva efractiei din Legea nr. 333/2003, respectiv:

.- imprejmuirea cu ziduri, plase, blindaje, case de fier, seifuri,
dulapuri metalice, geamuri si folie de protectie, grilaje, usi si incuietori
(conform art. 27 alin. (4) din Legea nr. 333/2003 acestea sunt elemente
de protectie mecano-fizic);

- supraveghere video (conform art. 27 alin. (5) din Legea nr.
333/2003 aceasta metoda este definita ca sistem de alarmare impotriva
efractiei).

Faptul ca SC .....civviiiins e, SA nu cunoaste prevederile Legii nr.
333/2003, sau diferenta dintre notiunea de ,servicii de paza” si
»Mijloacele de protectie si de alarmare impotriva efractiei” nu ii anuleaza
vinovatia pentru neconcludenta raspunsului transmis - acesta fiind de
fapt si motivul respingerii sale.

Ori dacd SC .ivviiiiiii i iaeeaea SA si-a asumat asigurarea pazei
pe toata perioada de executie a lucrarilor, care in conditiile prevederilor
de la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, se intelege asigurarea
pazei prin agenti de paza, in mod evident, prin raspunsul dat, nu se
confirma conformitatea propunerii lui tehnice, cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, inclusiv in cadrul contestatiei depuse la CNSC,
SC SA a insistat ca este exclus de plano
asigurarea pazei prin personal uman. Ori, atat timp cat in cadrul ofertei,
si ulterior semnarii contractului, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres Planul de paza a fost exclus din start ca se va utiliza
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numai/exclusiv mijloace mecano-fizice si sisteme tehnice de alarmare,
monitorizare si interventie, fiind inaplicabile prevederile art. 6 din
Normele de aplicare a Legii nr. 333 din 2003 (care oricum ar fi putut fi
pus in aplicare, doar in urma unei analize de risc).

Atat timp cat s-a solicitat in cadrul ofertei, un Plan de paza, care

conform prevederile art. 5 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
333 din 2003, trebuie sa contina elementele de la art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 333/2003, respectiv: caracteristicile obiectivului pazit, in zona
respectiva, numarul de posturi si amplasarea acestora, necesarul de
personal pentru paza, amenajarile, instalatiile si mijloacele tehnice de
paza si de alarmare, consemnul posturilor, legatura si cooperarea cu alte
organe cu atributii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
persoanelor si modul de actiune in diferite situatii” nu pot fi aplicabile
prevederile art. 6 din Normele de aplicare a Legii nr. 333 din 2003,
In concluzie, prin raspunsul dat de SC ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI ARL ......... SA in care acesta precizeaza ca va asigura doar 8
ore pe zi - paza santierului prin agenti de paza - rezulta ca acest raspuns
este contrar Declaratiei pe propria raspundere, ca va asigura paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului, dar si
contrar celor precizate la finalul adresei nr. 1195R din 27.03.2023 prin
care SC ..oocvvvviivins evneinens SA a confirmat ca ,Pentru buna regulg,
confirmam ca paza santierului va fi asigurata prin AGENTI DE PAZA pe
toata perioada de executie a contractului, conform cerintei din
documentatia de atribuire”.

Intr-o alta ordine de idei, sustine ca nu se poate retine faptul ca in
documentatia de atribuire nu s-a indicat inclusiv faptul ca paza trebuie
realizata prin agenti de paza.

Intr-o alta ordine de idei, cu referire la modul de realizare a pazei
pe durata lucrarilor autoritatea reia pentru justificare precizarile
relevante din Documentatia de atribuire:

I. In fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se regaseau urmatoarele specificatii:

II("')

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in Caietul de sarcini incluzand minim cel
putin urmatoarele sectiuni:

(..)

13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului”.

II. In fisa de date la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare se regaseau urmatoarele specificatii:
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,Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin AGENTI
DE PAZA pe toata durata de executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit
etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a
lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire;

- toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor”.

III. In caietul de sarcini la pagina 28, sectiunea Responsabilitati
asociate organizarii de santier a Contractantului se regaseau urmatoarele
specificatii:

JActivitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi
limitativ), urmatoarele:

- Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri
de pazad, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza”;

IV. In caietul de sarcini la pagina 34, sectiunea Modul de
prezentare al propunerii tehnic se regaseau urmatoarele specificatii:

~NU sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in Caietul de sarcini incluzand minim cel
putin urmatoarele sectiuni: (...)

(13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului prin AGENTI DE PAZA pe toata
durata de executie a contractului”.

V. In caietul de sarcini la pagina 38, sectiunea Modul de prezentare
al propunerii financiare se regaseau urmatoarele specificatii:

,Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin AGENTI
DE PAZA pe toata durata de executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit
etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a
lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire;

- toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor”.
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VI. In modele de Formulare la pagina 38, in cadrul Formularului de
propunere tehnica (Formular nr. 4) se regaseau urmatoarele specificatii:

II( """ )

(13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului prin AGENTI DE PAZA pe toata
durata de executie a contractului”.

VII. In Acordul contractual la pagina 26, in cadrul Conditiilor
generale se regaseau urmatoarele specificatii:

»~Clauza 22. Siguranta pe Santier si securitatea muncii

22.1. Antreprenorul va avea dreptul sa interzica accesul pe Santier
oricarei persoane neimplicate in executarea Contractului, cu exceptia
persoanelor autorizate de Beneficiar sau Supervizor.

22.3. Pe intreaga perioada de la data punerii la dispozitie a
Santierului pana la aprobarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor si
oricand executa vreo lucrare in Perioada de Garantie, Antreprenorul va
asigura securitatea tuturor persoanelor care au dreptul de a se afla pe
Santier, va fi responsabil de masurile necesare, in interesul Personalului
Beneficiarului si tertilor, pentru a preveni orice pierdere sau accident
determinata de executarea Lucrarilor si va depune toate eforturile
rezonabile pentru a pastra Santierul si Lucrarile libere de obstacole
inutile, pentru a evita expunerea la riscuri a persoanelor respective.

22.4.Antreprenorul va lua toate masurile esentiale, pe propria
raspundere, pentru a se asigura ca structurile si instalatiile existente
sunt protejate, pastrate si intretinute. Antreprenorul va asigura paza si
supravegherea Lucrarilor si, daca este prevazut astfel in Cerintele
Beneficiarului, Tmprejmuirea si iluminatul Lucrarilor, pana la aprobarea
Receptiei la Terminarea Lucrarilor”.

In concluzie, autoritatea sustine cd in toate documentele
Documentatiei de atribuire: Fisa de date, Caiet de sarcini, Modele de
Formulare, Acord contractual s-a precizat in mod expres faptul ca viitorul
antreprenor va avea obligatia de a asigura paza santierului, pe toata
durata de executie a lucrarilor, si nu in orice mod, ci prin Agenti de paza
(fapt mentionat expres).
in drept:

In drept considera cd sunt aplicabile urm&toarele prevederi legale:

- art. 137 alin. (2) litera (d) din HG nr. 395/2016,

- art. 136 alin. (3) din HG 395/2016,

- art. 137 alin. (3) litera (d) din HG 395/2016,

- art. 137 alin. (3) litera (a) din HG 395/2016,

- art. 137 alin. (3) litera (c) din HG 395/2016.

VIII. Concluzii

In opinia sa, considerd cd nu pot fi acceptate alegatiile ofertantului
ca nu s-au regasit indicatii in documentatia de atribuire privind
modalitatea de ofertare a Cheltuielilor conexe organizarii de santier,
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avand in vedere ca atat in Fisa de date a achizitiei, cat si in cele 2
raspunsuri consolidate s-a indicat in mod expres ca:

- Pentru capitolul de lucrari 5.1 (capitol care cuprinde subcapitolele
5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier conform HG nr. 907/2016)
fiecare ofertant a avut libertatea de a propune propriile costuri, respectiv
propriile liste de cantitati, in functie de organizarea proprie, dar si
cerintele documentatiei de atribuire.

- Nu au existat limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa.

- atat la punctul (112) cat si la punctul (116) din raspunsul
consolidat nr. 1 s-a specifica foarte clar pentru serviciile de paza ca
aceste cheltuieli trebuie sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor conexe
organizarii de santier - subcapitol 5.1.2.

Oferta depusa de SC ...ccivvviiiiiiiiii e SA a fost admisa la etapa
de evaluare a propunerilor tehnice cu conditia confirmarii in propunerea
financiara a faptului ca ofertantul si-a cuprins costurile pentru asigurarea
pazei 24 de ore din 24, 7 zile din 7 prin agenti de paza si pe baza
precizarilor de la finalul adresei nr. 1195R din 27.03.2023 in care
ofertantul SC ........ccoiiih e, SA SRL a confirmat ca ,Pentru buna
reqgula, confirmam ca paza santierului va fi asigurata prin AGENTI DE
PAZA pe toata perioada de executie a contractului, conform cerintei din
documentatia de atribuire”.

Faptul ca la propunerea tehnica ofertantul a fost admis, nu retine comisia
de a reveni asupra deciziei de a respinge ca neconforma oferta depusa
de SC i SA in cazul in care se demonstreaza ca
si in cazul de fata ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica.

Prin raspunsul dat de SC ........ccovvt vennenn. SA, la etapa de evaluare a
propunerilor financiare, in care acesta precizeaza ca va asigura doar 8
ore pe zi - paza santierului prin agenti de paza - rezulta ca acest raspuns
este contrar Declaratiei pe propria raspundere, ca va asigura paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului, dar si
contrar celor precizate la finalul adresei nr. 1195R din 27.03.2023
ofertantul SC ... SA a confirmat ca ,Pentru buna
regulda, confirmam ca paza santierului va fi asigurata prin AGENTI DE
PAZA pe toata perioada de executie a contractului, conform cerintei din
documentatia de atribuire, oferta fiind respinsa in mod just ca fiind
neconforma.

Avand in vedere explicatiile prezentate mai sus, precum si dosarul
achizitiei pe care il prezinta, considera ca fiind nefondata contestatia
depusa de petentul SC .....ccovvviiiiiiiiiiicieeane, SA si solicita Consiliului
sa respinga contestatia acestuia.
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Prin adresa nr. 1438/28.07.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41514/31.07.2023,

SC SRL transmite cerere de interventie fata de
contestatiile formulate de SC SRL Si
SC i SA solicitand:

- respingerea contestatiei formulate de SC .............. SRL in principal ca

inadmisibila pentru neconstituirea in termen a cautiunii potrivit art. 611
din Legea nr. 101/2016 si in subsidiar respingerea ca nefondata.

- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA ca nefondata si
mentinerea ca legale a actelor de evaluare si a rezultatului procedurii.

I. Preliminar intervenientul face o prezentare sumara a derularii
procedurii.

II. Cu privire la interesul sdu in formularea cererii de interventie.

In sustinerea admisibilitatii si interesului sau in formularea cererii
de interventie voluntara, indica dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau este determinat, legitim,
nascut, personal si actual, conform rigorilor impuse de prevederile art.
61 c. proc. civ. corelat cu art. 33 c. proc. civ. la care fac trimitere si
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Iintrucat
contestatorul ataca raportul procedurii prin care s-a stabilit calitatea sa
de ofertant castigator.

Subliniaza si ca principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6
alin. 1), instituie cadrul legal prin care el poate sa isi protejeze interesele
si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin
admiterea contestatiei.

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, corelat cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 89/665/CEE si
jurisprudenta CJUE, indeplineste cerintele privind calitatea sa de
intervenient in prezenta procedura, pentru apararea ofertei sale evaluate
in mod corect de catre autoritatea contractanta, urmarind interesul sau
de a mentine decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea in
principiu a cererilor de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient in dosarele mai sus mentionate.

Avand in vedere motivele identice de respingere a ofertelor
] SRL si SC ......... SA, precizeaza ca va formula
criticile si argumentele sale la cele doua contestatii in comun, solicitand
Consiliului a le respinge in baza celor de mai jos.

ITI. Caracterul inadmisibil al contestatiei SC ........ccoviiiiiiinnnnn.
SRL.

Intervenientul arata ca din analiza informatiilor de pe portalul
CNSC, rezultd c@ SC ..iivoiiiiiiiiiiiiiineenns SRL a finvestit CNSC cu
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contestatia in data de 18 iulie 2023, iar dovada constituirii cautiunii a
fost depusa in data de 27 iulie 2023.

Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:”.

Avand in vedere ca termenul de 5 zile de la data investirii
Consiliului s-a implinit la data de 23.07.2023 (duminica), iar ultima zi de
depunere a dovezii este 24.07.2023, solicita Consiliului sa constate ca SC
.......................... SRL nu a respectat prevederile art. 61! din Legea nr.
101/2016, dovada constituirii cautiunii fiind depusa abia in data de 27
iulie 2023.

Consiliul, pentru a putea proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei depuse, are obligatia de a verifica cerinta prealabila privind
constituirea in termen a cautiunii, conditie ce priveste admisibilitatea
contestatiei.

Termenul de constituire a cautiunii fiind imperativ si fara exceptii,
sub sanctiunea prevazuta de art. 61' alin. (1) din Lege, solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ........ccocvvvvivnnnens
SRL ca inadmisibila.

IV. Caracterul nefondat al contestatiei formulata de
SC i SRL si a contestatiei formulata de SC ......... SA.

Intervenientul arata ca autoarea contestatiei critica atat decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, cat si
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica catre el, apreciind
ca actele de evaluare ale autoritatii ar fi nelegale.

In ce priveste respingerea celor doua oferte, legat de costurile cu
taxa de depozit ecologic si cheltuielile cu paza, solicita Consiliului a avea

in vedere ca toate criticile formulate la contestatia
] O SRL se vor intelege si drept critici si aparari la
contestatia formulata de SC ......... SA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 13165/04.07.2023, oferta
SC i SRL a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

»in fapt:

1. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitare de a justifica de
ce nu a cuprins nici un cost pentru taxele la depozitul ecologic (5.1.2
Cheltuieli conexe).

2. Raspunsul ofertantului ca o parte din cheltuielile cu paza se
regasesc in cadrul cheltuielilor indirecte, contravine Metodologiei privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11,2016,
parte integranta din Hotarare nr. 907/2016 si jurisprudentei redate
supra, ofertantul nereusind sa justifice ca si-a prevazut plata totala a
serviciilor de paza asumate prin propunerea tehnica depusa”.

in drept:
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art. 137 alin. (2) litera (d) din HG nr. 395/2016,
art. 136 alin. (3) din HG 395/2016,
art. 137 alin. (3) litera (d) din HG 395/2016,

- art. 137 alin. (3) litera (a) din HG 395/2016,

- art. 137 alin. (3) litera (c) din HG 395/2016.

al caror continut este redat in comunicare.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta a respins
oferta autoarei contestatiei in urma analizei propunerii financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, privind taxa la depozitul ecologic
si valoarea serviciilor de paza.

Intervenientul sustine ca taxa la depozitul ecologic nu a fost
cuprinsa de catre contestator in deviz, cap. 5.1.2. cheltuieli conexe,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si cum dispun si
prevederile HG nr. 907/2016.

Contestatorul recunoaste ca taxele cu depozitul ecologic nu se
regasesc in capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe, justificand faptul ca in
Formularul F3 nu erau enumerate cheltuielile cu depozitul ecologic si ca
autoritatea nu ar fi instituit obligatia de a se include aceste cheltuieli in
capitolul 5.1.2. dedicat cheltuielilor conexe organizarii de santier.

De asemenea, se arata ca, raportat la raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 23490/27.12.2022, ofertantii aveau
posibilitatea modificarii Listelor cu cantitati - Formularul F3, astfel ca, de
vreme ce cheltuielile cu taxa de depozit ecologic nu se regadseau in
acestea, ofertantii care respecta listele cu cantitati solicitate de
autoritatea contractanta nu ar fi putut fi respinsi.

Intervenientul arata ca, conform dispozitiilor pct. 5.1.2. din Anexa
nr. 6: Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect din HG nr. 907/2016, taxele de depozit ecologic se cuprind
obligatoriu in cheltuielile conexe organizarii de santier:

»5.1.2.Cheltuieli conexe organizarii de santier cuprinde cheltuielile
pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;
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j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 «Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala” din structura devizului generai;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

|) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

o) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”.

In opinia sa sustinerile contestatorului, potrivit carora cheltuielile cu
taxa de depozit ecologic s-ar cuprinde in cheltuielile indirecte, in temeiul
dispozitiilor Ordinului nr. 1568/2002 nu sunt intemeiate, intrucat, potrivit
dispozitiilor pct. 3.3.3. din acest act normativ,

»3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora Ia
valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de
catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.

Prin urmare taxa de depozit ecologic nu reprezinta o cota, respectiv
un procent care se aplica la totalul cheltuielilor directe, ci este un cost
stabilit.

Intervenientul precizeaza ca deseurile produse din toate articolele
de deviz privind demolarea sunt in cantitate de 1.053,60 tone.

Demolarile esentiale sunt in cadrul devizului Podete dalate si
tubulare - Demolare si decolmatare, unde se va transporta cantitatea de
daramare beton.

Contestatorii SC SRL Si
SC SA au ofertat pentru transport 5 km: articol
TRAOIAO5-Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 5 km.

Astfel cum este mentionat de contestatori, distanta de transport de
la santier la cel mai apropiat punct de colectare aflat pe raza
judetului ......... este la 65 km, de la santier pana la punctul de colectare
CMID Dobrin ..........

Taxa de depozit ecologic se colecteaza dupa transportul deseurilor
la groapa de gunoi, adica taxa de depozit este diferita de costul de
transport.

Aceasta taxa de depozitare deseuri este de 147.98 lei/tona la
nivelul judetului .......... SC i SRL a estimat cantitatea
de 1.053,60 tone de deseuri, insumand toate demolarile din listele de
cantitati prezentate de catre autoritate/beneficiar.

In continuare prezinta oferta celor de la Brantner.
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»Pretul pentru depozitarea deseurilor din constructii la CMID Dobrin
este de 147,98 lei/tonda, moloz curat fara alte tipuri de deseuri in
amestec. Daca deseul de moloz ajuns contine si alte tipuri de deseuri se
supune si operatiei de sortare la pretul de 78,05 lei/tona.

La CMID dobrin trebui sa aduceti dumneavoastra deseurile, noi nu
prestam serviciul de colectare;

Preturile transmise sunt cele la momentul de fata din 3 ianuarie
2022. Daca preturile vor urca se va schimba si pretul pentru contractele
existente”.

Drept urmare, sustinerile contestatorului potrivit carora nu au
existat in documentatia de atribuire dispozitii contrare prevederilor
Ordinului nr. 1568/2002, motiv pentru care aceasta ar fi prevazut taxa
de depozit ecologic in cheltuielile indirecte, sunt contrazise chiar de
documentatia de atribuire si de prevederile HG nr. 907/2016.

Astfel, arata ca in Fisa de date a achizitiei pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare s-a solicitat:

,Propunerea financiara va Iindeplini/acoperi toate cerintele si
costurile solicitate prin caietul de sarcini si se va respecta:

- formulare din PT/Structura centralizatoarelor si cheltuielilor
conform prevederilor HG nr. 907/2016 (FI - F3 si C7 - C9);

- Ordinul MFP nr.1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune.

Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul genera

De asemenea considera ca este nefondatda si interpretarea
contestatorului potrivit careia raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificari nr. 23490/27.12.2022 ar fi modificat fisa de date a achizitiei
(anterioara clarificarii), in sensul in care, sustine contestatorul, operatorii
economici ofertanti nu ar trebui sa respecte HG nr. 907/2016, adica nu
ar fi necesar sa includa taxa de depozit ecologic, asa cum se
mentioneaza la pct. 5.1.2 din Anexa la HG nr. 907/2016, ci le pot include
oriunde, ca urmare a libertatii permise de autoritatea contractanta pe
listele de cantitati.

In opinia sa, cata vreme autoritatea a impus respectarea
prevederilor HG nr. 907/2016, rezulta ca ofertantii aveau obligatia
includerii taxei la sectiunea 5.1.2 - cheltuieli conexe organizarii de
santier. Libertatea oferita operatorilor economici de a adapta listele cu
cantitati nu implica incalcarea de catre ofertanti a legislatiei specifice in
materia constructiilor, indicate de autoritatea contractanta in mod expres
in documentatia de atribuire.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a impus in mod fara echivoc
operatorilor economici sa respecte, la elaborarea devizului, prevederile
HG nr. 907/2016.

Prin urmare, documentatia de atribuire, astfel cum este publicata si
clarificata, are un caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care, in
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temeiul dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatie, céat si
pentru autoritatea contractanta, care, potrivit dispozitiilor art. 207 din
Legea nr. 98/2016 are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si din celelalte documente publicate in SEAP.

Asadar, analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii
contractante de a reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza
ofertele prin raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

In sustinere invoca practica instantelor si a CNSC, respectiv, decizia
nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din
03.12.2019, Decizia nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014, Decizia nr.
1882/C1/1787 din 04.07.2018, Decizia nr. 2410/C2/2611/04.09.2018.

In plus, exemplara sub aspectul necesitatii respectarii principiului
transparentei este si decizia pronuntata in cauza Pippo Pizzo (C-27/15)
conform careia ,obligatia de transparenta care constituie corolarul
principiilor egalitatii de tratament; are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertant corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza.

Pe de alta parte, arata ca taxa de depozit ecologic nu poate fi
identificata ca valoare, astfel cum este impusa taxa la nivelul judetului,
intr-o suma ce reprezinta un procent aplicat tuturor cheltuielilor directe.
Autoritatea contractanta nu poate evalua, cu respectarea tuturor
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, cu deosebire a
principiului egalitatii de tratament a ofertantilor, propunerea financiara a
unui operator economic care, pentru un element de cost obligatoriu de
cuprins in cheltuieli directe, ne indica o suma globala in care acesta ar
putea fi cuprins.

Prin urmare, contestatorul nu poate indica suma concreta pentru
taxa cu depozitul ecologic din suma globala a cheltuielilor indirecte,
astfel ca nu probeaza certitudinea ofertarii acestui element de deviz.

De altfel, daca s-ar accepta rationamentul contestatorului, ar
insemna ca orice articol de deviz omis a fi ofertat de catre operatorul
economic, sa fie declarat ulterior ca fiind inclus in cheltuielile indirecte,
fara a se putea face vreo dovada a conformitatii ofertei cu privire la
articolul respectiv.

Pagina 71 din 110



In plus, imprejurarea cd aceastd tax3 nu a fost ofertatd de citre
contestator rezulta si din valoarea semnificativa a acesteia, ce nu ar
permite incadrarea in cheltuielile indirecte.

Pentru acest motiv, solicita Consiliului a mentine ca fiind legala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului.

Cat priveste sustinerile contestatorului cu privire la concludenta
raspunsului sau la solicitarea de clarificare a ofertei adresata de
autoritatea contractanta, in sensul in care ,autoritatea contractanta nu
trebuie sa aiba o conduita orientata spre respingerea ofertei”, arata ca
autoritatea contractanta in mod corect a facut aplicarea prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a putut
demonstra conformitatea ofertei sale prin mentinerea cheltuielii cu taxa
de depozit ecologic in cadrul cheltuielilor indirecte.

Pe de alta parte, raportat la jurisprudenta invocata, aminteste ca
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu permit autoritatii
contractante ca prin solicitarile de clarificari sa creeze un avantaj
operatorului economic, astfel incat, un raspuns neconcludent la o
solicitare de clarificari nu poate fi urmat de o noua solicitare de
clarificare pentru acelasi aspect.

In opinia sa nu este datoria autoritatii contractante de a ,salva” o
oferta cu omisiuni prin intermediul solicitarilor de clarificari, intrucat
autoritatea contractanta a stabilit de la inceput ca va respinge astfel de
oferte, iar ofertantii au cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de
rigurozitate in intocmirea acestora. Limitele deciziei autoritatii
contractante de a solicita sau nu o clarificare a ofertelor sunt trasate atat
de propria documentatie de atribuire, cat si de dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, fiind vadit ca solicitarea repetata de
clarificare a aceluiasi element al ofertei, cum este cazul de fata, excede
acestor limite.

Cheltuielile cu asigurarea pazei 1in oferta contestatorului
SG i SRL si a contestatorului SC ......... SA.

In ce priveste respingerea celor doua oferte, legat de costurile cu
taxa de depozit ecologic si cheltuielile cu paza, solicita Consiliului a avea

in vedere ca toate criticile formulate la contestatia
] SRL se vor intelege si drept critici si aparari la
contestatia formulata de SC ......... SA.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii si cum a subliniat in
precedentele, autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta
contestatorului intrucdt acesta nu a demonstrat ca totalul cheltuielilor
pentru asigurarea pazei santierului a fost cuprins in propunerea
financiara.

In contestatie, ca si in raspunsul la solicitarea de clarificare,
contestatorul arata ca ,am partajat cheltuielile aferente pazei dupa cum
urmeaza: costurile aferente agentului de paza mentionat in Planul de
paza pentru intervalul specificat de autoritatea contractanta - in cadrul
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cheltuielilor conexe cu organizarea de santier; Costurile pentru intervalul
care excede celui specificat de Autoritatea contractanta, precum si toate
celelalte costuri referitoare la paza - in cadrul cheltuielilor indirecte”.

Intervenientul precizeaza ca nu se poate insa sustine, asa cum face
contestatorul, ca ar fi respectat cerintele caietului de sarcini si ca ar fi
corelata propunerea tehnica cu propunerea financiara, indiferent ca sunt
explicate cheltuielile salariale cu agentul de paza propus.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor: pag. 28 din caietul de sarcini:

»- Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri
de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;

13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata
durata de executie a contractului”.

Din cele de mai sus nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
permis operatorilor economici sa includa cheltuielile cu paza in capitolul
dedicat cheltuielilor indirecte.

Astfel cum a aratat si in cazul cheltuielilor cu taxa de depozit
ecologic, operatorii economici aveau obligatia includerii cheltuielilor cu
paza in cadrul costurilor privind organizarea de santier, astfel cum
prevad dispozitiile HG nr. 907/2016, pct. 5.1.2 lit. m).

Cat priveste aplicarea principiului proportionalitatii, solicita a se
retine faptul ca principiul proportionalitatii nu se poate aplica atunci cand
oferta respinsa nu respecta o cerinta a documentatiei de atribuire sau o
dispozitie legala.

Mai mult, costurile, atat cu taxa pentru depozitul ecologic, cat si cel
cu paza, trebuie dovedite de catre ofertant in propunerea financiara,
nefiind permisa indicarea sumei globale a cheltuielilor indirecte, unde
oricum, aceste costuri nu sunt permise a fi cuprinse.

Alocarea corecta a cheltuielilor si demonstrarea acestora constituie
premisa ofertarii conform documentatiei de atribuire, ce cuprinde oricare
si toate costurile, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta
si astfel cum prevad dispozitiile HG nr. 907/2016.

Conform Fisei de date a achizitiei

,Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin agenti
de paza pe toata durata de executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit
etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a
lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire; toate costurile cu
testarea lucrarilor finalizate si punerea in functiune a acestora,
intocmirea documentatiilor post-executie, intocmirea instructiunilor
legate de exploatare;
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- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor”.

Cu privire la acest aspect arata ca jurisprudenta confirma
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului pentru acest
motiv.

Astfel, prin hotararea civila nr. 843 din 30.03.2022, Curtea de Apel
Bucuresti a retinut urmatoarele: ,Propunerea financiara este partea
ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarife, alte conditii
financiare corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire. Fara indoiala, tariful ofertat pentru asigurarea
pazei santierului este element al propunerii financiare ce trebuie riguros
determinat. Pretul pentru asigurarea pazei santierului trebuie stabilit in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor de asigurare a pazei
pe baza carora s-a fundamentat.

Cheltuielile indirecte, ca si componenta a pretului ofertat, nu pot
viza parti ale propunerii financiare, cum arata intemeiat petenta. (...)
Argumentul Consiliului - Potrivit standardelor de cost in domeniul
constructiilor, in cuprinsul cheltuielilor indirecte sunt cuprinse si
cheltuielile de interes general si de executare a lucrarilor, in componenta
acestor cheltuieli fiind cuprinse si cele aferente retributiilor personalului
de deservire si paza - va fi inlaturat. Cheltuielile indirecte cuprind
cheltuielile proprii, necesare pentru executarea lucrarilor de investitii si
se raporteaza la totalul cheltuielilor directe, iar nu numai al celor privind
investitia de baza (...)".

De asemenea, in Decizia civila nr. 474/2023, la pag. 46 se retine
ca:

,Contrar celor sustinute de intimata SC ...........cooiiiivinni SRL,
Curtea constata ca autoritatea contractanta nu s-a pronuntat asupra
caracterului adecvat al masurilor propuse, aceasta fiind, intra - adevar,
de competenta organelor de politie potrivit dispozitiilor legale invocate, ci
a apreciat ca, prin propunerile facute, intimata nu asigura paza
obiectivului/santierului permanent, pe toata durata executiei, astfel cum
impuneau cerintele fisei de date a achizitiei, oferta acestuia fiind
neconforma.

In acord cu cele sustinute de petentul Judetul ......... si contrar
celor retinute de Consiliu si  sustinute de intimata SC
.......................... SRL, Curtea constata ca, din dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 333 2003, potrivit carora paza proprie se realizeaza cu
personal calificat, angajat al unitatii beneficiare, conform legii si ale art.
36 din acelasi act normativ, care prevad conditiile care trebuie indeplinite
de persoana care urmeaza sa indeplineasca atributii de paza sau de
protectie, rezulta ca paza se realizeaza doar prin agenti de paza calificati,
supravegherea video reprezentand doar un mijloc de paza, astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 27 alin. (5) din acelasi act normativ”.
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Avand in vedere toate cele de mai sus, solicita a constata
caracterul nefondat al contestatiei formulate si a o respinge ca
nefondata.

V. Caracterul nefondat al contestatiei SC ...........cocvvvvvinnnne. SRL in
ce priveste criticile ofertei SC .........ccoiiiiieennnnn. SRL.

Prin contestatia formulata, in mod vadit nefondat contestatorul
sustine ca oferta sa este inacceptabila si neconforma.

Caracterul inacceptabil al ofertei sale este motivat de autoarea
contestatiei prin aceea ca propunerea sa financiara depaseste valoarea
estimata.

Se mai arata ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei si principiul egalitatii de tratament, intrucat nu au
mentionat posibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare pentru
executarea contractului, aspect care ,ar fi fost benefic pentru
concurenta”.

Contrar sustinerilor contestatorului arata ca:

Valoarea estimata fara TVA este de 55.319.913,71 lei.

In Acordul contractual este mentionat ca valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute este in valoare de 5.570.873,38 lei fara tva.

(2). Limita modificarilor prevazute la litera alin.(1), in urma
exprimarii in termeni monetari, nu va putea depasi valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute din devizul general din cadrul proiectului tehnic,
respectiv 5,570.873,38 ici, fara TVA”.

Intervenientul arata ca valoarea  ofertata de catre
SC it SRL este in suma de 59.193.320,00 lei fara tva,
depasind valoarea estimata cu 3.873.406,29 lei + tva. Aceasta suma nu
depaseste suma de 5.570.873,38 lei.

In opinia sa, esential este insa ca, potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv Anexa 1 - detaliere privind punctajul acordat,
autoritatea contractanta a mentionat pentru operatorii economici
ofertanti:

~Note:

1) Ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil vor fi respinse.

2) Orice erori aritmetice vor fi corectate conform legislatiei in
vigoare”.

Aceasta inseamna ca oferta care depaseste valoarea estimata a
contractului nu va fi respinsa, ci doar oferta care depaseste ,bugetul
maxim disponibil”, ceea ce este un aspect diferit de valoarea estimata
mentionata in anuntul de participare.

Drept urmare, admiterea unei oferte care depaseste valoarea
estimata, dar nu si bugetul maxim disponibil, este o oferta admisibila,
care nu se afla sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. e€) din HG
nr. 395/2016.
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In acest sens sustine cd s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... prin
Decizia nr. 474 din 30 martie 2023 in dosarul nr. 288/33/2023 (pag.
37):

,Contrar celor retinute de Consiliu si in acord cu autoritatea
contractanta, Curtea constata ca, potrivit documentatiei de atribuire s-a
prevazut ca ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil pentru
contract vor fi respinse, nu si cele care depasesc valoarea estimata a
contractului.

Astfel, nu se poate asimila valoarea estimata a contractului cu
bugetul maxim alocat acestuia, faptul ca autoritatea contractanta nu a
prevazut, in documentatia de atribuire, care este valoarea bugetului
maxim disponibil pentru contract neputand conduce la concluzia ca
aceasta este aceeasi cu cea a valorii estimate a contractului.

Prin urmare, prin invocarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu si-a incalcat propria
documentatie de atribuire”.

Drept urmare, sustine ca contestatorul nu probeaza nelegalitatea
deciziei de atribuire a contractului catre SC ..........ccevvvvinnnns SRL, motiv
pentru care solicita a constata caracterul nefondat a! contestatiei.

Caracterul nefondat al contestatiei cu privire la cerinta topografului
autorizat si neconformitatea ofertei SC ........ccoiiiiviinnie. SRL.

Astfel cum arata si contestatorul, potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, personalul contractantului trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu
un topograf.

In fapt, cerinta din caietul de sarcini referitoare la ofertant nu
vizeaza si pozitia de topograf, care este o obligatie a contractantului,
deci dupa semnarea contractului de achizitie publica si nu a ofertantului:

,Ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Pentru activitatile cuprinse in cadrul contractului, Contractantul va
numi (Decizie de numire) urmatorul personal conform legislatiei in
vigoare:

- Sef de santier (Inginer specialitatea CFDP)

- Responsabili tehnici cu executia (RTE) pentru toate domeniile de
lucrari care fac obiectul contractului;

- Topograf

Conform legislatiei in vigoare ofertantii trebuie sa asigure
personalul atestat conform normativelor, respectiv Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) pentru toate domeniile de lucrari care fac obiectul
contractului.

Ofertantii vor avea in vedere ca pentru acest expert trebuie descris,
in Propunerea tehnica, momentul in care expertul va interveni 1in
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implementarea viitorului contract si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestuia”.

In al doilea rand, arata ca cerinta autoritatii este Topograf autorizat
in perioada de pregatire a constructiei si pe parcursul de executie a
lucrarilor. Subliniaza ca obiectul prezentului contract este de executie
lucrari si nu de proiectare.

Cu privire la acest aspect arata ca SC ......cvevvivvinvinnnnnns SRL - a
nominalizat pe dl. Coman Lucian Alexandru in calitatea de Topograf
Autorizat ANCPI, pentru care a prezentat: Contract de munca, Diploma
de licenta specializare Inginerie Geodezica si certificat de Autorizare,
autorizat categoria B, emis de catre OCPI Bistrita-Nasaud, aceste
documente fiind la pagina 729-733 din cadrul Propuneri tehnice.

Astfel, Coman Lucian Alexandru autorizat categoria B, poate sa
execute urmatoarele lucrari de topografie si indeplineste cerintele
caietului de sarcini (pagina 12).

»,Topograf

Principalele sarcini ale Topografului autorizat:

In perioada de pregatire a constructiei:

- Coordoneaza executia trasarii generale a constructiei in
conformitate cu documentatia tehnica si a standardelor si normativelor
tehnice in vigoare;

- Coordoneaza executia trasarii pentru fiecare obiect al proiectului.

Pe parcursul executiei lucrarilor de constructii:

- Executa masuratorile de executie necesare intocmirii ,Fiselor de
atasament” si a situatiilor de lucrari lunare;

- Executa masuratorile de executie necesare intocmirii
documentelor de calitate (PVRC- Proces verbal receptie calitativa, PVLA-
Proces verbal lucrari ascunse, PVFD-Proces verbal faza determinanta).

In urma celor precizate, investitia propusa de ......... este Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare D] 108S: Zalha —
Bezded — Cernuc, km 21+070 — 31+46, sens in care precizeaza ca
Proiectul tehnic a fost intocmit inainte de executia lucrarilor.

Proiectul tehnic a fost elaborat de catre ................ SRL din .........
Napoca, in luna aprilie 2020, proiect tehnic faza de executie PT+DE+CS.
Aceasta procedura nu este proiectare si executie lucrari, doar executie.

In cadrul proiectului tehnic sunt prezentate Plan de amplasament a
reperelor de nivelment si planimetrice, inventar al coordonatelor
topografice ale axului proiectului.

La eliberarea autorizatiei de construire cu nr. 15/14.07.2020 pentru
executia lucrarilor Modernizare D] 108S: Zalha - Bezded - Cernuc, km
21+070 - 314469 , au stat la baza eliberarii si extrasele de carte
funciara privind dreptul de proprietate al beneficiarului Judetului ......... ,
domeniul public. Drumul unde se face executia este intabulat conform
extras de carte funciara cu nr. 50150 Zalha, 50161 Zalha, 50154 Zalha,
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50646 Garbou, 50677 Garbou, 50647 Garbou, 50678 Garbou, 50648
Garbou.

Pentru executia lucrarilor topografice s-a incheiat un Proces verbal
de receptie cu nr. 278/2019, privind depunerea documentatiei
topografice privind realizarea acestei lucrari la Biroul de cadastru si
Publicitate Imobiliara ......... , depusa de catre Suto Tibor Gyula.
Precizeaza faptul ca constructorul/antreprenorul investitiei nu mai are
nevoie de alta autorizatie privind serviciile topografice.

Din extrasul de carte funciara de mai sus rezulta ca lucrarea
topografica a fost aprobata de OCPI, astfel incat sustinerile
contestatorului conform carora ar fi fost necesara subcontractarea
acestei activitati sunt vadit nefondate.

Solicita Consiliul a avea in vedere si imprejurarea ca pentru
ofertant persoana juridica nu s-a solicitat autorizare ANCPI pentru
prestarea activitatilor topografice, astfel ca, raportat la sustinerile
contestatorului cerinta ar fi o clauza nescrisa, in sensul prevazut de
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, o astfel de cerinta, fiind clauza nescrisa, nu poate
produce efecte in sensul instituirii unei obligatii in sarcina ofertantilor, in
sensul unei cerinte de calificare.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Caracterul nefondat al contestatiei referitor la serviciile de paza in
oferta SC .....ccviiiiiiiiiinnen, SRL.

Intervenientul sustine ca se arata in contestatie ca autoarea
acesteia ,prefigureaza” ca ar fi ofertat 3 agenti de paza pentru prestarea
acestei activitati, facand calculul in raport de acest element pentru
eventualele costuri incluse in propunerea sa financiara si ajungand la
concluzia ca a incalcat cerintele din documentatia de atribuire.

Solicita CNSC a constata ca presupunerile contestatorului sunt
eronate, intrucat in fapt a propus 4 agenti de paza pentru a dovedi
conformitatea ofertei sale, astfel cum impun cerintele documentatiei.

Conform ofertei, paza santierului se va face pe toata durata de
executie a contractului pe cele 28 de luni.

Intervenientul sustine ca a ofertat paza santierului pe o durata de
882 de zile, 600 de lei/zi, 25 lei/ora, la care se adauga CAM 2.25. Pretul
serviciului de paza estimat de catre intervenient este in suma de
529.200,00 lei fara tva, cuprinzand in costul Cheltuielilor conexe OS.

Cele mentionate de contestator, respectiv un calcul pentru doar de
3 agenti de paza, reprezinta doar o presupunere neconfirmata, deoarece
in cadrul Planului de paza pagina 893, SC ......ccocevivviiiinnnnnn. SRL a
nominalizat 4 agenti de paza.

Paza va fi asigurata pe toata durata de executie, 7 zile din 7, 24 de
ore/zi - non stop.

In cadrul Planului de paza sunt mentionati 4 agenti de paza.
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Dispozitivul de paza al obiectivului este format din un post
permanent acoperit cu 4 agenti de paza personal propriu al
] SRL, specializat in acest sens ce detin atestat in
conformitate cu art. 38 din Legea nr. 333/2003.

Numele agentilor de paza: Blaga Mihai, Catuna Dorel, Plosca Ioan
si Crisan Adrian Catalin vor executa paza santierului impreuna cu un
pompier autorizat”.

Avand in vedere toate cele de mai sus, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ........cevvvvvvvinennenn. SRL ca nefondata.

VI. Caracterul nefondat al contestatiei formulata de
] SA.

Avand in vedere motivele de respingere a acestei oferte identice cu
cele ale contestatorului SC .......cccoevviiiiinnnns SRL, cu privire la
ofertarea taxei de depozit ecologic in cadrul cheltuielilor indirecte si cu
privire la nedovedirea cheltuielilor pentru serviciile de paza, precum si
modalitatea similara de ofertare pentru aceste doua articole de deviz,
solicita Consiliului constatarea, pe baza argumentelor prezentate in
cererea de interventie formulata in cadrul contestatiei
] O SRL, sa respinga contestatia ca nefondata.

Pentru toate cele de mai sus, solicita sa se admita cererile de
interventie formulate in dosarele nr. 1995/C1/2023 si nr. 2011/C1/2023,
in principiu si pe fond, si sa respinga contestatiile formulate ca
nefondate.

In drept invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si dispozitiile
legale mentionate in cuprinsul prezentei cereri de interventie.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita sa i
se permita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si
efectuarii de copii xerox.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43388/08.08.2023,
SC i SRL transmite Concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale pentru
neconstituirea in termen a cautiunii SC ........cocvvvvivvinnnne. SRL sustine ca
este neintemeiata.

Astfel cum indica expres si intervenientul, potrivit art. 61 ind. 1
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cautiunea se constituie in termen de 5
zile de la sesizarea Consiliului, iar, in speta, ultima zi de consemnare a
cautiunii era luni, 24.07.2023.

Or, SC e SRL a consemnat si transmis recipisa
care atesta consemnarea cautiunii catre CNSC atat prin intermediul
postei, cat si prin intermediul postei electronice, la data de 24.07.2023.

De asemenea arata ca potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, ,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin
fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.
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Totodata, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016: ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Or, conform art. 183 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 (Codul de pr.
civ.), ,Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”.

Ca atare, transmiterea recipisei atat prin intermediul postei, cat si
prin e-mail la data de 24.07.2023, in interiorul termenului de 5 zile
reglementat de art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, semnifica
respectarea termenului de constituire a cautiunii si invalideaza exceptia
inadmisibilitatii evocata de catre intervenient.

I. Conformitatea ofertei SC ......cccovvvviviiiiiiii SRL.

1.1. Documentatia de atribuire nu impune obligatia de a include
cheltuielile cu depozitul ecologic si/sau paza in cheltuielile (directe)
conexe organizarii de santier.

Contestatorul arata ca sustinerea principala a partilor adverse este
aceea ca autoritatea ar fi instituit prin documentatia de atribuire obligatia
cuprinderii acestor costuri in cadrul capitolului dedicat cheltuielilor
conexe organizarii de santier (cap. 5.1.). Se face trimitere in acest sens
la: (a) Nota 2 din sectiunea II.1.4. Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor din Fisa de date a achizitiei si (b) pct. 30, 31, 45,
60, 112 din primul raspuns consolidat si pct. 3 din cel de-al doilea
raspuns consolidat.

Astfel arata ca prin mentiunile din documentatia de atribuire
referite de catre autoritate, se specifica urmatoarele:

»~® Pentru capitolul 5.1. fiecare ofertant are libertatea de a propune
propriile costuri;

e Ofertantii pot sa propuna propria lista de cantitati pentru lucrarile
din capitolele 5.1.1. si 5.1.2. cu respectarea propriei organizari si a
specificatiilor din documentatia de atribuire”;

Contestatorul precizeaza ca este foarte important de facut
urmatoarea nuantare - din chiar dispozitiile citate de catre autoritate
rezultda ca modificarea Listei de cantitati puse la dispozitia ofertantilor/
propunerea unei Liste proprii cu cantitati de catre ofertanti, reprezenta o
libertate/un drept al ofertantilor - si nu o obligatie a acestora.

Cu alte cuvinte, autoritatea a incarcat o Lista cu cantitati, dupa care
a specificat ca ofertantii au inclusiv optiunea (nu obligatia) de a deroga
de la aceasta si, practic, de a propune o lista proprie.

Rezumand, sustine ca autoritatea a specificat foarte clar prin
documentatia de atribuire ca orice ofertant poate adopta 2 (doua)
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conduite, care vor fi, in egala masura, conforme: (a) o prima conduita
era aceea a considerarii drept obligatorie a Listei de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritate odata cu primul raspuns la solicitarile de
clarificari; (b) o alta conduita ar fi fost aceea a intocmirii unei Liste de
cantitati proprii.

Faptul ca prin cel de-al doilea raspuns la solicitarile de clarificari,
autoritatea a reiterat inca o data aspectele mentionate deja la pct. 30 din
primul raspuns la solicitarile de clarificari, nu constituie o derogare de la
principiul mentionat anterior.

Practic, concomitent fincarcarii in SEAP a primului raspuns la
solicitarile de clarificari, autoritatea a incarcat si Lista de cantitati, iar,
ulterior, a incarcat si cel de-al doilea raspuns la solicitarile de clarificari,
prin care doar a facut trimitere la un punct din primul raspuns - anume,
pct. 30.

In aceste conditii, in opinia sa este evident ca cel de-al doilea
raspuns la solicitarile de clarificari nu poate fi considerat o derogare de la
Lista de cantitati, ci, dimpotriva, o confirmare a mentiunilor din primul
raspuns la solicitarile de clarificari si, implicit, a Listei de cantitati
incarcata odata cu aceasta.

Asadar, cum s-ar putea afirma ca un ofertant care a respectat
intocmai Lista de cantitati pusd la dispozitie chiar de catre autoritate, ar
fi transmis totusi o oferta neconforma? In mod cert, o asemenea
afirmatie nu poate fi primita.

Intrucat s nu a facut altceva decat sa respecte exact structura/lista
de cantitati mentionata de autoritate prin Formularul F3 (a se vedea pg.
196-202 din Formular), in opinia sa este evident ca solutia nu putea fi
aceea a declararii ofertei drept neconforma si respingerii sale din cadrul
procedurii.

Mai mult, reitereaza ca mentiunea din Fisa de date potrivit careia
propunerea financiara va fi elaborata in conformitate cu dispozitiile HG
nr. 907/2016, trebuie coroborata cu faptul ca Lista de cantitati incarcata
de catre autoritate deroga de la aceste dispozitii. Asadar, chiar
autoritatea a permis ofertantilor (prin incarcarea Listei de cantitati) sa
deroge de la prevederile HG nr. 907/2016. Doar in situatia in care
ofertantii intocmeau propria Lista de cantitati, acestia trebuiau sa se
raporteze la structura reglementata de HG nr. 907/2016.

1.2. Mentiunile referitoare la modalitatea de asigurare a pazei nu
prezinta relevanta, intrucat oferta sa a fost declarata conforma din punct
de vedere tehnic.

Prezentand un extras din raportul procedurii contestatorul arata ca
autoritatea a declarat ca oferta sa este conforma, din punctul de vedere
al: (a) cerintelor minime de calificare; (b) propunerii tehnice.

Singura neconformitate evocata de catre autoritate a fost cea
privitoare la propunerea financiara.
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Ca atare, considera ca toate mentiunile referitoare la modalitatea
de realizare a pazei (prin personal uman, sistem mixt sau sisteme de
supraveghere, alarmare si interventie) nu mai pot face obiectul analizei
sale.

In opinia sa singura varianta in care aceste chestiuni mai puteau fi
puse in discutie ar fi fost cea in care un alt ofertant ar fi atacat decizia
autoritatii de declarare drept conforma a ofertei sale din punct de vedere
tehnic - ceea ce nu s-a intamplat in speta. Rezulta ca intreaga analiza a
Consiliului si, implicit, argumentatia partilor, se va putea referi strict la
presupusa neconformitate a propunerii sale financiare - deci, la
necesitatea includerii costurilor cu paza (si depozitul ecologic) in cadrul
cheltuielilor directe si/sau posibilitatea includerii lor in cadrul cheltuielilor
indirecte.

1.3. Cheltuielile cu paza si cu depozitul ecologic pot fi incadrate in
categoria costurilor indirecte.

In privinta incadrarii cheltuielilor cu paza si depozitul ecologic in
cadrul cheltuielilor directe, arata ca autoritatea aduce urmatoarele
argumente principale:

¢ Cheltuielile cu costul cu taxele depozitului ecologic nu ar fi incluse
de Ordinul nr. 1568/2002 in cadrul cheltuielilor indirecte, ci doar cele cu
transportul si manipularile efectuate pentru evacuarea deseurilor;

¢ Cheltuielile cu depozitul ecologic si paza ar reprezenta costuri
directe - si nu cheltuieli generale de functionare a operatorului economic;
cheltuielile indirecte ar fi doar acelea care nu simt prevazute prin devizul
general in alte categorii, reprezentand o cota-parte din cheltuielile
directe (se face trimitere la Ordinul nr. 1568/15.10.2002 si Ordinul MFP
nr. 1826/2003);

e Cheltuielile cu paza si cu depozitul ecologic ar fi cheltuieli directe
intrucat s-ar identifica doar pentru acest obiectiv de investitie si ar fi
costuri cuantificabile;

Preliminar, inainte de a combate propriu-zis sustinerile autoritatii,
contestatorul puncteaza urmatoarele aspecte esential a fi avute in
vedere:

e Potrivit Listei de cantitati puse la dispozitia ofertantilor de catre
autoritate, doar cheltuielile cu paza erau mentionate in cadrul
cheltuielilor (directe) conexe organizarii de santier, in timp ce cheltuielile
cu depozitul ecologic nu erau enumerate in cadrul capitolului respectiv
(fiind cheltuieli indirecte);

e Prin oferta tehnica si prin raspunsurile la clarificari transmise
ulterior catre autoritate, a aratat foarte clar ca paza va fi asigurata
conform Planului de paza, printr-un sistem mixt format din 1 agent de
paza si un sistem de supraveghere, alarmare si interventie si, de
asemenea, ca in cazul in care organele de politie vor solicita modificarea
Planului de paza si suplimentarea efectivelor de paza, va proceda la
angajarea unor societati specializate in acest sens;
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e Autoritatea a considerat ca propunerea sa tehnica este conforma,
astfel cum rezulta din raportul procedurii;

e Pe cale de consecinta: (a) nu a prevazut cheltuieli directe
referitoare la depozitul ecologic, intrucat insasi Lista de cantitati pusa la
dispozitia ofertantilor de catre autoritate excludea aceasta cheltuiala din
categoria celor directe, aferente organizarii de santier; (b) a prevazut
cheltuieli directe cu paza, in limita mentiunilor din propunerea tehnica (1
paznic + sistem de supraveghere, alarmare si interventie); (c) a
prevazut cheltuieli suplimentare indirecte referitoare la paza, pentru
situatia putin probabila in care organele de politie vor solicita modificarea
Planului de paza prin suplimentarea efectivelor de paza - or, aceste
cheltuieli sunt doar potentiale la acest moment, nefiind efective;

e Asadar, precizeaza ca modalitatea in care si-a intocmit
propunerea financiara este conforma atat Listei de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritate, cat si corelata cu mentiunile din
propunerea tehnica;

Mai departe, arata ca, in pofida sustinerilor autoritatii, potrivit
Anexei nr. 6 (Structura si continutul cheltuielilor indirecte) la Ordinul nr.
1568/ 2002, in cadrul cheltuielilor indirecte sunt incluse si cheltuielile cu
retributia personalului de paza, dar si cele cu evacuarea deseurilor (deci,
depozitul ecologic).

Argumentul potrivit caruia taxele referitoare la depozitul ecologic
nu ar fi incluse de Ordinul nr. 1568/2002 in cadrul cheltuielilor indirecte,
ci doar cele cu transportul si manipularile, considera ca este contrazis de
chiar Lista de cantitati incarcata de catre autoritate (unde aceste
cheltuieli nu sunt incluse in capitolul cheltuielilor directe).

Mai mult, sustine ca nu s-ar putea considera ca absolut toate
cheltuielile referitoare la eliminarea deseurilor provenite din lucrarile de
construireﬂreprezinté costuri indirecte, cu exceptia celor de depozitare a
acestora. Intreg procesul de eliminare a deseurilor trebuie privit unitar si
nu poate fi privit in mod disparat, conform afirmatiilor autoritatii.

Cu privire la acest aspect arata ca niciunde in documentatia de
licitatie, nici in listele de cantitati, nici in caietul de sarcini sau in partea
desenatad, autoritatea contractanta nu a stabilit cantitati certe pentru
eliminarea deseurilor la depozitul ecologic. Fiecare ofertant isi stabileste
cheltuieli diferite pentru aceasta activitate, deoarece are propria
estimare pentru cantitatea care necesita a fi transportata. Prin urmare,
aceste cheltuieli sunt estimative si se justifica includerea lor in cadrul
cheltuielilor indirecte.

In ceea ce priveste cheltuielile cu paza, astfel cum a aratat si
anterior, a inclus in cadrul cheltuielilor directe costurile certe aferente
serviciilor ofertate. Cu alte cuvinte, intrucat el a ofertat un sistem mixt
format din paznic + sisteme de supraveghere, alarmare si interventie,
concepute in baza unui Plan de paza, a inclus in cadrul cheltuielilor
directe doar aceste cheltuieli. Cu toate acestea, in conditiile in care si-a
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luat angajamentul ca, in situatia in care organele de politie ar solicita, ar
apela la suplimentarea efectivelor de paza prin contractarea serviciilor
unei societati de profil, evident, a prevazut cheltuieli indirecte pentru
eventualele costuri suplimentare. Nu putea stipula ca aceste costuri ar fi
unele directe, intrucat nu sunt unele certe, ci doar potentiale. Este foarte
probabil ca aceste costuri sa nu fie necesar a fi avansate niciodata.

In opinia sa acesta este si motivul pentru care nu s-ar putea
aprecia ca oferta sa ar avea un cuantum nejustificat de scazut din
perspectiva pazei - in cheltuielile directe e inclusa paza mentionata in
Planul de paza (paznic + sisteme de supraveghere, alarmare si
interventie), in timp ce restul cheltuielilor (care sunt doar unele
potentiale), sunt incadrate in cheltuielile indirecte.

1.4. Raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost concludent.

Contestatorul sustine ca nu s-ar putea considera ca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nu ar fi fost unul concludent, in conditiile in
care a raspuns pertinent si complet intrebarilor adresate de catre
autoritate:

(a) Autoritatea i-a solicitat sa justifice de ce nu a inclus in cadrul
subcap. 5.1.2. cheltuielile cu depozitul ecologic;

(b) A aratat ca nu a cuprins aceste costuri in cadrul subcap. 5.1.2.,
intrucat in Formularul F3 cu articole de deviz certe si cantitati prestabilite
pentru capitolul Cheltuieli conexe organizarii de santier (pus la dispozitia
ofertantilor de catre autoritate), costurile de aceasta natura nu sunt
cuprinse in acest capitol; in plus, raportandu-se la prevederile Ordinului
nr. 1568/2002, Indicativ P91/1-02, rezulta ca acest tip de costuri
reprezinta cheltuieli indirecte, sens in care subscrisa le-a inclus in acest
capitol;

(a) Autoritatea i-a solicitat sa justifice cuantumul cheltuielilor
propuse pentru serviciile de paza;

(b) A aratat ca, in ceea ce priveste paza, in cadrul Formularului
F3 cu articole de deviz certe si cantitati prestabilite pentru capitolul
Cheltuieli conexe organizarii de santier, pozitia 1.4., autoritatea
contractanta a stabilit un numar de 638 zile pentru paza santierului; prin
propunerea financiara, a prevazut in cadrul Cheltuielilor conexe
organizarii de santier doar acele cheltuieli cu paza care respectau:
mentiunile referitoare la numarul de zile aferent pazei din Formularul F3
(anume, 638 zile), precum si mentiunile referitoare la numarul de agenti
de paza din analiza de risc si planul de paza, iar orice cheltuieli
suplimentare in materie de paza au fost grupate in cadrul cheltuielilor
indirecte, in conformitate cu Ordinul nr. 1568/2002, Indicativ P91/1-02;

Contestatorul apreciaza ca tocmai in conditiile in care nu exista
aspecte care sa nu fi fost detaliate si/sau clarificate de el in mod
corespunzator, oferta nu putea fi respinsa in considerarea faptului ca nu
ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

IT. Neconformitatea ofertei SC .......cccovivininiinnnn. SRL.
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2.1. Depasirea valorii estimate a contractului.

Principalele contraargumente ale partilor adverse in aceasta
privinta sunt urmatoarele:

(A) Mentiunea referitoare la respingerea ofertelor care depasesc
bugetul maxim disponibil nu se regaseste in fisa de date/anuntul de
participare, astfel incat aceasta ar fi considerata clauza nescrisa.

Contestatorul sustine in primul rédnd, ca la cap. I1.2.5) Criterii de
atribuire din anuntul de participare, autoritatea face trimitere expresa la
Anexa 1 din Documentatie (anume, Anexa privind detalierea punctajului,
unde se regaseste mentiunea ,Ofertele care depasesc bugetul maxim
disponibil vor fi respinse”). Asadar, in niciun caz nu s-ar putea considera
ca aceastad clauza este una nescrisa.

In al doilea rand, acest aspect nu prezinta nicio relevanta, in
conditiile in care inclusiv dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr.
395/2016 stipuleaza foarte clar ca oferta care depaseste valoarea
estimata va fi considerata inacceptabilda, daca nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare (s.n. care sa fi fost adusa la
cunostinta ofertantilor prin intermediul documentatiei de atribuire,
anterior datei limita de depunere a ofertelor).

Rationamentul este totodata strain de argumentatia sa, prin care a
aratat ca:

e in speta au fost incalcate principiile tratamentului egal si
transparentei, care presupun obligatia autoritati de a aduce la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de procedura de
achizitie posibilitatea suplimentarii fondurilor alocate contractului, astfel
incat acestia sa fie informati in mod corespunzator inainte de depunerea
ofertelor;

e Nu s-a facut proba disponibilizarii de fonduri suplimentare de
catre autoritate;

(B) In speta nu s-ar fi depasit bugetul maxim, intrucat CJ ......... ar fi
adoptat HG nr. 66/30.05.2023 privind rectificarea bugetului propriu al
judetului, alocand pentru obiectiv suma de 77.423.860 lei (TVA inclus);

In acest sens arata ca HCJ nr. 66/30.05.2023 a fost adoptata mult
ulterior datei limita de depunere a ofertelor - anume, 11.01.2023.

Ca atare, posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare nu
poate fi considerata a fi adusa la cunostinta ofertantilor prin intermediul
unui act adoptat ulterior momentului la care acestia puteau sa Isi
conceapa/maodifice ofertele.

Asadar, considera ca principiile tratamentului egal si transparentei
sunt Tincdlcate inclusiv prin raportare la adoptarea HCJ nr.
66/30.05.2023.

(C) Suplimentar, prin pct. (28) din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, s-a specificat ca autoritatea are la dispozitie o
valoare de 5.570.873,38 lei fara TVA, care sa fie folosita pentru
eventualele ajustari de pret si erori de proiectare;
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Reda in mod complet raspunsul autoritatii.

Asadar, in opinia sa nici acest argument nu poate fi primit, intrucat:

e Cheltuielile diverse si neprevazute aveau o destinatie speciala -
anume, ajustari de preturi si/sau erori de proiectare; ca atare,
cheltuielile diverse si neprevazute nu ar fi putut fi utilizate nici macar la
nivel teoretic de la momentul semnarii contractului, pentru a acoperi
diferenta intre oferta declarata castigatoare si valoarea estimata;

e in situatia in care cheltuielile diverse si neprevazute ar fi fost
utilizate pentru a acoperi diferenta intre oferta declarata castigatoare si
valoarea estimata, in mod cert, nu mai existau fonduri pentru a suporta
ajustarile de preturi, care sunt obligatorii potrivit art. 48.3. din Acordul
contractual;

e Chiar autoritatea mentioneaza expres prin fisa de date ca aceste
cheltuieli nu sunt incluse in calculul valorii estimate si, implicit, nu se
cuprind la nivelul ofertei.

Asadar, considera ca nu se poate conchide ca posibilitatea
autoritatii de a suplimenta fondurile aferente contractului ar rezulta din
existenta unor cheltuieli diverse si neprevazute. Aceste sume aveau
destinatii speciale, mentionate expres chiar de catre autoritate -
eventuale ajustari de preturi sau erori de proiectare.

Pentru toate aceste considerente, coroborate cu aspectele deja
expuse prin contestatia initiala, opineaza ca oferta
SC SRL este inacceptabila pentru depasirea valorii
estimate a contractului.

2.2. Oferta este neconforma prin raportare la cerinta topografului
autorizat.

Contestatorul arata ca principalele contraargumente ale partilor
adverse in aceasta privinta sunt urmatoarele:

(A) Autoritatea sustine faptul ca, prin documentatie, nu s-ar fi
solicitat ca ofertantul sau un subcontractant al sau sa fie autorizat ANCPI
si se face trimitere in acest sens la Hotdrarea pronuntata de CIUE in
cauza C-403/21, potrivit careia un ofertant nu poate fi exclus de la o
procedura de atribuire in cazul in care nu si-a desemnat subcontractantul
pentru activitati care nu sunt prevazute in documentele achizitiei.

In primul rand, arata ca prin Hotararea pronuntata de CIUE in
cauza C-403/21, se retin urmatoarele:

e ,Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei, trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Asadar, arata ca CIUE confirma dreptul autoritatii de a impune
drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale. Este
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important de subliniat aici ca inclusiv autoritatea atesta expres la pg. 57
par. 129 ca cerinta sa a fost in sensul prezentarii in cadrul ofertei a unui
topograf autorizat.

Afirma ulterior autoritatea ca, desi a solicitat sa se oferteze un
topograf autorizat, nu s-a specificat ca autorizarea trebuie sa fie ANCPI.
Or, nu exista o alta autorizare a unui topograf, cu exceptia celei ANCPI.
Cu alte cuvinte, cerinta ca un topograf sa fie autorizat este sinonima si
echivalenta cu aceea ca topograful sa fie autorizat ANCPI.

e ,Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza”.

Contestatorul sustine ca aceasta statuare nu are nicio legatura cu
speta, intrucat, in cazul de fata, autoritatea a prevazut expres cerinta
topografului autorizat in documentatia de atribuire si, in mod evident, a
intentionat sa impuna operatorilor economici aceasta cerinta.

e Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare”.

Din nou, arata ca statuarea nu are nicio legatura cu speta,
deoarece in cazul nostru obligatia rezultata din reglementari speciale
este prevazuta in mod expres in documentele achizitiei si, de asemenea,
pentru ca SC ............... SRL nu a mentionat niciunde ca va recurge la o
alta persoana (terta fata de societate) pentru a executa aceste obligatii.

(B) Concluzioneaza autoritatea ca, pentru conformitatea ofertei, era
necesar sa se probeze ca ofertantul ,are acces la un topograf autorizat,
nefiind necesara autorizarea operatorului economic pentru aceasta
activitate”.

Contestatorul precizeaza ca a aratat foarte clar ca potrivit art. 1
alin. (3) din Ordinul ANCPI nr. 107/2010, ,Calitatea de persoana
autorizata fizica sau juridica se obtine prin emiterea de catre Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, identificata in continuare
prin abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de cadastru si publicitate
imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea OCPI, a certificatului
de autorizare sau a certificatului de recunoastere a autorizarii, act ce
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dovedeste competenta tehnica si insusirea reglementarilor legale in
vigoare de catre persoane fizice si juridice care pot sa realizeze si sa
verifice lucrari de specialitate”.

Asadar, pentru a proba cerinta referitoare la accesul la un topograf
autorizat, SC .......coeviviiiinnnens SRL trebuie sa faca proba: (a) ca detine
in nume propriu autorizarea ANCPI sau (b) ca a nominalizat un
subcontractant sau tert sustinator care detine autorizarea ANCPI.

Prin cererea de interventie, desi SC ........ccovviviiinnnnn. SRL combate
teza potrivit careia documentatia de atribuire impune obligatia ofertarii
unui topograf autorizat, arata ca totusi a propus o persoana ce detine
autorizare ANCPI - anume, dl. .............. Calitatea din care aceasta
persoana ar urma sa realizeze activitatea de topograf autorizat ar fi cea
de salariat al SC .....ccoviiiiiiiiinnnen. SRL, in conditiile in care pentru
acesta a fost depus contractul individual de munca.

Or, dl. ........... nu detine si nici nu poate detine autorizatia ANCPI
din calitate de angajat. Dimpotriva autorizatia ANCPI seria RO-BN-F,
Nr.0162 este detinuta in calitate de persoana fizica autorizata.

Asadar, dl. ... , In calitate de angajat al
SC i SRL, nu detine autorizarea. Dimpotriva, autorizatia
este detinuta de catre PFA .............. , Cu care intervenientul nu are

niciun raport contractual.

Suplimentar, arata ca potrivit art. 24 alin. (3) din Ordin,
,Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe
seama si In numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia
persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa lucrari de
specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriala angajatoare -
primaria/consiliul local -, unde sunt angajate”. Cu alte cuvinte, teza
existentei unui salariat al intervenientului (i.e. dl. ............... ), care sa
realizeze activitatea de topograf autorizat, nu este permisa de insati
dispozitiile legale.

Ca atare, intrucat: (1) asigurarea unui topograf autorizat (in
modalitatea solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini)
se putea realiza doar in conditiile Ordinului ANCPI nr. 107/2010; (2)
intervenientul nu detine autorizarea ANCPI in vederea realizarii de
activitati topo; (3) topograful autorizat nu poate detine calitatea de
salariat al persoanei juridice neautorizate ANCPI; (4) intervenientul nu a
declarat ca ar subcontracta serviciile ce urmeaza a fi realizate de
topograful autorizat, rezulta ca oferta sa nu este admisibild, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, sens in care face trimitere
la: Decizia publicata in B02022_1372 si Decizia publicata in
B02022_1653.

(C) Cerinta referitoare la topograful autorizat nu s-ar regasi in
anuntul de participare, astfel incat aceasta ar fi considerata clauza
nescrisa.
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Contestatorul sustine ca cerinta referitoare la topograful autorizat
reprezinta o cerinta a caietului de sarcini - si nu un criteriu de calificare
sau selectie. In mod evident, personalul cheie care trebuie cooptat de
catre fiecare ofertant nu se va regasi in anuntul de participare, ci doar in
caietul de sarcini.

Tocmai din acest motiv, sustine ca exista motive distincte de
excludere a ofertantilor din cadrul procedurilor, respectiv art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

2.3. Oferta este neconforma prin raportare la modalitatea de
realizare a pazei.

Cu privire la acest aspect arata intervenientul ca a nominalizat 4
(patru) agenti de paza si ca, din punctul sau de vedere, acestia ar putea
asigura paza santierului 24/24 ore si 7/7 Zile.

In opinia sa reprezentarea intervenientului este profund eronata, in
conditiile in care:

e potrivit art. 112 alin. (1) din Codul Muncii, ,Pentru salariatii
angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de munca este de
8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”)

e potrivit art. 114 alin. (1) din Codul Muncii, ,Durata maxima legala
a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv
orele suplimentare”;

e potrivit art. 122 alin. (1) din Codul Muncii, ,Munca suplimentara
se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 90 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia”;

e potrivit art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, ,Durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare”,

e potrivit art. 146 alin. (1) din Codul Muncii, ,Concediul de odihna
se efectueaza in fiecare an”]

e potrivit art. 146 alin. (2) din Codul Muncii, ,in cazul in care
salariatul, din motive justificate, nu poate efectua, integral sau partial,
concediul de odihna anual la care avea dreptul in anul calendaristic
respectiv, cu acordul persoanei in cauza, angajatorul este obligat sa
acorde concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18 Iuni
incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul de
odihna anual”;

e potrivit art. 146 alin. (3) din Codul Muncii, ,Compensarea in bani
a concediului de odihna neefectuat este permisa numai in cazul incetarii
contractului individual de munca”;

Rezumand contestatorul precizeaza:

e in situatia in care cei 4 (patru) agenti de paza nominalizati
individual vor avea o durata normala de munca de 8 ore/zi si 40
ore/saptamana, acestia vor acoperi doar 160 ore pe saptamana, din
totalul de 168 ore; cu alte cuvinte, nu va exista paza timp de 8
ore/saptamana;
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e chiar si in situatia in care agentii de paza ar presta munca
suplimentara si ar acoperi cele 8 ore/saptamana, acestia ar avea un
concediu de 20 zile lucratoare/ an, precum si cate 8 ore
libere/saptamana, pentru fiecare situatie in care depasesc programul
normal de munca de 40 ore;

e or, in situatia in care un agent de paza se va afla in concediu de
odihna, vor ramane doar 3 (trei) agenti de paza, care vor putea acoperi
cel mult 144 ore (48 ore/sapt x 3 agenti), din totalul de 168
ore/saptamana; ca atare, nu va exista paza timp de 24 ore/saptamana;

e suplimentar, intervenientul va trebui sa acorde agentilor cate 8
ore libere/saptamana, pentru fiecare situatie in care acestia depasesc
programul normal de munca de 40 ore;

Pentru aceste considerente, in opinia sa rezulta ca intervenientul nu
este In masura sa asigure paza 24/24 ore si 7/7 zile prin utilizarea celor
4 (patru) agenti de paza, astfel incat toate argumentele sale in materie
de paza raman de actualitate, oferta SC .........covvivvvininnnenn SRL nefiind
admisibila sub acest aspect.

Pentru toate argumentele expuse supra, solicita sa se admita
contestatia sa, in modalitatea indicata in partea introductiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41087/27.07.2023
SC SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209344437/1 tranzactia nr. 1355041114/91240540 din 24.07.2023 in
valoare de 1.106.399,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40109/24.07.2023
SC SA a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 2 din 18.07.2023 in valoare de 1.106.398,27 lei emisa de
Raiffeisen Bank SA.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»Executie lucrari pentru obiectivul de investitii - Modernizare D]108S:
Zalha - Bezded - Cernuc, km 21+070 - 31+469"” - cod CPV 45233140-
2, prin publicarea in SEAP, a unui anunt de participare nr.
CN1049278/11.11.2023. Valoarea estimata a contractului este
55.319.913,71 lei fara TVA. Criteriul de atribuire ales este: cel mai bun
raport calitate pret.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC
.......................... SRL a formulat cererea de interventie nr.
1438/28.07.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41514/31.07.2023 care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
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de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 18.07.2023 si 20.07.2023 sub
identificatoarele ~[CN1049278/00268] Instiintare depunere
contestatie.pdf.p7s” si ,[CN1049278/00269] Instiintare depunere

contestatie.pdf.p7s”, contestatiile formulate de SC
.......................... SRL si SC ....eciviiiiieviiiiieeiiiiieeennn.. SA, Consiliul
constata ca cererea de interventie a SC .....ccvvviiiiiiiinnnnn. SRL este

formulata in cadrul termenului legal .

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, oferta SC .....cvovvvvviivinnnnnnn. SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare iar cererea acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza aceasta cerere impreunda cu contestatiile formulate de

SC i SRLSISC .ot i eee SA.
Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 2-7 din vol. 7 al
dosarului cauzei, SC ..ocviiiiiiiiiiininnnn, SRL mentioneaza: ,(...)

documentele de calificare si clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE;
propunerea tehnica si clarificarile ulterioare; propunerea financiara si
clarificarile ulterioare; garantia de participare si prelungirea garantiei de
participare prin acte aditionale au caracter confidential pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...)".

Totodata se retine ca in partea finala a formularului sau de
propunere financiara, aflat la pag. 1-3 din vol. 16 al dosarului cauzei,
SC SRL a mentionat ,(...) partile/informatiile din
propunerea tehnica si din propunerea financiard prezentate mai jos au
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caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala:
1. propunerea tehnica integral de la pag. 1 pdna la pag. 1039,
2. propunerea financiara integral, de la pag. 1 pana la pag. 174".
Mentiuni similare se regasesc si in declaratia de confidentialitate
depusa de SC ....ocviiiiiiiiiiiiiiiieeans SA, aflata la pag. 1-9 din vol. 30
al dosarului cauzei, respectiv:
»(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a. propunerea tehnica - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare)

b. propunerea financiara - In totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare)

c. documentele de calificare - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare)

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si  proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat

SC e SRL prin adresa nr.
41993/1995,2011/C1/01.08.2023, SC .eiiiiiiiiiiiiiieiieniea e, SA prin
adresa nr. 41992/1995,2011/C1/01.08.2023 Si SC

.......................... SRL prin adresa nr. 41991/1995,2011/C1/01.08.2023,
sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate
ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantii in cauza au raspuns prin adresele
inregistrate la Consiliu sub nr. 42556/03.08.2023, nr. 42443/03.08.2023
si nr. 42668/04.08.2023 formuland raspunsuri generice, fara a
administra vreun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.
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Analizand raspunsurile SC e, SRL,
SC SASiSC . SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia intervenientului si contestatorilor toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter personal
si a ofertei intervenientului, care nu a fost pusa la dispozitia
SC SA deoarece acesta nu a formulat in
contestatie nicio critica cu privire la oferta SC ........ccoevvviivinennnn, SRL
desemnata castigatoare, limitandu-se la formularea de critici exclusiv cu
privire la respingerea propriei sale oferte, perspectiva din care eventuala
studiere a ofertei castigatoare apare ca fiind lipsit de interes, continutul
ofertei desemnata castigatoare fiind lipsit de relevanta fata de
modalitatea de evaluare a ofertei contestatorului.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de
SC i SRL invocatda de SC ...cviiiiiiiiiiiiniinnnns SRL in
cererea de interventie.

In opinia intervenientului, exceptia invocata ar fi justificata prin
faptul ca@ SC ...coovvviiiiiiiienns SRL nu ar fi depus in termenul prevazut
la art.A611 din Legea nr. 101/2016 dovada constituirii cautiunii.

In solutionarea exceptiei invocata de intervenient, Consiliul retine
ca art. 61' din Legea nr. 101/2016 dispune ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
(...)" a carei valoare este mentionata in continuarea actului normativ.

Din analiza dosarului cauzei se retine ca la pag. 101 din vol. 1 al
acestuia se regaseste recipisa de consemnare a cautiunii din 24.07.2023,
emisa in prima zi lucratoare dupa incheierea termenului de 5 zile
prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016 calculat conform art. 5 alin.
(2) din acelasi act normativ de la data 18.07.2023 cand a fost
inregistrata la CNSC contestatia formulatda de SC .........cccvvviieinnnn. SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii  contestatiei formulata de
SC i SRL invocata de SC ...ccoviiiiiiiiininnnnns SRL in
cererea de interventie.

Proceddnd la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca
] SRL este nemultumit atat de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta in etapa de verificare a propunerilor
financiare cat si de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare iar SC ....ccivviiiiiiiiiiiiiie, SA este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de verificare
a propunerilor financiare.
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Avand in vedere faptul ca motivele de respingere a ofertelor depuse
de cei 2 contestatori sunt similare, Consiliul urmeaza sa solutioneze
aceste critici In mod unitar, constatand urmatoarele aspecte:

- la pag. 28 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1049278/00002] Caiet
de sarcini.pdf.p7s"”, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Activitatea
de organizare de santier include (indicativ, fara a fi limitativ),
urmdatoarele: (...) Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea
de masuri de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare
sau/si paza”;

- la pag. 34 din caietul de sarcini, la sectiunea aferenta modalitatii
de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat
modalitatea de executare a activitatii de paza a santierului respectiv
~(13) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului prin AGENTI DE PAZA (n.n.
evidentierea prin utilizarea de caractere majuscule apartine autoritatii
contractante) pe toata durata de executie a contractului”, cu mentiunea
,nu sunt acceptate Ilimitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire”;

- la pag. 38 din caietul de sarcini, la sectiunea aferenta modalitatii
de elaborare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina operatorilor economici ofertanti obligatia de a ,(...) include in
cadrul propunerii financiare (...) toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, paza santierului prin AGENTI DE PAZA pe toat3d durata
de executie a lucrarilor, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii
pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire”;

- la pag. 38 din setul de modele de formulare publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1049278/00018]
Formulare DJ 108 S.docx.p7s”, autoritatea contractanta a mentionat
»13. Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului prin agenti de paza pe toata
durata de executie a contractului”.

Prevederi similare cu privire la obligatia efectuarii pazei santierului
pe toata durata executarii lucrarilor se regasesc si in modelul de contract
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
,[CN1049278/00010] Acord contractual.pdf.p7s”, relevanta in acest sens
fiind clauza 22, avand urmatorul continut:

~Clauza 22. Siguranta pe Santier si securitatea muncii

22.1. Antreprenorul va avea dreptul sa interzica accesul pe Santier
oricarei persoane neimplicate in executarea Contractului, cu exceptia
persoanelor autorizate de Beneficiar sau Supervizor.

(...)
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22.3.Pe intreaga perioada de la data punerii la dispozitie a
Santierului pdna la aprobarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor si
oricAnd executd vreo lucrare in Perioada de Garantie, Antreprenorul va
asigura securitatea tuturor persoanelor care au dreptul de a se afla pe
Santier, va fi responsabil de masurile necesare, in interesul Personalului
Beneficiarului si tertilor, pentru a preveni orice pierdere sau accident
determinata de executarea Lucradrilor si va depune toate eforturile
rezonabile pentru a pdastra Santierul si Lucrarile libere de obstacole
inutile, pentru a evita expunerea la riscuri a persoanelor respective.

22.4.Antreprenorul va lua toate masurile esentiale, pe propria
raspundere, pentru a se asigura ca structurile si instalatiile existente
sunt protejate, pastrate si intretinute. Antreprenorul va asigura paza si
supravegherea Lucrdrilor si, daca este prevazut astfel in Cerintele
Beneficiarului, imprejmuirea si iluminatul Lucrarilor, pdna_la aprobarea
Receptiei la Terminarea Lucrarilor (...)".

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante include,
printre altele, paza santierului pe toata durata de executie a lucrarilor
iar, conform mentiunilor exprese din caietul de sarcini, modalitatea de
efectuare a activitatii de paza nu a fost lasata la alegerea ofertantilor, ci
autoritatea contractanta a mentionat explicit ca trebuie realizata ci prin
agenti de paza, aspect subliniat in mod corect de catre aceasta din urma
in punctul de vedere.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevate prevederile art. 12
alin. (1) si cele ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 din care
rezulta ca paza (atat proprie cat si prin firme specializate) se realizeaza
doar prin agenti de paza calificati, respectiv persoane care detin atestat
de paza:

Jart. 12. (1) Paza proprie se realizeazd cu personal calificat,
angajat al unitatii beneficiare, conform legii.

(...)

art. 36. (1) Persoana care urmeaza sa indeplineasca atributii de
paza sau protectie trebuie sa indeplineascd cumulativ urmatoarele
conditii: (...) - (d) sa fie atestat profesional, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Consiliul retine ca in etapa de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari Asocierii SC ......c.ccvvieiiiininnnn. SRL - .o, prin
adresa nr. 4801/14.03.2023 in sensul confirmarii ca paza santierului va
fi asigurata prin agenti de paza pe toata durata de executie a lucrarilor,
24 de ore din 24, 7 zile din 7, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
140/16.03.2023, sustinand ca documentatia de atribuire nu ar fi impus
ca paza santierului sa fie exclusiv uman 24 de ore din 24, mentionand ca
ca asigura paza santierului 24 de ore din 24 pe toata durata de executie
a contractului ,(...) Iin conformitate cu planul de paza aprobat (...)".
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Apreciind neconcludent raspunsul anterior mentionat datorita lipsei
confirmarii ca paza va fi executata prin agenti de paza pe toata durata
mentionata, autoritatea contractanta a transmis acestuia o noua
solicitare de clarificari prin adresa nr. 5547/24.03.2023, cerandu-i sa
confirme ,(...) in mod clar ca paza santierului va fi asigurata prin agenti
de paza pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de ore din 24, 7
zile din 7".

La aceasta noua solicitare de clarificari, SC .......ccocvvvvvnvrnnnnn. SRL
a raspuns prin adresa nr. 151/27.03.2023 sustinand din nou ca
documentatia de atribuire nu ar contine cerinte cu privire la asigurarea
pazei prin agenti de paza 24 ore din 24, 7 zile din 7 si mentionand ca
planul sau de paza se bazeaza pe un sistem mixt format din personal
uman si sisteme tehnice de monitorizare si interventie, sintagma utilizata
de aceasta data fiind ,subscrisa (re)confirm ca paza santierului va fi
asigurata 24 de ore din 24, 7 zile din 7, pe toata durata de executie a
contractului, inclusiv prin personal uman (...)".

In continuare, autoritatea contractanta a procedat la verificarea
propunerii financiare a respectivului ofertant, apreciind drept concludent
raspunsul anterior reprodus, sub rezerva verificarii fondurilor alocate in
oferta pentru asigurarea serviciilor de paza prin agenti de paza 24 de ore
din 24, 7 zile din 7.

In acest sens, se retine ca la punctul 7 din adresa nr.
7359/20.04.2023, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii
SC i SRL - .o, sa justifice valoarea 123.491,28
lei alocatda pentru servicile de paza, avand in vedere ca durata
organizarii de santier figuratda/reprezentata in graficul Gantt este 1.218
Zile.

La aceasta solicitare de clarificari, Asocierea SC ......ccvvvvvvviniennens
SRL - i, a raspuns prin adresa nr. 192/24.04.2023,
mentionand ca a inclus in cadrul cheltuielilor directe suma necesara platii
agentilor de paza pentru 638 de zile, urmand ca diferenta pana la 1.218
zile sa fie achitata din cheltuielile indirecte.

Ulterior analizarii raspunsului anterior mentionat, autoritatea
contractanta a respins oferta Asocierii SC ....covvviiiiiiiinninns, SRL
e, deoarece nu ar fi reusit sa justifice ca ar fi prevazut
in propunerea sa financiara plata tuturor serviciilor de paza asumate prin
propunerea tehnica.

Verificand, la randul sdu, propunerea financiara a Asocierii
] ] 2 si raspunsurile acestuia
la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca la pozitia 1.4 din devizul
,organizare de santier — cheltuieli conexe” din oferta acestuia (pag. 138,
vol. 16 al dosarului cauzei) se regaseste articolul de deviz ,YB01" cu
explicatia/textul ,paza santier”, unitate masura ,zile”, cantitatea , 638" si
pretul unitar 193,56 lei, valoarea totala rezultata din inmultirea valorilor
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638 si 193,56 fiind 123.491,28 lei cat a solicitat autoritatea contractanta
contestatorului sa justifice prin corespondenta anterior mentionata.

Astfel, ca un prim aspect, se retine ca suma alocata de Asocierea
SC it SRL - i pentru o zi de paza este
193,56 lei iar, impartind aceasta valoare la cele 24 de ore aferente unei
zile se obtine suma 8,065 lei/ora, valoare mult inferioara pragului
prevazut la art. 1 din HG nr. 1447/2022 potrivit caruia ,cu data de 1
ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentidnd 18,145 lei/ora".

Prin urmare, aspect cum mentioneaza in mod pertinent autoritatea
contractanta in punctul de vedere, chiar daca s-ar fi acceptat faptul ca o
parte din cheltuielile de paza s-ar regasi in cadrul cheltuielilor indirecte,
tariful mentionat in cadrul cheltuielilor directe este insuficient pentru
plata salariilor agentilor de paza timp de 24 ore din 24, 7 zile din 7.

In al doilea rédnd, cu privire la numarul de zile de paza ofertate, se
retine ca la punctul 30 din raspunsul consolidat nr. 23490/27.12.2022
publicat in SEAP sub identificatorul ,[CN1049278/00035] Raspuns
consolidat.zip.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea unui
operator economic care dorea sa stie daca ,(...) ofertantii trebuie sa
respecte lista de cantitati pentru organizare de santier pusa la dispozitie
de autoritatea contractantd (n.n. in cadrul careia se regaseste, printre
altele, activitatea de pazad) sau acestia au posibilitatea sa o modifice in
functie de organizarea proprie si cerintele documentatiei de atribuire”
astfel:

.Se vor avea in vedere prevederile Fisei de date in sensul ca
ofertantii pot sa propuna propria lista de cantitati pentru lucrarile din
capitolele 5.1.1. si 5.1.2. cu respectarea propriei organizari si a
specificatiilor din documentatia de atribuire”.

Totodata, se retine ca la punctul 31 din raspunsul consolidat
anterior mentionat, autoritatea contractanta a raspuns la o alta intrebare
prin care un operator economic interesat dorea, printre altele,
confirmarea numarului de 638 zile paza santier in sensul ,a se vedea
raspunsul de la punctul anterior”, respectiv cel prin care autoritatea
contractanta a precizat ca ,Se vor avea in vedere prevederile Fisei de
date in sensul ca ofertantii pot sa propuna propria lista de cantitati
pentru lucrdrile din capitolele 5.1.1. si 5.1.2. cu respectarea propriei
organizari si a specificatiilor din documentatia de atribuire”.

Tot cu privire la numarul de zile de paza care trebuiau ofertate se
retine intrebarea de la punctul 112 din adresa de raspuns consolidat si
raspunsul aferent, astfel:

Intrebare:
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.(112) Avand in vedere ca, in Devizul General, la cap. 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii santierului este cuprinsa suma de
416.487,60 lei:

Va rugam sa ne confirmati faptul ca suma de mai sus trebuie
obligatoriu ofertata de toti participantii la prezenta procedura, pentru
Cheltuieli conexe organizarii santierului;

In caz contrar, v8 rugam s& ne puneti la dispozitie liste de cantitsti,
incadrate in articole de deviz, pentru YBO1 - Paza santier 638 zile si
XAO01 - Cazare muncitori - 638 zile".

Raspuns:

.Se vor avea in vedere prevederile Fisei de date in sensul ca
ofertantii pot sa propuna propria lista de cantitati pentru lucrarile din
capitolele 5.1.1. si 5.1.2. cu respectarea propriei organizari si a
specificatiilor din documentatia de atribuire. Cheltuielile aferente
activitatilor de organizare de santier se regasesc in cap.5.1 - Organizare
de santier din devizul general”.

Nu in ultimul rand, se retine ca relevant raspunsul de la punctul
116 din raspunsul consolidat (si intrebarea aferenta) in care autoritatea
contractanta a mentionat explicit ca la elaborarea propunerii financiare
se vor avea in vedere categorii de cheltuieli ,(...) nominalizate in mod
expres in cadrul Metodologiei privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect din 29.11.2016, parte integranta din Hotararea nr.
907/2016 (...)" care prevede, printre altele, ca paza santierului se
include la punctul 5.1.2 in cadrul cheltuielilor conexe organizarii de
santier.

Consiliul retine ca intrebarea operatorului economic care a condus
la raspunsul anterior reprodus a avut ca origine aparenta contradictie
dintre prevederile Anexei 6 la Ordinul nr. 11568/2002 privind structura si
continutul cheltuielilor indirecte care, in opinia respectivului ofertant ar
determina includerea anumitor cheltuieli inclusiv cele cu paza in
categoria cheltuielilor indirecte si prevederile documentatiei de atribuire
care a inclus cheltuielile cu paza santierului in categoria cheltuielilor
directe iar, prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a precizat
expres atat faptul ca ,(...) ofertantii pot sa propuna propria lista de
cantitati pentru lucrarile din capitolele 5.1.1. si 5.1.2. cu respectarea
propriei organizari si a specificatiilor din documentatia de atribuire.
Cheltuielile aferente activitatilor de organizare de santier se regasesc in
cap.5.1 - Organizare de santier din devizul general” cat si ca la
elaborarea propunerii financiare se vor avea in vedere categorii de
cheltuieli ,(...) nominalizate in mod expres in cadrul Metodologiei privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016,
parte integranta din Hotardrea nr. 907/2016 (...)" care prevede, printre
altele, ca paza santierului se include la punctul 5.1.2 in cadrul
cheltuielilor conexe organizarii de santier.
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Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum au fost clarificate prin raspunsul
consolidat au devenit obligatorii atat pentru ofertanti in etapa de
elaborare a ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca

autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte drept concludent
raspunsul contestatorului prin care acesta, nefiind in masura sa identifice
concret in oferta sa cheltuielile necesare agentilor de paza pe intreaga
durata de executare a lucrarilor, a indicat generic categoria cheltuielilor
indirecte deoarece din raspunsurile repetate formulate urmare a
solicitarile operatorilor economici interesati, a fost mentionat explicit ca
cheltuielile cu agentii de paza necesari pe intreaga durata de executare a
lucrarilor trebuie sa fie evidentiate in cadrul cheltuielilor directe.
In ceea ce priveste oferta celui deal doilea contestator respectiv
] SA, Consiliul retine ca si acesta a raspuns la
solicitarile de clarificari din etapa de verificare a propunerilor tehnice in
sensul negarii cerintelor cu privire la asigurarea pazei 24 ore din 24, 7
zile din 7 prin agenti de paza iar, urmare a solicitarilor de clarificare cu
privire la propunerea financiara, a mentionat ca va asigura paza cu
agenti de paza doar cate 8 ore in zilele lucratoare, urmand ca restul
programului de lucru si zilele nelucratoare sa fie asigurate prin
monitorizare video si paza canina.

In solutionarea contestatiilor care fac obiectul prezentei, Consiliul
retine drept pertinente sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere, potrivit carora solicitarea evidentierii cheltuielilor cu paza in
cadrul cheltuielilor directe a avut ca scop verificarea concreta a existentei
acestora in cadrul propunerii financiare si evitarea indicarii generice a
cheltuielilor indirecte drept justificare pentru cheltuielile omise in etapa
de elaborare a ofertelor.

Totodata, Consiliul retine ca Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr. 1826/22.12.2023 defineste cheltuielile directe ca fiind acele cheltuieli
care se identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu,
lucrare etc.) spre deosebire de cheltuielile indirecte care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Or, si din aceasta perspectiva, cheltuielile cu paza aferente
prezentei investitii nu puteau fi incluse in categoria cheltuielilor indirecte
(astfel cum ar fi, de exemplu, situatia serviciilor de paza a sediului
central al ofertantului) ci reprezinta cheltuieli care se identifica clar pe un
anumit obiect de calculatie (prezenta investitie), situatie caracteristica
cheltuielilor directe.

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind modalitatea in
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care vor asigura cei 2 ofertanti paza santierului iar, prin raspunsurile
formulate, acestia au recunoscut atat ca vor asigura doar partial paza cu
agenti de paza iar in restul timpului santierul nu va fi pazit ci doar
monitorizat/supravegheat video cat si lipsa de sustenabilitate a
cheltuielilor din propunerile financiare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia Civila nr. 474/2023
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 288/33/2023.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta

a constatat in mod corect un prim motiv de respingere a ofertelor celor 2
contestatori.
In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, acesta se refera la
lipsa cheltuielilor necesare depozitarii deseurilor rezultate din executarea
lucrarilor, sens in care se retine ca la punctul 45 din raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare de clarificare
avand ca obiect indicarea celei mai apropiate rampe de gunoi la care
ofertantii trebuie sa transporte materialele care nu se pot recupera sau
valorifica astfel: ,La nivelul judetului ......... exista Centrul de
management integrat al deseurilor (CMID Dobrin), aflat la cca. 65 km de
amplasamentul D] 108S. Fiecare potential ofertant isi va asigura accesul
la depozitul de deseuri prin contracte de servicii de depozitare”.

Totodata, avand in vedere mentiunile din nota 2 la sectiunea 11.1.4)
referitoare la descriere succinta a contractului, potrivit carora , Nu exista
limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli, ofertantii avand
dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile rezultate din listele
de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1 fiecare ofertant are
libertatea de a propune propriile costuri in functie de organizarea proprie
si cerintele Documentatiei de atribuire” precum si articolele de deviz
avand ca obiect incarcarea materialelor prin aruncarea la rampa din
devizele pentru spargere betoane aferente drumurilor laterale (76,80
tone) si accese - 188 buc (631,20 tone), Consiliul retine ca in mod
corect autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari de
la cei 2 contestatori privind sumele necesare depozitarii acestor deseuri.
Astfel, se retine ca prin adresa nr. 7358/20.04.2023, autoritatea
contractanta a solicitat SC ....cccvviiiiiiiiiiiiieiiee, SA sa justifice
valoarea de 25.000,00 lei alocata pentru taxele la depozitul ecologic,
acesta raspunzand prin adresa nr. 1555/24.04.2023 astfel:

L.Ludnd in considerare raspunsul autoritatii in ceea ce priveste
faptul ca ,fiecare potential ofertant isi va asigura accesul la depozitul de
deseuri [...]” si conform experientei vaste a subscrisei in executarea
contractelor de acest tip, am considerat suma de 25.000 lei necesara
pentru eventualele taxe la depozitul ecologic. Totodatd, mentionam
faptul ca nu s-a impus o alta cerinta in vederea cuprinderii unei cantitati
sau a unei sume pentru aceste potentiale deseuri. In scopul demonstrarii
si respectarii cerintei din clarificari, subscrisa a intocmit un acord cadru
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[pag. 953-956 din propunerea tehnica), pentru a asigura accesul la
depozitul de deseuri”.

Or, mentiunile cu privire la ,experienta vasta a subscrisei” nu pot fi
considerate raspuns concludent la solicitarea de justificare a sumei
alocata in propunerea financiara pentru depozitarea deseurilor ci doar o
explicatie generica cu privire la modalitatea empirica in care si-a elaborat
respectivul ofertant propunerea financiara.

Consiliul apreciaza drept pertinente observatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit carora ,a fi concludent” inseamna ,a fi
convingator”, a fi bazat pe probe convingatoare iar un simplu raspuns la
o solicitare de clarificari nu poate fi apreciat ca fiind concludent decat in
situatia in care raspunsul este si convingator, in sensul ca lamureste
complet aspectul la care se refera, situatie care nu se regaseste in speta
dedusa solutionarii, In care SC .....cciiiiiiiiiiiiiiiiieiennns SA nu a
prezentat niciun argument si niciun calcul/justificare a valorii cuprinse,
limitdndu-se la o simpla sustinere potrivit careia stabilirea respectivei
sume a fost rezultatul experientei si vointei sale, cu ignorarea completa a
articolelor de deviz referitoare la depozitarea deseurilor rezultate din
demolari, in cuantum de 76,80 tone+631,20 tone=708 tone.

Chiar daca SC .....coovviiiiiiiiiiic i SA avea posibilitatea sa reduca
cheltuielile aferente depozitarii deseurilor prin reutilizarea acestora ca
materie prima, acesta avea obligatia de a prezenta calcule concrete
privind cantitatile care pot fi reutilizate, cu referire la retetele articolelor
din oferta si diminuarea corespunzatoare a altor materiale (cum ar fi
reducerea cantitatii de piatra pe care o inlocuieste cu spartura de
betoane), astfel incat sa justifice concret, matematic suma alocata.

Ca si cheltuielile cu paza santierului, cheltuielile cu taxele de
depozitare la depozitul ecologic sunt de natura cheltuielilor directe, fiind
identificate clar pe prezenta investitie si mentionate la punctul 5.1.2
intitulat ,,cheltuieli conexe organizarii de santier” din Metodologia privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016,
parte integranta din Hotarare 907/2016.

Or, respectarea in cadrul ofertelor a structurii reglementata de HG
nr. 907/2016 a fost impusa de autoritatea contractanta tocmai pentru a
verifica in mod unitar, cu respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal daca ofertantii au prevazut sau nu in oferte toate
cheltuielile necesare executarii contractului.

Fata de acest aspect, Consiliul retine si lipsa de concludenta a
raspunsului  SC ... SRL privind sumele necesare
depozitarii deseurilor deoarece acesta, nefiind in masura sa identifice in
propunerea sa financiara aceste cheltuieli, a raspuns la intrebarea ,(07)
Va solicitam sa justificati de ce nu ati cuprins nici un cost pentru taxele
la depozitul ecologic (5.1.2 Cheltuieli conexe)” din adresa nr.
7359/20.04.2023 ca s-ar regasi in cadrul cheltuielilor indirecte.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins in mod corect
ofertele depuse de Asocierea SC ..iiiiiiiiiiiiiiieiine.. SRL -
SC i SRLSIide SC ..ot i SA motivat
de faptul ca cei 2 ofertanti nu au prevazut in oferte ,(...) toate costurile
solicitate prin caietul de sarcini (...)”, astfel cum a impus autoritatea
contractanta la sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date, lipsind atat sume necesare pentru paza cu
agenti de paza pe toata durata de executie a lucrarilor cat si sume
necesare pentru depozitarea deseurilor, motiv pentru care va respinge ca
nefondata contestatia SC ......ccoveviiiiiiiiiiiiiiiennnns, SA si partea din
contestatia SC ..........coooviininn, SRL privind evaluarea propriei oferte.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, apartinand
SC i SRL, se retine ca un prim aspect contestat de
SC i, SRL se refera la faptul ca respectiva oferta
depaseste valoarea estimata de autoritatea contractanta, motiv pentru
care, in opinia contestatorului, ar trebui respinsa.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine mentiunile Anexei 1 la
documentatia de atribuire, inscris publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/[CN1049278/00014] Anexa 1-Detaliere
punctaj acordat.pdf.p7s”, care stipuleaza faptul ca ,ofertele care
depasesc bugetul maxim disponibil vor fi respinse”.

Totodata, Consiliul retine faptul ca art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016 dispune la lit. €) si f) in sensul ca simpla depasire a valorii
estimate de catre o oferta nu conduce in mod direct la respingerea
respectivei oferte, fiind necesara verificarea indeplinirii anumitor conditii
cumulative suplimentare, respectiv:

- fie sa nu existe posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv;

- fie sa se constate ca, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, eventuala acceptare a unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala 1in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege.

Prin urmare, este posibila depasirea valorii estimate mentionata in
anuntul de participare, cu respectarea conditiilor anterior mentionate
respectiv, sa existe posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
iar acceptarea modificarii sa nu depaseasca pragul/proportia prevazut la
art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016.

Ca un prim aspect, se retine ca anexa 1 la documentatia de
atribuire nu mentioneaza interdictia depasirii valorii estimate a
procedurii, ci a bugetului maxim disponibil, fiind, in fapt, o modalitate
particulara de anticipare a verificarilor impuse de art. 137 alin. (2) lit. e)
si f) din HG nr. 395/2016.
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in al doilea radnd, se retine c&, in etapa de verificare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a \verificat daca exista sau nu
posibilitatea disponibilizarii sumelor suplimente necesare pentru
acceptarea ofertei SC ...cvvivvviiiviiinnnnnn, SRL, solicitand Consiliului
Judetean ......... , prin adresa nr. 8481/05.05.2023 (pag. 240-241, vol.
10 al dosarului cauzei) sa precizeze daca exista sau nu posibilitatea
alocarii de fonduri suplimentare pentru realizarea contractului.

Potrivit mentiunilor de la pag. 22 din procesul verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor financiare nr. 11163/09.06.2023 (pag. 26, vol.
10 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 10839/06.06.2023 ,(...) conform anexei nr. 8 la HCISJ]
66/30.05.2023 privind rectificarea bugetului propriu al judetului si al
institutiilor si serviciilor publice, cap. 84.02. pozitia A-20, pentru
realizarea acestui obiectiv a fost alocatd suma totala de 77.423.860 lei,
inclusiv TVA”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind pretinsa inacceptabilitate a
ofertei SC ....ccvviiiiiiiiinnn, SRL din perspectiva valorii ofertata, motivat
de faptul ca in spetda nu este incidenta niciuna din cele 2 situatii
prevazute la art. 137 alin. (2) lit. €) si f) din HG nr. 395/2016 in sensul
ca a fost probata existenta fondurilor suplimentare necesare executarii
contractului iar proportia suplimentarii necesara incheierii contractului nu
depaseste pragul de 15% prevazut la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din
Legea nr. 98/2016 obligatoriu din perspectiva art. 137 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 395/2016, fiind de cca. 7%.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea  contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta
SC SRL deoarece nu detine certificat de autorizare
emis de ANCPI conform Ordinului ANCPI nr. 107/2010 si nici nu a
subcontractat activitatile de topografie catre o societate autorizata
ANCPI.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate aceste critici deoarece
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea certificarii  ANCPI pentru operatorul economic sau
subcontractantii sai ci s-a limitat la mentionarea in caietul de sarcini a
cerintei de prezentare a unei persoane/expert respectiv a unui topograf
autorizat.

In Hotararea din cauza C-403/21, para. 61 - 75 CJUE s-a pronuntat
astfel:

,61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie
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mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii
unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii

sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s- ar putea explica in

special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa
sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica
obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului
pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono

atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura
cu capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau
drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul
(4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva
(Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o autoritate

contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui
contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul
articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la
procedura concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori
sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
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alineatul (1) din directiva mentionata (Hotdrarea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar s& se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
si care nu au o importanta semnificativa.

67 Prin intermediul celei de a doua intrebdari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu
au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substantd larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractantd pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in
calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa
fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul
ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand Ila
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capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma

printr- o conventie de subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotaréare,
daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in
calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate
drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator

nu le- ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor

obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii
contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,

C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementéri speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul
articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca
articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva confera oricarui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele
(2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10

octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C- 94/12,

EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotardrea din 7 septembrie

2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700,

punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare,
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de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati
in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie
decat una dintre modalitatile prin care un operator economic poate
recurge la capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii
poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75 Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca
nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta
sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte

entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare”.

Totodata, din analiza cerintelor caietului de sarcini rezulta ca
obligatia asigurarii topografului nu apartine ofertantilor, in sensul atasarii
la propunerea tehnica a unor certificari ANCPI ci a fost stabilita in sarcina
executantului, pentru a demonstra indeplinirea prestatiilor asumate prin
semnarea contractului.

In ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in indeplinirea
unor conditii legate de executarea contractului, inca din timpul derularii
procedurii, CJUE a retinut, in cauza C-295/ 20, ca:

,,fn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceastd directivd. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
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(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

Prin urmare, faptul cd SC ......cccovviviiiinnnnnn. SRL nu a prezentat
certificatul ANCPI nu poate fi imputat respectivului ofertant.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste reqgulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
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ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si
acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor, fiind lipsita de
relevanta in etapa de evaluare a ofertelor identitatea societatii sub a
carei autorizare va presta topograful activitatile prevazute in cadrul
caietului de sarcini.

In situatia In care aprecia ca este necesara prezentarea anumitor
informatii in cadrul ofertei cum sunt certificatele ANCPI invocate de
contestator, autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza aceste
aspecte in documentatia de atribuire, astfel incat sa asigure operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, dupa cum dispun prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind topograful din oferta
desemnata castigatoare.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate si criticile
contestatorului privind servicile de paza din oferta desemnata
castigatoare deoarece, contrar sustinerilor acestuia, in oferta
SC e SRL nu au fost nominalizati doar 3 agenti de paza,
ci 4 agenti al caror nume se regasesc la pag. 893, vol. 19 al dosarului
cauzei, atestatele fiind atasate la paginile urmatoare in acelasi volum.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondate contestatiile formulate de SC ..., SRL si
S SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulatd de SC .........ccvvvvvivvinnnne. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei

formulata de SC ...coovvviiiiiiiiennnn. SRL, invocata de intervenientul
S O SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de
SC SRL Si SC i e SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC it SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 105 (osutacinci) pagini.

Pagina 110 din 110



