In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1490/C1/1294
Data: 30.06.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 26110/16.05.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , strada ........... , judetul ......... , cod unic de
inregistrare RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , reprezentata legal prin ......... , impotriva adresei nr.
3888193/12.05.2023, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ......... , stro ol , jud. ... , in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari cuprinse in Proiectul
tehnic nr. 164/2022 la obiectivul de investitii ,Cresterea performantei

energetice a imobilului cu numar cadastru 45-181-01 - Cladire
comandament” din mun. ......... , Str. , judet ......... , sediul
Inspectoratului de Jandarmi Judetean ......... ,General de brigada Ion

Bunoaica” cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3888193 din 12.05.2023, reprezentand
solicitare de clarificari in ceea ce priveste propunerea tehnica;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in conformitate cu cele dispuse de CNSC prin decizia nr.
1003/C1/2023;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 28173/24.05.2023, SC .....cciiiviiinnnn. SRL, in
calitate de lider al asocierii SC SRL -
SC i, SRL - SC ..iviiiiiiieeen, SRL, cu sediul in comuna
Dracea, judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] R , avand cod unic de inregistrare RO ............ reprezentata
legal de ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N ... ) o , judetul ......... , a formulat cerere de interventie

in favoarea autoritatii contractante in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie, solicitand:

Pagina 1 din 55



- admiterea prezentei cereri de interventie;

- cu referire la cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 9
alin. (4) si (5) din Legea nr.101/20016, respingerea acesteia ca fiind
nefondata;

- pe fond, respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451- 453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In spetd, contestatorul precizeaza ca in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, prin adresa autoritatii nr. 3888047 din 27.02.2023
comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice lipsa nominalizarii unui sef de
santier, precum si faptul ca nu a prevazut contextul, obiectivele si
rezultatele anticipate, adresa la care a raspuns in termen, in mod
concludent, prin adresa nr. 12 din 01.03.2023.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare,
oferta depusa de societatea sa fiind respinsa ca inacceptabila - art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma - art. 137 alin.(3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii comisia a retinut
singurele si urmatoarele motive de respingere:



- Nu a nominalizat nicio persoana pentru pozitia de sef de santier in
cadrul ofertei depusa initial, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari
ati nominalizat o astfel de persoana, care insa nu a fost mentionata in
forma initiala a propunerii tehnice;

- A adus completari prin raspunsul la solicitarile de clarificari in
etapa de evaluare tehnica fata de oferta initialda, prin precizarea
contextului, obiectivelor si rezultatelor asteptate, precum si a modului de
urmarire, raportare si control al progreselor inregistrate cu realizarile
aferente, dar si a modului in care se propune rezolvarea problemelor
indicate potentialelor elemente ce necesitd o astfel de rezolvare.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei depusa de societatea sa
precizeaza ca a formulat contestatie, cerere admisa de Consiliu prin
decizia nr. 1003/C1 din 03.05.2023, in temeiul art. 26 alin. (10) ind. 1
din Legea nr. 101/2016 fiind dispuse urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de SC ................... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC .........c.cvvnnene. SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ..........covtn... Cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zi le de la comunicare”.

Contestatorul precizeaza ca desi prin decizia de mai sus Consiliul a
stabilit obligatiile si limitele in care comisia de evaluare trebuia sa
reevalueze oferta societatii sale, cu incalcarea Legii nr. 101/2016
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari cu privire la
continutul propunerii tehnice, desi, asa cum rezulta din cuprinsul
procesului-verbal privind conformitatea propunerii tehnice, toate aceste
cerinte au fost considerate ca fiind indeplinite.

Contestatorul considera ca solicitarea de clarificari a fost emisa cu
incalcarea art. 26 alin. 10 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a
limitelor reevaluarii stabilite de CNSC prin decizia nr. 1003/C1/2023.

Asa cum a aratat mai sus, prin decizia nr. 1003/C1/2023 Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei depuse de SC .............. SRL cu respectarea
,motivarii aferenta prezentei”.

Prin decizia mai sus mentionata, arata ca CNSC a retinut ca
evaluarea ofertelor din procedura nu se putea realiza pe baza unei
cerinte nescrise din caietul de sarcini, astfel ca respingerea pentru acest
motiv a fost desfiintata.

De asemenea, arata ca prin aceeasi decizie s-a retinut ca o
reformulare a unor informatii deja existente in cadrul propunerii tehnice
nu poate constitui o completare si nici motiv de respingere a ofertei,
chiar daca ofertantul nu a concentrat aceste informatii in paragrafe
exprese. Avand in vedere faptul ca informatiile din raspunsul la clarificari
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se regaseau in propunerea tehnica, se retine ca simpla reformulare a
acestora in cadrul a 20 de randuri in care sa fie evidentiate informatiile
anterior mentionate din propunerea tehnica nu poate determina aparitia
vreunui avantaj in favoarea ofertei contestatorului.

in sustinere invoca prevederile art. 26 alin. 10 ind. 1 din Legea nr.
101/2016: ,In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”.

In aceste conditii, cu respectarea celor dispuse de CNSC, considera
ca comisia de evaluare trebuie sa retina propunerea tehnica admisibila si
sa evalueze propunerea financiara, iar nu sa reevalueze integral si
nelegal propunerea tehnica.

In sustinere invoca jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
relevante fiind Hotararea intermediara nr. 11 din 16 Octombrie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 605/33/2020, decizia
CNSC nr. 484/C4/94, 95 din data de 09.03.2021 si decizia civila nr.
843/2019, pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

De asemenea arata ca aceasta concluzie a fost retinuta prin Decizia
ICC] nr. 66/2018 privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, obligatorie in
conformitate cu prevederile art. 521 C.proc.civ.



Contestatorul sustine ca in prezenta procedura comisia de evaluare
a analizat in integralitate oferta societatii sale, fiind respinsa pentru doar
doua motive nelegale, motiv pentru care nu mai exista posibilitatea
reevaluarii integrale a propunerii tehnice, solicitarea de clarificare fiind
netemeinica si nelegala, intrucat in cuprinsul acesteia sunt solicitate
informatii cu privire la aspecte ale propunerii tehnice care au fost deja
verificate si considerate concludente.

Fata de toate aceste considerente, prin prezenta contestatie
solicita:

e anularea adresei nr. 3888193 din 12.05.2023, reprezentand
solicitare de clarificari in ceea ce priveste propunerea tehnica;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in conformitate cu cele dispuse de CNSC prin decizia nr.
1003/C1/2023;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa nr. 3888196/19.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27307/22.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca avand in vedere decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1003/C1/928 din
03.05.2023, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei

SC ......... SRL, iar in cadrul reevaluarii a fost formulata solicitare de
clarificari cu respectarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016, catre
SC ......... SRL nr. 3888193 din 12.05.2023 cu termen de raspuns

16.05.2023, anexata la prezentul punct de vedere.

De asemenea arata ca in data de 16.05.2023, a fost depusa la
sediul Inspectoratului de Jandarmi Judetean ......... ~General de Brigada
Ion Bunoaica” contestatie, de catre SC ......... SRL, cu privire la actul
administrativ presupus vatamator reprezentat de adresa nr. 3888193 din
12.05.2023, transmisa SC ......... SRL prin scrisoare de inaintare,
semnata electronic in data de 16.05.2023 orele 10.15. anexata la
prezentul punct de vedere.

Totodata arata ca tot in ziua de 16.05.2023, SC ......... SRL a trimis
si raspuns la solicitarea de clarificari, inregistrata cu nr. 90 din
16.05.2023 (la SC ......... SRL si 3888195 din 17.05.2023 la 1] ......... )
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semnata electronic in data de 16.05.2023 orele 22.57, anexata la
prezentul punct de vedere.

Autoritatea precizeaza ca la momentul intocmirii prezentului punct
de vedere la nivelul Inspectoratului de Jandarmi Judetean .........
»,General de Brigada Ion Bunoaica”, comisia de evaluare a demarat
procesul de evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari, avand in
vedere faptul ca prezenta contestatie a fost depusa in aceeasi zi cu
formularea raspunsului la solicitarea/de clarificari nr. 3888193 din
12.05.2023.

Fata de cele solicitate de catre contestator, autoritatea contractanta
solicita Consiliului:

a) sa respinga contestatia formulata de catre SC ......... SRL ca
ramasa fara obiect

In subsidiar, dacd Consiliul va considera sa dea curs contestatiei, ca
nefiind ramasa fara obiect, solicita:

b) sa respinga solicitarea contestatorului privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

c) respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca
neintemeiata;

d) constatarea legalitatii comunicarii nr. 3888193 din 12.05.2023,
prin care a fost formulata solicitare de clarificari cu respectarea art. 134
alin. (1) din HG nr. 395 din 2016;

e) respingerea capatului de cerere cu privire la plata cheltuielilor de
judecata.

1. Autoritatea contractanta arata faptul ca societatea contestatoare
a transmis in SICAP raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de
catre autoritatea contractanta, in termenul indicat, in aceeasi zi in care a



luat si decizia de a se adresa CNSC pentru a solicita suspendarea
procedurii si pentru anularea adresei nr. 3888193 din 12.05.2023. Din
aceasta conduita deduce faptul ca contestatorul actioneaza in mod
contradictoriu, ori prin raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta
recunoaste legitimitatea solicitarii. Presupozitia ca oferta contestatorului
va fi declarata inadmisibila de catre comisia de evaluare, fara sa existe o
comunicare in acest sens si fara ca comisia sa faca cunoscut rezultatul
reevaluarii ofertei, nu Iindreptateste contestatorul sa actioneze in
maniera in care a procedat, decat daca are ea insasi cunostinta de faptul
ca oferta sa este inadmisibila.

Revenind la situatia de fapt, autoritatea constata ca pe de o parte
contestatorul nu recunoaste legitimitatea comunicarii autoritatii
contractante, iar pe de alta parte contesta aceasta comunicare, fara a
avea certitudinea ca in urma evaluarii raspunsului la clarificari va fi
vatamata in vreun fel. Prin faptul ca contestatorul raspunde solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca ramasa fara obiect atat
contestatia, cat si solicitarea de suspendare a procedurii, din moment ce
procesul de evaluare poate continua pe baza raspunsurilor formulate de
contestator. Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca lipsita de interes si sa permita comisiei de evaluare sa
continue procesul de evaluare, conform prevederilor legale aplicabile.

2. De asemenea autoritatea arata ca mare parte din motivatia
contestatorului privind contestatia depusa se bazeaza pe o decizie
anterioara a ICCJ, nr. 66/2018, privitoare la o speta presupus similara
contextualizata intr-o maniera convenabila contestatorului. Arata insa ca
reevaluarea ofertei s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 26 alin. (10)
ind. 1 din Legea nr. 101/2016, pe care insusi contestatorul o invoca in
apararea sa, si anume: ,in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.

Astfel arata ca comisia de evaluare a procedat intocmai, respectiv a
reevaluat in mod exclusiv oferta contestatorului, a realizat reevaluarea in
etapa de evaluare tehnica si a realizat reevaluarea in limitele stabilite de
CNSC, respectiv cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale. Daca legiuitorul, in speta CNSC ar fi dorit ca
reevaluarea ofertei SC ......... SRL sa se realizeze exclusiv formal, si
numai pe baza considerentelor pentru care a fost depusa contestatia,
atunci Consiliul ar fi indicat direct comisiei de evaluare sa realizeze (si)
evaluarea propunerii financiare a contestatorului, ori acest lucru nu s-a
intdmplat in acest context, comisia de evaluare a reanalizat oferta prin
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prisma documentatiei de atribuire, si a decis sa solicite clarificari
contestatorului pentru acele aspecte care necesita clarificari si care sunt
relevante pentru comisie, astfel incat decizia de a admite ofertantul in
etapa urmatoare de evaluare financiara sa fie fundamentata temeinic.
Contestatorul, cunoscadnd in fapt ca oferta sa este posibil sa
prezinte numeroase erori si neconcordante (lucru pe care il admite chiar
acesta in raspunsul la solicitarea de clarificari, unde majoritatea
aspectelor semnalate de comisie sunt incadrate ca erori
umane/materiale), mentioneaza ca autoritatea contractanta nu mai are
dreptul de a reevalua in integralitate oferta, incercdnd sa induca
Consiliului ideea conform careia, indiferent daca comisia constata
neconformitati in continutul ofertei, sau aspecte care necesita clarificare,
aceasta trebuie sa persiste in a le ignora si a califica in etapa urmatoare
un ofertant care poate nu indeplineste cerintele autoritatii contractante.
Mai mult decat atat autoritatea arata inclusiv faptul ca prin Decizia
ICCJ nr. 66/2018 privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, ,autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
Arata asadar faptul ca comisia de evaluare nu a actionat in mod
nelegal reevaluand in integralitate oferta tehnica a contestatorului, atat



timp cat CNSC nu a impus o limitare in acest sens si atat timp cat
membrii comisiei au identificat neconformitati a caror clarificare este
necesara pentru calificarea ofertei in etapa urmatoare de evaluare.

3. In ceea ce priveste capétul de cerere privind plata cheltuielilor de
judecata, arata ca decizia de a depune contestatie apartine in mod
exclusiv contestatorului si nu a fost provocata de nicio vatamare/produsa
de autoritatea contractanta, in conditiile in care comisia de evaluare nu a
luat o decizie cu privire la evaluarea ofertei, ci doar a solicitat o serie de
completari/clarificari care sa faciliteze procesul decizional in acest sens.
in conditiile in care operatorul economic raspunde solicitarii de clarificari,
contestatia nu isi mai are sensul, vatamarea unui drept al acestuia
puténd interveni cel mult in momentul si numai daca oferta sa va fi din
nou respinsa, din varii considerente. In aceste conditii, solicitarea
cheltuielilor de judecata pentru o conduita nejustificata a operatorului
economic considera ca este un demers disproportionale si tendentios.

In drept, isi intemeiazd punctul de vedere pe prevederile Legii nr.
98/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si pe celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28173/24.05.2023, SC ....cciiiiiiviinnnnn. SRL, a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

In sustinerea admisibilitatii si interesului sdu in formularea cererii
de interventie voluntara, indica dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 precum si dispozitile art. 63-64 si art. 66 din codul de
procedura civila.

Initial, asa cum rezulta din primul rezultat al procedurii, consemnat
in cadrul raportului procedurii nr. 3888117 din 29.03.2023, oferta sa a
fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, fiind clasata
pe primul loc in clasamentul realizat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

Intervenientul precizeaza ca primul rezultat al procedurii a fost
contestat de catre operatorul economic SC ......... SRL, acesta fiind
nemultumit de faptul ca oferta sa, depusa impreuna cu subcontractantii
SC ......... SRL, SC ........ SRL, SC .......... SRL, SC .......... SRL si
] R SRL, a fost declarata ca fiind inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
motivarea ca (i) nu a nominalizat nicio persoana pentru pozitia de sef de
santier in cadrul ofertei astfel cum s-a cerut in caietul de sarcini si (ii) a
adus completari prin raspunsul la solicitarile de clarificari in etapa de
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evaluare tehnica fata de oferta initiala, prin precizarea contextului,
obiectivului si rezultatelor asteptate, precum si a modului de urmarire,
raportare si control al progreselor inregistrate cu realizarile aferente, dar
si @ modului in care se propune rezolvarea problemelor indicate
potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.

Intervenientul arata ca in prima etapa CNSC, contestatia a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 928/2023 - C1, aceasta fiind admisa prin
Decizia CNSC nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023. Ulterior Deciziei CNSC, la
data de 16.05.2023, sustine ca a luat cunostinta despre publicarea in
SEAP a contestatiei nr. 2, formulata de catre SC ......... SRL, care face
obiectul dosarului CNSC nr. 1294/2023 - C1.

In acest context, mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., in calitate de
ofertant a carui oferta a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, asa cum rezulta din primul rezultat al procedurii, justifica
un interes deplin pentru formularea prezentei cereri de interventie.

In consecinta, in conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii
de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului
de achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca, in
cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un
interes real pentru a formula prezenta cerere de interventie. In plus,
evidentiaza si faptul ca, principiul liberului acces la justitie, statuat atat
in cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care el poate sa fsi



protejeze interesele si sa previnda o eventuald vatamare in drepturi ce s-
ar produce prin admiterea contestatiei.

Prin raportare la cele prezentate anterior, solicita admiterea, in
principiu, a prezentei cereri de interventie si, in consecinta, introducerea
sa, In calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr. 1294/2023 - C1.

Cu referire la respingerea contestatiei ca fiind nefondata, ca o
chestiune prealabila, invedereaza faptul ca, asa cum rezultda din
dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta deciziei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Astfel arata ca ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractantg,
in mod corect, a procedat la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta Deciziei, solicitdndu-i o serie de clarificari, in
concqrdanté cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a
masurilor dispuse de Consiliul prin Decizia CNSC, rezulta indubitabil ca
reevaluarea ofertei SC ......... SRL trebuia sa se efectueze cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale. Practic, Consiliul nu a
limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci a precizat
aspectele obligatoriu de luat in considerare.

1. Cu referire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
solicitarea de clarificari a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 101 dar si a limitelor reevaluarii stabilite de
CNSC prin Decizia nr. 1003/C1/2023.

Intervenientul debuteaza prezenta sectiunea prin precizarea
faptului ca, asa cum rezulta din decizia CNC, Consiliul nu a interzis
evaluarea totala a respectivei oferte, prin urmare, autoritatii
contractante nu numai ca ii era permisa, ci 1i era chiar impusa de lege.
Este irefragabil ca, nu se poate declara o oferta admisibila si, ulterior,
castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
acele conditii.

In conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate in prima etapa,
s-a stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Prin raportare la dispozitiile statuate in cuprinsul art. 127 din HG nr.
395/2016, considera ca revine autoritatii contractante responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
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fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu Iindeplineste conditile impuse (inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Prin raportare la cele prezentate anterior, apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a procedat la transmiterea solicitarii de
clarificari cu nr. 3888193 din 12.05.2023. A

2. Decizia nr. 66/2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a
HG nr. 419/2018.

Intervenientul reliefeaza faptul ca, in prezentul caz, in mod eronat,
contestatorul face trimitere la dispozitile Deciziei nr. 66/2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand in vedere ca
aceasta nu este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a
HG nr. 419/2018, prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 496 din 18.06.2018.

Din analiza considerentelor deciziei nr. 66/2018, in cuprinsul
acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat prevederile art.
65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau, printre altele, la
art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia autoritatii
contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ. Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si
(4) din HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la
rezultatul finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul



contestatiilor formulate de respectivii operatori economici pentru ca,
ulterior, sa intre in circuitul civil. Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si
(4) din HG nr. 395/2016 au fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr.
419/2018, situatie in care sunt incidente prevederile art. 521 coroborat
cu art. 518 C.p.c. care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi
inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

Practic, considera ca Decizia nr. 66/2018 nu este aplicabila
procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018 prin care
au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016. respectiv
dupa data publicarii in Monitorul Oficial. Partea I nr. 496 din 18.06,2018.

Cu alte cuvinte, in reevaluare, asa cum a dispus si Consiliul prin
Decizia CNSC nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023, autoritatea contractanta
este obligata la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale. Astfel, Consiliul nu a
limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci a precizat
aspectele obligatoriu de luat in considerare.

In consecinta, considera ca autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai
ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

In acest context, este indubitabil ca, pentru a preveni o noua
evaluare gresita, respectiv o noua incadlcare a normelor legale, trebuie sa
ii fie permisa comisiei responsabile desemnate de catre autoritate
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa
la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate
declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu
respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca@ nu se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii,
deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in
demersul anterior reevaluarii.

In concret, aratd ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de
alta parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau,
chiar, stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in
amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu
numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in
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serviciu, ci ar putea fi suspectatda/acuzata de favorizarea ofertantului
respectiv, cu eventuale implicatii in planul dreptului penal.

In consecintda, sustine ca in etapa de reevaluare, autoritatea
contractanta trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate
ofertele aflate inca in procedura, astfel incat sa se asigure ca nu i-a
scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare, fiind
deosebit de grava.

Legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun prin Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii
intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de
corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii
lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, considera ca nici Consiliul si nici instanta nu
pot sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a



conformitatii ofertei contestatorului, intrucat ar insemna sa interzica
autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe
linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 1334/C1/1207,1230 din
28.06.2022, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 2038 din 02.08.2022,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului nr.
5145/2/2022.

Precizeaza ca Decizia CNSC nr. 1334/C1/1207,1230 din 28.06.2022
a ramas definitiva prin Hotararea nr. 2038 din 02.08.2022, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului 5145/2/2022, Curtea
dispunand, exclusiv: ,Admite in parte plangerea. Modifica decizia
Consiliului in sensul ca respinge contestatia .............. SRL, cu privire la
evaluarea propriei oferte. Obliga autoritatea la cheltuieli de judecata de
1000 lei, catre contestatoarea, aferente partii din contestatie admisa.
Mentine in rest decizia Consiliului. Definitiva. Pronuntata azi, 2 august
2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei. Document: Hotarare 2038/2022 02.08.2022!.

Conchide ca, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv
0 nouad incalcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv, optiunea de a resolicita clarificari, prin urmare in mod corect a
fost transmisa ofertantului SC ......... SRL, solicitarea clarificarii cu nr.
3888193 din 12.05.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28214/24.05.2023
contestatorul transmite Note de raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care solicita respingerea argumentelor
invocate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, considera ca se
impune respingerea acesteia ca neintemeiata, in conditiile in care, in
prezent, solicitarea de clarificare emisa de autoritatea contractanta nu a
fost revocata, producand in continuare efecte juridice, situatie in care,
considerand ca fiind emisa cu incalcarea limitelor reevaluarii stabilite de
CNSC prin decizia anterioara, contestatia are obiect determinat.

Obiectul desemneaza pretentia concreta dedusa spre solutionare
instantelor judecatoresti prin cererea de chemare in judecata, prin care
se urmareste respectarea unui drept subiectiv civil sau a unui interes
legitim.

Obiectul cererii de chemare in judecata trebuie sa existe, sa fie licit
si moral, determinat sau determinabil si posibil. Toate aceste conditii
sunt indeplinite, in conditiile in care:

- clarificarea a carei anulare o solicita nu a revocata de catre
autoritatea contractanta;
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- obiectul contestatiei este licit si moral, fiind solicitata Consiliului
anularea unui act considerat vatamator;

- obiectul contestatiei de determinat, fiind reprezentat de anularea
clarificarii nr. 3888193 din 12.05.2023;

- obiectul contestatiei este posibil, in raport de dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul avand competenta de a
dispune anularea unui act considerat vatamator, emis 1in cadrul
procedurii de atribuire.

Contrar argumentelor din punctul de vedere, contestatorul
precizeaza ca aspectul ca a inteles sa raspunda solicitarii de clarificare in
niciun caz nu poate fi interpretat ca demersul societatii sale ar fi lipsit de
obiect, dat fiind ca, odata emisa clarificarea cu nerespectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, dar si a caracterului
obligatoriu al deciziei CNSC, comisia de evaluare ar putea emite un nou
rezultat nelegal al procedurii de atribuire, pentru presupusul raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificare, aceasta din urma avand clar
rolul unui demers artificial pentru excluderea din procedura a societatii
sale.

Pentru aceleasi considerente in opinia sa nici exceptia lipsei de
interes nu poate fi primita. Aceasta deoarece, interesul in promovarea
unei contestatii in materia achizitiilor publice se analizeaza in raport de
urmatoarele dispozitii legale: art. 1 alin. (3) si art. 2a din Directiva
89/665; art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016.

Asadar, in lumina prevederilor legale de mai sus, orice persoana
vatamata care are sau a avut un interes in procedura de atribuire si
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu are atat dreptul, cat si interesul



de a promova contestatie impotriva oricarui act vatamator al autoritatii
contractante.

Aceasta deoarece, singura exceptie de la aceasta regula este expres
prevazuta de lege si are in vedere situatia operatorului economic exclus
definitiv din procedura de atribuire care, tert fiind, nu mai poate ataca
actele autoritatii contractante.

Exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare, in analiza
interesului sau in promovarea contestatiei Consiliul urmeaza a se raporta
la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016 si a constata ca:

i. are un interes in procedura de atribuire, acesta fiind reprezentat
de promovarea dreptului de a semna contractul de achizitie publica in
cadrul procedurii;

ii. risca sa fie prejudiciat de clarificarea transmisa, prin reevaluarea
in integralitate a ofertei, in conditiile in care, dupa primul rezultat al
procedurii, toate aspectele care fac obiectul clarificarii au fost
considerate ca fiind indeplinite de catre comisia de evaluare. Riscul ca el
sa fie prejudiciat nu trebuie sa fie actual ori cert, ci poate fi viitor ori
eventual (concluzie desprinsa din formularea utilizata de legiuitor la art.
3 alin. (1) lit. f) pct. II: ,risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante”)) or, cu nerespectarea limitelor de
reevaluare, comisia de evaluare artificial poate considera raspunsul ca
nefiind concludent, situatie in care ar conduce la o noua respingere a
ofertei sale, fiind tardiva la acel moment o eventuala contestatie
impotriva noului rezultat al procedurii;

iii. este suficienta, din perspectiva legislatiei speciale incidente,
existenta unui risc viitor/eventual de prejudiciere, nefiind necesar in
optica legiuitorului ca acest risc sa se fi materializat deja;

Concret, cum el nu se incadreaza in situatia de exceptie, unica
reglementata de legislatia achizitiilor publice, avand potrivit legii,
interesul de a contesta orice act considerat vatamator si producator de
efecte juridice, exceptia lipsei de interes este nefondata.

In opinia sa nefondate sunt inclusiv argumentele privitoare la
eventuala lipsa de obiect a cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, in considerarea simpla a faptului ca, fiind permisa continuarea
procedurii in deplina nelegalitate, comisia de evaluare ar putea proceda
la emiterea unei noi decizii de respingere a ofertei depuse de societatea
sa, pentru presupusa neindeplinire a unor cerinte din documentatia de
atribuire considerate definitiv indeplinite prin raportul procedurii initial,
care nu a fost anulat si care a intrat in circuitul civil.

Nefondate sunt inclusiv argumentele autoritatii contractante potrivit
cu care aceasta ar fi actionat in limitele reevaluarii stabilite de CNSC.
Aceasta deoarece, asa cum rezulta din dispozitivul deciziei initiale,
reevaluarea s-a dispus a se realiza cu respectarea motivarii; or, conform
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motivarii, Consiliul a retinut ca fiind nelegala respingerea ofertei pe baza
unor cerinte nescrise, precum si pentru presupusa lipsa a unor informatii
clarificate prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

Drept urmare, contrar celor invocate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, in opinia sa limitele stabilite de CNSC prin decizia
initiala au fost clare, cu respectarea celor dispuse de CNSC, comisia de
evaluare trebuia sa retina propunerea tehnica ca fiind admisibila si sa
evalueze propunerea financiara, iar nu sa reevalueze integral si nelegal
propunerea tehnica.

Tot astfel, nefondate sunt considerate inclusiv afirmatiile privitoare
la faptul ca oferta societatii sale ar avea numeroase erori Si
neconcordante, fiind in contradictie vadita cu inscrisurile de la dosarul
achizitiei, potrivit carora comisia de evaluare a considerat ca fiind
indeplinite cerintele documentatiei evidentiate in clarificarea a carei
anulare o solicita. In aceste conditii, asa cum a aratat prin contestatie,
considera ca autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea extinderii
procesului de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare tehnica si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare odata ce le confirma3,
privit ca act administrativ, este definitiv si executoriu sub acest aspect.

Aspectele privitoare la sursa de finantare nu pot fi primite Ia
solutionarea contestatiei, in conditiile in care, pe de o parte, legalitatea
actului vatamator contestat nu este analizata prin raportare la acest
criteriu. Pe de alta parte, contrar celor aratate prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta este singura in culpa pentru prelungirea
nejustificata a procedurii, in primul rand pentru faptul ca a emis un prim



rezultat nelegal, iar, in al doilea rand, pentru emiterea unei clarificari cu
incalcarea limitelor reevaludrii stabilite de CNSC prin decizia anterioara.

In acelasi sens in opinia sa nefondate sunt inclusiv argumentele
privitoare la Decizia ICCJ nr. 66/2016, obligatorie, in conditiile in care,
similar situatiei in care aceasta a fost pronuntata, instanta suprema a
retinut ca:

»~Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a
tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora
comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de
inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa
fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime”.

Considera ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii
in care, in primul rand din actele de evaluare rezulta ca fiind indeplinite
cerintele expuse prin clarificarea a carei anulare o solicita, iar, in al
doilea rand, Consiliul nu a dispus si nici nu putea dispune, in acord cu
principiul disponibilitatii, reevaluarea integrala o ofertei societatii sale.

Fata de toate aceste considerente, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28451/25.05.2023,
contestatorul transmite Note de raspuns in replica la cererea de
interventie prin care solicita respingerea cererii de interventie depusa de
5] O SRL.

Astfel, facand referire la cele dispuse de CNSC prin decizia nr.
1003/C1/928 din 03.05.2023, intervenientul arata ca reevaluarea trebuia
sa se realizeze cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale, concluzionand ca organul administrativ-jurisdictional
nu a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, iar
autoritatea contractanta ar avea obligatia de a relua procesul de
reevaluare cu privire la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format
obiect al demersului anterior.

In opinia sa concluzia societatii interveniente este eronata, fiind in
contradictie totala cu informatiile existente in actele de evaluare emise
de autoritatea contractanta anterior pronuntarii deciziei CNSC nr. 1003/
C1/928 din 03.05.2023, despre care a luat cunostinta odata cu studierea
dosarului achizitiei la sediul CNSC, potrivit cu care toate aspectele care
fac obiectul solicitarii a carei anulare o cere in prezenta cauza au fost
considerate ca fiind indeplinite de catre comisia de evaluare.

Pe de alta parte, considera ca cele sustinute de intervenient sunt
rezultatul interpretarii eronate inclusiv a prevederilor art. 26 alin. (2) din
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Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care Consiliul analizeaza
legalitatea actului atacat cu respectarea principiului disponibilitatii,
situatie in care nu are posibilitatea de a se pronunta asupra unor aspecte
suplimentare celor solicitate de parti. Aceasta deoarece, in lumina
prevederilor mai sus mentionate, legalitatea si temeinicia actului atacat
trebuia examinata de catre Consiliu prin raportare la limitele celor care
au fixat cadrul litigiului, au determinat limitele acestuia, au stabilit
obiectul dedus judecatii.

Or, dupa cum a aratat prin contestatie, cu respectarea dispozitiilor
art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, reevaluarea dispusa de
Consiliu a fost limitata la considerentele care au stat la baza motivarii, in
baza careia comisia de evaluare trebuia sa retina propunerea tehnica ca
fiind admisibila si sa evalueze propunerea financiara, iar nu sa
reevalueze integral si nelegal propunerea tehnica.

Pentru a retine argumentele de mai sus invedereaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016:

,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,
in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Aplicarea prevederilor Codului de procedura civila in etapa
administrativ-jurisdictionala in fata CNSC a fost consacrata inclusiv de
jurisprudenta nationala, respectiv prin Decizia nr 656 din data
28.09.2020 emisa de Curtea de Apel Alba Iulia.

De asemenea invoca prevederile art. 9 alin. (2), art. 14 alin. (14) si
(15)si art. 22 alin. (6) C.proc.civ.



Asadar, in raport de prevederile legale mai sus mentionate,
considera ca la solutionarea cauzei trebuie avut in vedere ca CNSC, la
pronuntarea deciziei anterioare, a analizat exclusiv imprejurarile de fapt
invocate de parti, fara a avea posibilitatea de a-si intemeia decizia pe
alte motive de fapt decat cele invocate de acestea prin aparari.

Aceasta deoarece: atunci cand Consiliul se pronunta asupra unor
lucruri care nu s-au cerut este incalcat flagrant principiul disponibilitatii,
potrivit caruia cel care stabileste limitele judecatii este reclamantul, prin
obiectul cererii de chemare in jugecaté, respectiv pretentia concret
formulata. In acest sens, arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut ca prin sintagma ,lucru cerut” trebuie sa se inteleaga numai acele
cereri care au fixat cadrul litigiului, au determinat limitele acestuia, au
stabilit obiectul dedus judecatii.

Referitor la dreptul de a determina obiectul si limitele procesului, in
doctrina s-a retinut ca:

.Instanta de judecata este obligata sa statueze asupra celor
solicitate de catre parti, fara a putea depasi, ca regula, cadrul procesual,
trasat de catre acestea in exercitarea actiunii civile, atdt sub forma
cererilor in justitie, cat si apararilor”.

.judecatorul nu poate, chiar cu respectarea principiului
contradictorialitatii, respectiv prin punerea in discutie a unui alt obiect,
sa schimbe obiectul stabilit de parti prin cererile lor. Sintagma ,fara a
depasi limitele investirii”, folosita de textul enuntat, trebuie inteleasa in
sensul ca instanta nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din dovezile administrate ar rezulta ca reclamantul are drept la mai
mult; nu poate sa acorde altceva decat s-a cerut; nu poate sa acorde
mai mult decat s-a cerut”.

In aceasta situatie, in care Legea nr. 101/2016 nu permite CNSC sa
se pronunte asupra unor lucruri care nu s-au cerut, concluziile
intervenientului cu privire la obligatia autoritatii contractante de a
proceda la reevaluarea in integralitate a ofertei sale sunt formulate in
opinia sa cu incadlcarea principiului disponibilitatii, fiind necesara
modificarea deciziei CNSC sub acest aspect.

De asemenea arata ca pentru a solicita respingerea contestatiei
intervenientul sustine ca Decizia nr. 66/2018 pronuntata de ICCJ nu este
aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018, dat fiind ca sunt incidente prevederile art. 521 C.proc.civ.,
coroborate cu cele ale art. 518 din acelasi act normativ, in conformitate
cu care decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la data
modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii.

In opinia sa cele invocate de catre societatea intervenienta nu pot fi
primite la solutionarea raportului juridic litigios, in conditiile in care, prin
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decizia nr. 66/2018 ICCJ] s-a pronuntat cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, prevederi legale care in prezent sunt in vigoare.

Or, asa cum a aratat prin contestatie, potrivit art. 133 si art. 134
din anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica integral oferta in etapa de evaluare, atat sub aspectul propunerii
tehnice, cat si al propunerii financiare, iar in baza art. 137 din acelasi act
normativ are obligatia de a respinge ofertele apreciate a fi neconforme
sau inacceptabile in urma acestei evaluari integrale.

Considera ca o astfel de verificare s-a realizat deja de catre comisia
de evaluare, cand a fost emis raportul procedurii de atribuire nr. A-1668
din 09.04.2019, anulat in parte prin decizia CNSC anterioara, document
care, odata publicat in SEAP, a ramas definitiv sub aspectul elementelor
necontestate, intrand inclusiv in circuitul civil.

De altfel, fara a contesta prevederile art. 521 C.proc.civ.,
coroborate cu cele ale art. 518 din acelasi act normativ, considera ca la
solutionarea contestatiei trebuie avute in vedere cele retinute la pct. 84
si 85 din decizia ICCJ nr. 66/2018.

Contestatorul sustine ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza
dedusa judecatii, in care, odata emis raportul procedurii de atribuire,
reevaluarea integrala a ofertelor in afara limitelor stabilite de CNSC sau
de instanta de judecata echivaleaza cu revocarea unui act administrativ
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, aspect interzis de



prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, act normativ cu care
Legea nr. 101/2016 se completeaza.

Asadar, chiar daca prevederile art. 65 din anexa la HG nr. 395/2016
referitoare la comunicarile etapizate au fost abrogate, comisia de
evaluare era tinuta a respecta prevederile art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016 care statueaza asupra limitelor reevaluarii in acord cu
motivarea Consiliului.

Contestatorul sustine ca prin cererea de interventie, intervenientul
mai arata ca autoritatea contractanta trebuie sa reverifice in integrum si
cu maxima atentie toate ofertele aflate inca in procedura, astfel sa se
asigure ca nu i-a scapat niciun element dintre cele prestabilite, iar orice
alt comportament, manifestat de autoritatea contractanta din motive de
ignoranta, de nestiinta sau de rea-credinta, incalca principiul legalitatii
actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei
publice.

Asemenea sustineri sunt evident contrare legislatiei in materia
achizitiilor publice, dar si demersurilor ulterioare intreprinse de comisia
de evaluare, dat fiind ca:

- In raport de prevederile art. 26 alin. (10!) din Legea nr. 101/2016,
reevaluarea priveste, in mod exclusiv, ofertele identificate prin decizia
CNSC;

- autoritatea contractanta, tocmai pentru a se asigura ca ,nu i-a
scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite”, nu a procedat
la reevaluarea si a ofertei depuse de intervenient;

- dand curs sustinerilor intervenientului, poate aprecia ca prin
demersul de a reevalua exclusiv oferta sa comisia de evaluare a adoptat
un ,comportament, manifestat de autoritatea contractanta din motive de
ignoranta, de nestiinta sau de rea-credinta, incalca principiul legalitatii
actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei
publice”;

- odata emis raportul procedurii, concluziile comisiei de evaluare
necontestate au ramas definitive, situatie in care, dupa pronuntarea
CNSC nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.

In sustinere invoca decizia nr. 830/01.04.2021, pronuntata ulterior
intrarii in vigoare a HG nr. 419/2018 de catre Curtea de Apel Bucuresti,
decizia civila nr. 1442 din 22.06.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 3349/2/2021 precum si decizia CNSC publicata
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in B02021_2034, decizia CNSC publicata in B02020_2132, decizia CNSC
publicata in B02023_39.

Fata de toate aceste considerente, solicita Consiliului sa admita
contestatia, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL, iar, pe cale de consecinta, sa respinsa cererea de interventie ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32856/19.06.2023,
SC......... SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la CNSC.

Pentru admiterea contestatiei contestatorul solicita sa se retina
motivele de fapt si de drept din cererea societatii sale, note de raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie.

Astfel, in cauza considera ca se impune respectarea deciziei ICCJ
nr. 66/2018, in motivarea acesteia fiind relevante art. 69, 73, 76, 81 si
84.

Astfel, sustine ca instanta suprema a statuat in mod neechivoc ca,
in etapa de reevaluare dispusa prin decizie CNSC sau in baza deciziei
curtii de apel, nu este posibila verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea ofertei si care au fost cercetate la prima
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari. Raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, este definitiv si executoriu
sub acest aspect.



In spetd, contestatorul aratd cd, cu ocazia primei verificiri a
ofertelor, asa cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini privind atribuirea contractului de achizitie publice nr. 3888084 din
13.03.2023, care se regaseste in dosarul nr. 928/C1-2023, s-a retinut
caracterul neconform al ofertei depuse de SC ......... SRL doar in ceea ce
priveste aspectele comunicate prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3888112 din 29.03.2023, anulata de CNSC prin decizia nr.
1003/C1/928 din 03.05.2023.

De asemenea, sustine ca prin decizia CNSC nr. 1003/C1/928 din
03.05.2023 nu s-a dispus reevaluarea ofertei SC ......... SRL sub
aspectele acum in discutie, ci s-a admis contestatia formulata in ceea ce
priveste motivele de neconformitate comunicate de autoritatea
contractanta, reevaluarea ofertei urmand a se realiza in limitele admiterii
contestatiei.

In consecinta, doar cu nerespectarea _prevederilor Legii nr.
101/2016 si a considerentelor obligatorii ale Inaltei Curti autoritatea
contractanta, ulterior, in etapa de reevaluare a ofertei depuse de
SC......... SRL, a revenit si a constatat presupuse neclaritati ale ofertei,
cu toate ca, asa cum rezulta din procesul verbal la care a facut referire
mai sus, toate cerintele care fac obiectul solicitarii de clarificare au fost
considerate ca fiind indeplinite.

Raportul initial de evaluare nu a fost contestat din perspectiva altor
presupuse motive de neconformitate ale ofertei societatii sale. De aceea,
reevaluarea in integralitate a ofertei societatii sale, desi anterior comisia
de evaluare a retinut ca fiind indeplinite aspectele care fac obiectul
solicitarii de clarificare, este de natura a incalca principiul securitatii
juridice. Dupa cum subliniaza Inalta Curte, o asemenea conduita
echivaleaza cu revocarea unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice.

Dupa cum a aratat, cu ocazia reevaluarii ofertelor ca urmare a unei
decizii CNSC autoritatea contractanta nu este tinuta sa analizeze doar
aspectele asupra carora Consiliul s-a pronuntat in mod expres prin
decizie, ci poate verifica orice alte elemente ale ofertei dar doar in
masura in care din probele administrate nu rezulta ca acestea au fost
verificate anterior. Or, in speta, chestiunile ridicate prin solicitarea de
clarificare atacata au fost stabilite prin primul rezultat al procedurii, care
nu a fost atacat sub acest aspect si care a dobandit caracter definitiv.

Fata de toate aceste considerente, solicita Consiliului sa admita
contestatia, sa anuleze solicitarea de clarificare si sa oblige autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire cu respectarea deciziei
CNSC nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023.
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De asemenea, solicita respingerea cererii de interventie ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32875/19.06.2023
SC e SRL transmite Concluzii scrise.

Intervenientul reitereaza faptul ca, asa cum rezulta din dispozitivul
Deciziei CNSC nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta deciziei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Cu alte cuvinte, limitele reevaluarii impusa de Consiliul prin decizia
anterioara nu se refera la intinderea maxima a demersurilor care pot fi
efectuate ci a fost precizat expres care sunt masurile minime la care a
fost obligata autoritatea contractanta, fara a impune vreo limita cu
privire la analiza altor aspecte care nu au facut obiectul contestatiei
anterioara, aspect care rezulta si din dispozitivul deciziei.

Prin Notele de raspuns, respectiv la pagina 6, in opinia sa
contestatorul sustine, in mod eronat, ca verificarea ofertei sale s-a
realizat deja de catre comisia de evaluare cand a emis raportul
procedurii de atribuire nr. A-1668 din 09.04.2019, insa, asa cum se
poate constata, prezenta procedura a fost publicata in SEAP in data de
22.12.2022, prin anuntul de participare simplificat
SCN1118744/23.12.2022. Cu alte cuvinte, contestatorul face trimitere la
un document inexistent. A

Intervenientul sustine ca Decizia nr. 66/2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, nu este aplicabila procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018.



In sustinere invoca Decizia CNSC nr. 1059/C1/961 din 10.05.2023
si Decizia CNSC nr. 312/C5/3362 din 11.02.2022.

Cu referire la sustinerea contestatorului potrivit careia solicitarea de
clarificari a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) ind. 1
din Legea nr. 101, dar si a limitelor reevaluarii stabilite de CNSC prin
decizia nr. 1003 /C1/2023

Preliminar, reliefeaza faptul ca, avand in vedere motivele de
respingere a ofertei SC ......... SRL, retinute de autoritatea contractanta
in prima etapa, cercetarea la acel moment si a celorlalte motive de
respingere era de prisos, avand in vedere ca nu puteau schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii acesteia in una admisibila.

Astfel, prin solicitarea de clarificare atacata, achizitoarea a solicitat
informatii cu referire la indeplinirea unor altor cerinte din documentatia
de atribuire, care nu fusesera analizate.

Intervenientul invoca ca jurisprudenta Decizia CNSC nr. 2220/C9/
2363, 2415 din 24.10.2022, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 847 din
16.12.2022, pronuntata de Curtea de Apel Oradea, in cadrul dosarului
652/35/2022, prin care plangerea a fost respinsa ca nefondata, Decizia
CNSC nr. 2579/C7/2748 din 07.12.202, ramasa definitiva prin
nerecurare, Decizia CNSC nr. 1059/C1/961 din 10.05.2023.

In considerarea celor invederate anterior, in opinia sa este
irefragabil ca, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea totala, legala, a calificarii ofertantului si a
conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde.

Cu alte cuvinte, pentru a se preveni o noua evaluare gresita,
respectiv o noua incdlcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa
comisiei responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa
a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv, optiunea de a resolicita clarificari, prin urmare apreciaza c3, in
mod just, a fost transmisa ofertantului SC ......... SRL, solicitarea
clarificari, cu nr. 3888193 din 12.05.2023.

Cu referire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul
art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
solicita obligarea contestatorului la plata sumei de 5.950 Lei, inclusiv,
TVA, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat,
suportat de el pentru toate demersurile juridice efectuate in cadrul
dosarului CNSC 1294/2023 - CI, conform facturii fiscale si dovezii de
plata aferenta, pe care le anexeaza prezentelor Concluzii scrise.

In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecata
intervenientului, indica; Decizia CNSC nr. 1576/C9/1646, 1727 din
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13.09.2019 - ramasa definitiva prin nerecurare, Decizia CNSC cu nr.
1729/C3/1721 din 17.08.2022, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 645
din 27.09.2023, pronuntata in cadrul dosarului nr. 607/39/2022, precum
si Decizia CNSC nr. 2148/C3/2261 din 13.10.2022, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 815 din 21.11.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava, in dosarul 713/39/2022.

De asemenea, in acest sens, indica si Sentinta civila nr. 6240 din
27.07.2020, pronuntata in dosarul nr. 6676/301/2020, de Judecatoria
Sector 3, Bucuresti, pe care o anexeaza in extras.

In acest context, invedereaza Consiliului ca, asa cum rezulta din
Anexa la Hotararea Consiliului UNBR nr. 82/17-18 iulie 2020 - Ghidul
orientativ al onorariilor minimale si din Anexa la Hotararea nr. 174 din
24 iunie 2021 care a modificat Ghidul orientativ al onorariilor minimale,
pentru cereri, contestatii privind achizitiile publice in fata CNSC, onorariul
minimal este de 2.200 lei, astfel: ,2.6.7. cereri, contestatii privind
achizitiile publice in fata CNSC - 2.200 lei”. In plus, asa cum rezulta din
Hotararea nr. 343 din 17-18 martie 2023, Consiliul UNBR, in sedinta din
17-18.03.2023, a hotarat ca, incepand cu data de 01 iunie 2023,
onorariile prevazute in ,Ghidul orientativ al onorariilor minimale” se
actualizeaza cu rata inflatiei aferenta anilor 2021 si 2022, in cuantum de
21.5%.

De asemenea, in solutionarea acestei Cereri solicita sa se aiba in
vedere si Decizia nr. 911 din 7 aprilie 2021, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, din care rezulta ca onorariul avocatului poate fi
redus in functie de valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea
desfasurata de avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere in tot sau
in parte a demersului judiciar. In speta, instanta suprema a constatat ca



afirmatia recurentei, potrivit careia onorariul de avocat ar fi trebuit
redus, in raport cu solutia de admitere in parte a actiunii, nu poate fi
primita, intrucat indiferent de solutia de admitere in tot sau in parte a
actiunii, aceasta cheltuiala poate fi redusa exclusiv pe temeiul art. 451
alin. 2 C. proc. civ.. care enumera criteriile ce trebuie avute in vedere,
respectiv valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata
de avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere in tot sau in parte a
demersului judiciar.

Prin urmare, solicita sa se constate ca, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33048/20.06.2023,
SC ......... SRL transmite raspuns la Concluzii scrise formulate de

Contestatorul arata ca reluand motivele din cererea de interventie
si fara a cunoaste continutul documentelor de la dosarul achizitiei,
SC i SRL invoca prin concluziile scrise ca, avand in vedere
motivele de respingere a ofertei SC ......... SRL retinute de autoritatea
contractanta in prima etapa, cercetarea la acel moment si a celorlalte
motive de respingere era de prisos, avand in vedere ca nu puteau
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii acesteia in una
admisibila.

De asemenea, arata ca in contradictie cu actele de evaluare
intocmite de autoritate in prima etapa, mai sustine SC
...................... SRL ca, prin solicitarea de clarificare atacata autoritatea
contractanta a solicitat informatii cu referire la indeplinirea unor altor
cerinte din documentatia de atribuire, care nu fusesera analizate.

In opinia sa motivele de fapt invocate de intervenient fac dovada
necunoasterii continutului dosarului achizitiei care a stat la baza primului
rezultat al procedurii, din moment ce, asa cum rezulta din cuprinsul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini privind atribuirea contractului de achizitie
publice nr. 3888084 din 13.03.2023, care se regaseste in dosarul nr.
928/C1-2023, s-a retinut caracterul neconform al ofertei depuse de
SC......... SRL doar in ceea ce priveste aspectele comunicate prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3888112 din 29.03.2023,
anulata de CNSC prin decizia nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023.

Contestatorul precizeaza ca spre marea surprindere a
intervenientului, asa cum reiese din procesul verbal mentionat mai sus,
comisia de evaluare a cercetat in integralitatea oferta depusa de
SC ......... SRL si a considerat ca fiind indeplinite aspectele care fac
obiectul solicitarii de clarificare contestate.

De asemenea, arata ca prin decizia CNSC nr. 1003/C1/928 din
03.05.2023 nu s-a dispus reevaluarea ofertei SC ......... SRL sub
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aspectele acum in discutie, ci s-a admis contestatia formulata in ceea ce
priveste motivele de neconformitate comunicate de autoritatea
contractanta, reevaluarea ofertei urmand a se realiza in limitele admiterii
contestatiei.

In consecinta, sustine ca doar cu nerespectarea prevederilor Legii
nr. 101/2016 si a considerentelor obligatorii ale Inaltei Curti autoritatea
contractanta, ulterior, in etapa de reevaluare a ofertei depuse de
SC......... SRL, a revenit si a constatat presupuse neclaritati ale ofertei,
cu toate ca, asa cum rezulta din procesul verbal la care a facut referire
mai sus, toate cerintele care fac obiectul solicitarii de clarificare au fost
considerate ca fiind indeplinite.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, solicita respingerea
acestora avand in vedere calitatea de intervenient accesoriu al

SC SRL. Asa cum rezultda din cuprinsul cererii de
interventie, decizia de a interveni in dosarul aflat pe rolul CNSC e strict
personala, fara ca SC .........c.cevvvvnens SRL sa pretinda pentru sine, in tot

sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta,
astfel ca intervenientul nu poate pretinde obligarea societatii sale la plata
cheltuielilor realizate cu demersul sau.

Interventia accesorie nu este decat o simpla aparare, care
determina doar largirea cadrului procesual din punctul de vedere al
partilor, niciodata din punctul de vedere al obiectului litigiului, dat fiind
ca intervenientul accesoriu nu pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Decizia de a interveni in dosarul aflat pe rolul CNSC a fost
consecinta propriei decizii, motiv pentru care intervenientul accesoriu
trebuie sa-si suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent



daca hotararea s-a pronuntat in favoarea sau nu a partii pentru care a
intervenit, solutia fiind argumentata pe faptul ca interventia voluntara
accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de
judecata pe care le va suporta partea care va cadea in pretentii.

In sustinere invocd Decizia civila nr. 233 din 23.03.2017 si decizia
civila nr. 861/2016 ale Curtii de Apel Suceava, decizia CNSC
BO2017_4628.

Contestatorul arata ca intervenientul accesoriu, desi devine parte in
proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art. 65 alin.
(1) Codul de procedura civila, acesta nu invoca o pretentie proprie in
proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut
pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa 1inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatorului
in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat aceasta sprijina doar
apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a
cheltuielilor catre aceasta parte.

Concluzionand, avand in vedere calitatea SC .......ccvvvvvennnen. SRL
de intervenient accesoriu in interesul autoritatii contractante, toate
cheltuielile de judecata raman in sarcina acestuia, fapt pentru care
solicita respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Prin adresa nr. 3888223/31.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29583/31.05.2023 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26883/18.05.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209153548/1 tranzactia nr. 1334297396/57729687 din 17.05.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executie lucrari cuprinse in Proiectul tehnic nr. 164/2022 la
obiectivul de investitii ,Cresterea performantei energetice a imobilului cu
numar cadastru 45-181-01 - Cladire comandament” din mun. ......... ,
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str. Alexandru Ghica, nr. 121, judet ......... , sediul Inspectoratului de
Jandarmi Judetean ......... »~General de brigada Ion Bunoaica” cod CPV
45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1118744/23.12.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 5.133.067,30 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ...........ccevvnenne. SA in
calitate de lider al asocierii SC .........ccovvvvnnnne. SRL — i SRL
a formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
28173/24.05.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul



termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 16.05.2023 sub identificatorul
Document: ,[SCN1118744/00108] CONTESTATIE II 16.05.2023.PDF”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC .....cccevvvvinvnnnnn. SA in calitate de lider al asocierii
SC e SRL — i SRL are calitatea de ofertant a
carui oferta a fost declarata ca fiind admisibila si conforma, interesul
acestuia fiind de a-si creste sansele adjudecarii contractului de achizitie
publica si implicit de realizarea profitului din executarea acestuia,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul retine ca prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca lipsita de obiect pe motiv
ca societatea contestatoare a raspuns la solicitarea de clarificari care
face obiectul contestatiei si ca lipsita de interes deoarece printr-o
solicitare de clarificari nu poate fi respinga oferta, aspect din care deduce
faptul ca solicitarea de clarificari nu ar fi de natura sa vatame societatea
contestatoare.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate ambele exceptii
invocate de autoritatea contractanta deoarece pe de o parte contestatia
are obiect definit de catre contestator cata vreme solicitarea de clarificari
nu a fost anulata de catre emitent, aceasta continuand sa produca efecte
iar, pe de alta parte, eventuala admitere a contestatiei si implicit
obligarea autoritatii la anularea solicitarii de clarificari ar deschide calea
contestatorului catre desemnarea ofertei ca admisibila, aplicarea
criteriului de atribuire si, eventual, desemnarea drept castigator, acesta
fiind interesul in formularea contestatiei, concretizat in obtinerea
profitului din executarea contractului de achizitie publica.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca anterior, in cadrul
aceleiasi proceduri pe rolul CNSC a fost depusa contestatia inregistrata la
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Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

18590/06.04.2023, formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 3888112/29.03.2023, emisa de
catre ......... , prin care s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3888112 din 29.03.2023, reprezentand
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3888117 din
29.03.2023;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL.

Prin decizia CNSC nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023, Consiliul a
dispus astfel:

,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulatd de SC ...................... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva
prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Consiliul va retine ca relevante in prezenta cauza urmatoarele
considerente din motivarea Deciziei CNSC nr. 1003/C1/928 din



03.05.2023 definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea
de Apel:

,Contestatorul este nemultumit de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, potrivit adresei de comunicare rezultat nr. 3888112/ 29.03.2023,
deoarece nu a nominalizat nicio persoana pentru pozitia de sef de santier in
cadrul ofertei astfel cum s-a cerut in caietului de sarcini si a completat oferta
tehnica urmare a solicitarilor de clarificari.

Potrivit anexei Caietului de sarcini repostat pe SEAP in sectiunea
destinata clarificarilor sub identificatorul ,[SCN1118744/00023] Caiet de
sarcini-signed.pdf.p7s” la data de 29.12.2022 16:20 autoritatea contractanta a
solicitat urm&toarele cerinte: ,,In mod obligatoriu, ofertantul va face dovada c&
beneficiaza de personal calificat pentru toate operatiunile presupuse de
categoriile de lucrari ofertate.

Se solicita in mod expres urmadatoarele tipuri de atestate si acreditari pe
societate: (...) In rAdndul personalului obligatoriu se vor regasi:

- Inginer sef de santier specialitatea constructii civile

Pentru activitatile ce se desfasoara pe santier, Contractantul va numi un
Sef de santier care va relationa direct cu personalul Autoritatii Contractante
responsabil de executarea Contractului. Acesta este responsabil de organizarea
si supravegherea tuturor activitatilor realizate de Contractant pe santier din
partea Contractantului. Seful de santier trebuie sa fie permanent prezent pe
santier cadnd se realizeaza activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul
Autoritatii Contractante in orice moment despre situatia de pe santier. In cazul
in care seful de santier nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul
prealabil al Autoritatii Contractante. (...)

Operatorul economic ofertant va face dovada asigurdrii accesului la
serviciile personalului-cheie fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauzd, pentru care vor fi depuse copii certificate
pentru conformitatea cu originalul a contractelor individuale de munca
inregistrate in registrul de evidenta al salariatilor, fie prin externalizare,
situatie in care se vor prezenta angajamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective, insotite de declaratii de disponibilitate.

In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, autoritatea
contractantd  accepta documente  (diplome/certificate/atestate  studii)
echivalente celor solicitate, emise de organisme stabilite in state membre ale
Uniunii Europene sau cu care Romdénia are Iincheiate acorduri pentru
recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizarilor in cauza.

Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritdtii contractante, cu
persoane avand cel putin aceeasi calificare ca si persoanele prezentate initial si
care au fost luate in calcul la evaluarea ofertei.

In cazul in care calificarile, expertiza si/sau experienta personalului
propus nu corespunde caietului de sarcini, propunerea tehnica va fi considerata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) pct. a din HG nr. 395/2016.
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Resursele necesare/experienta necesara pentru realizarea serviciilor sl
obtinerea  rezultatelor.  Infrastructura  contractului necesara  pentru
desfasurarea activitatilor contractului.

Calificarea educationala si/sau profesionala se va dovedi cu acte
(atestate) specifice domeniilor mentionate anterior.

Obligatiile si raspunderile specialistilor atestati vor respecta prevederile
legale in vigoare, inclusiv asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor proiectului.

In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse
in contract, pe perioada derularii contractului, contractantul va avea nevoie de
mai mult personal decat cel specificat in Propunerea tehnica, acesta va
raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare.”

De asemenea, se retine ca, in cadrul inscrisului intitulat ,Fisa de date”, la
pct. III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: autoritatea contractanta
a mentionat ,Nu”.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea tehnica a
ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare, Consiliul retine ca,
in prezenta procedura, printre conditiile de participare regasite la punctele
II1.1.) si III.1.3), autoritatea contractantd nu a mentionat nicio cerintd prin
care ofertantii erau tinuti sd facd dovada demonstrarii calificarile educationale
si profesionale ale operatorului economic sau personalului implicat in
executarea contractului, cerinta care, pentru a fi opozabila, trebuia prevazuta
in anuntul de participare simplificat, motiv pentru care, in cazul analizat, avand
in vedere dispozitiile exprese de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 394/2016, se
constata ca aceasta reprezinta o clauza nescrisa care nu poate produce nici un
efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei
oferte.



Din analiza raportului procedurii nr. 3888117/29.03.2023 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3888112/29.03.2023, rezultd ca
autoritatea contractantd a decis respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a depus nominalizat nicio persoana pentru pozitia de
sef de santier in cadrul ofertei depusa initial.

In solutionarea acestei critici Consiliul apreciazd ca fiind relevante
dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 care stipuleazd urmatoarele:

- art. 179 lit. g) - ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: ... g) calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii
ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic,
daca acestea nu constituie factori de evaluare”;

- art. 30 alin. (6) - ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia de descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”;

- abrogarea prevederilor art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 prin
OG nr. 3/2021 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 821 din
27 august 2021.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca autoritatea
contractantd are dreptul de a impune cerinte cu privire la capacitatea
profesionala a ofertantilor prin solicitarea de calificari educationale si
profesionale ale celor care executd lucrari sau ale personalului de conducere,
doar daca sunt utilizate ca si criteriu de calificare pentru demonstrarea
indeplinirii capacitatii tehnice / profesionale a ofertantului si numai in situatia
in care acest criteriu a fost stipulat / prevazut in anuntul de participare, in caz
contrar solicitarea acestora este consideratd clauza nescrisa; prin urmare este
evident ca aceasta cerinta nu poate fi utilizata ca si specificatie tehnica printre
cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

In solutionare Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere recunoaste la pag. 3 din 6 faptul ca in cadrul caietului de
sarcini prevederile cu privire la personal sunt cerinte care vizeaza calificarea
educationala si/sau profesionala si nu reprezinta specificatii tehnice subliniind
la pag. 4 din 6 ca ,nominalizarea sefului de santier NU este criteriul de
calificare si selectie intrucat nici legea nu permite o astfel de abordare in cadrul
procedurilor simplificate”.

Analizdnd motivul pentru care autoritatea contractanta a ales sa includa
cerintele de calificarea educationala si/sau profesionala in cadrul caietului de

Pagina 37 din 55



sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu cunoaste faptul ca
prevederile aplicabile procedurilor simplificate au fost modificate prin OG nr.
3/2021 publicata in Monitorul oficial incd din 27 august 2021, mult inainte de
initierea procedurii de atribuire (23.12.2022) contestate.

Prin  urmare autoritatea contractantd este obligatd sa verifice
conformitatea ofertelor depuse prin raportare strict la documentele tehnice,
solicitarea demonstrarii calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic fiind permisa doar pentru a dovedii indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, neputdnd constitui motiv de
neconformitate si implicit de respingere a ofertelor in prezenta cauza.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna ca si
cerinta de calificare demonstrarea calificarilor educationale si profesionale ale
operatorului economic potrivit art. 179 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta avea posibilitatea de a le justifica in cadrul strategiei de contractare
conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 si ulterior de a le introduce
in cadrul anuntului de participare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare cu incalcarea dispozitiilor legale in
vigoare, a respins oferta contestatorului prin raportare strict la cerinte de
calificare care nu se regaseau in anuntul de participare, fara a tine seama de
prevederile legale in vigoare.

Avéand in vedere cerintele din caietul de sarcini postat in SEAP raportat la
prevederile legale in domeniu Consiliul constata faptul ca, modul in care
autoritatea contractantd a evaluat oferta contestatorului, excedeaza cadrului
legal in vigoare, precizarile referitoare la calificdrile educationale si
profesionale ale operatorului economic din cuprinsul raportului procedurii fiind
nelegale, considerate potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, clauze nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si
pentru autoritatea contractant.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.



5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020, nr.
3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel Bucuresti, precum
si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

o Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia
de transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”

o Cauza Medipac- Kazantzidis AE vs. Venizeleio- Pananeio (C-6/05)

considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si Ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului

privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute

in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

. Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C- 27/15) considerentul 39

si 47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
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punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul
intemeiat pe faptul cda CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau
obiectul cererii de ofertd si, in consecinta, putea cunoaste existenta
contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sd se constate ca
principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta, care constituie
corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar
fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”

J Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest



sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236,

punctele 108-111)".

De unde rezultd ca autoritatea contractanta nu poate introduce mascat
cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de sarcini [care potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa contina in mod
obligatoriu doar specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante] motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contraﬂctanté sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,

In Hotdrarea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substantd larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului
privind lipsa nominalizarii niciunei persoane pentru pozitia de inginer sef de
santier specialitatea constructii civile.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici lipsa din cadrul propunerii tehnice
a precizarii contextului, obiectivelor si rezultatelor asteptate, precum si a
modului de urmadrire, raportare si control al progreselor inregistrate cu
realizarile aferente sau si a modului in care se propune rezolvarea problemelor
indicate potentialelor elemente ce necesitd o astfel de rezolvare avand in
vedere ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertatul nu si-a completat
oferta, cele 20 de randuri scrise in cadrul raspunsului nr. 12/01.03.2023
inregistrat la autoritatea contractanta nr. 3888053/02.03.2023 si considerate
de autoritate ca fiind completari ale ofertei regasindu-se in fapt in cadrul
propunerii tehnice sub alte reformuladri, informatiile existdnd in cadrul
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propunerii tehnice, cu titlu de exemplu la pag. 35, pag. 67, pag. 73 din vol. 2
din dosarul depus la CNSC de autoritatea contractanta.

In mod evident o reformulare a unor informatii deja existente in cadrul
propunerii tehnice nu poate constitui o completare si nici motiv de respingere a
ofertei, chiar daca ofertantul nu a concentrat aceste informatii in paragrafe
exprese.

Avénd in vedere faptul ca informatiile din raspunsul la clarificari se
regaseau in propunerea tehnica, se retine ca simpla reformulare a acestora in
cadrul a 20 de rénduri in care sa fie evidentiate informatiile anterior
mentionate din propunerea tehnicd nu poate determina aparitia vreunui
avantaj in favoarea ofertei contestatorului.

In cadrul Hotdrérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.



34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinAnd seama de atributiile comisiei de
evaluare statuate la art. 127 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea acesteia nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulatda de SC ...................... SRL, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

In conditiile in care s-a stabilit ca procesul de evaluare in prima
etapa nu a fost unul corect impunandu-se astfel cum rezulta din decizia
pronuntata reevaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei
SC ......... SRL este evident ca autoritatii contractante nu i se poate
interzice ca in cadrul procesului de evaluare sa analizeze toate aspectele
ofertei inclusiv cele care nu au format obiectul unui demers anterior.

Or, tocmai acesta este scopul si rolul solicitarii de clarificari din
cadrul adresei a carei anulare se cere (nr. 3888193 din 12.05.2023)
respectiv de a clarifica/lamuri admisibilitatea/conformitatea ofertei sub
toate formele ei, in caz contrar autoritatea contractanta riscand a declara
admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse in
cadrul documentatiei de atribuire si in final cu incalcarea legislatiei
aplicabile.
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In ceea ce priveste pretinsa incidenta a Deciziei nr. 66/2018

invocata de contestator, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale din
Codul de Procedura Civila:
i - art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”:

- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”. i

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta
un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si interpretarea



legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui functionare este
similara cu intrebarea preliminara adresata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prevazutd de art. 267 din tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunta
asupra unei probleme de interpretare a unei norme juridice susceptibila
de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze concrete, ar genera
practica neunitara.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 66/2018, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cpc care dispun
faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la data
modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata la data 23.12.2022 prin
publicarea anuntului de participare nr. SCN1118744, si implicit cu mult
dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondate sustinerile contestatoarei privind pretinsa
aplicabilitate a acestei decizii.

Prin urmare, contrar sustinerilor din contestatoarei, reevaluarea
ofertei sale sub aspectul verificarii indeplinirii cerintelor tehnice din
caietul de sarcini nu era doar permisa ci chiar obligatorie in prezenta
procedura prin prisma prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, din
perspectiva asigurarii respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (cu precadere principiile tratamentului egal si
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nediscriminarii) deoarece nu este exclusa situatia ca acelasi motiv de
neconformitate care nu a fost sesizat de catre comisia de evaluare cu
privire la oferta supusa analizei CNSC sa se regaseasca si in cazul altor
oferte.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de



achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o nouad evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei de evaluare
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa
la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari, aspect care
de altfel a facut obiectul adresei nr. 3888193 din 12.05.2023. Nu se
poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea
nu respecta unele conditii asupra carora exista putere de lucru judecat,
sub pretextul ca nu se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii,
deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in
demersul anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
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este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa fisi
revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totalda legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.



Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 708/2/2021 si Decizia nr. 893/2021 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 1000/59/2021 iar
considerentele cu privire la inaplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018
in cazul procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 496 din 18.06.2018 se regdsesc si in
Hotararea nr. 1442/22.06.2021 pronuntata de catre Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 3349/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite parti ale ofertei, insa niciunde in cuprinsul deciziei
Consiliul nu a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertei.
Cele statuate de Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a altor aspecte ale ofertei in contextul in care ea nu i-a fost
supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune
,ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa
a ofertelor operatorilor implicati.

Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv
o noua Iincalcare a normelor legale, 1i era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.
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Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii asupra carora exista la acea
data o decizie definitiva si irevocabila, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar Insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o0 exprima
contestatoarea, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa reevaluarea ofertei
sale sub aspectul verificarii indeplinirii cerintelor tehnice din caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca CNSC a anulat in
intregime raportul procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia



nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima rigurozitate toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016]. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai
mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuitda cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele

Pagina 51 din 55



premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

In materia achizitiilor publice optiunea autorititii de a isi revizui si
remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca
actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea, inainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale iar,
ulterior, s o desemneze castigatoare fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire desi neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator iar actele emise de autoritatea contractanta
sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar
fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a



raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand
faptul ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire pe motiv ca nu ar fi opozabile si contestatoarei deoarece nu au
facut obiectul contestatiei formulate de aceasta, rationamentul anterior
regasindu-se si in Decizia nr. 42/R-CONT/21.01.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 7/46/2021 si Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
708/2/2021.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in ceea ce
priveste oferta contestatorului cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica acestuia privind nelegalitatea
adresei de solicitare clarificari nr. 3888193/12.05.2023 este
neintemeiata, urmand a fi respinsa. Pe cale de consecinta va admite

cererea de interventie formulatd de SC .............cceveeees SRL.
Referitor la solicitarea SC .......ccoeviinnnnne. SRL 1in calitate de
intervenient de obligare a contestatorului SC ......... SRL la plata de

cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, SC ...cvvvvvvvininnnnnn. SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
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prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castigd procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijinda numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC i SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de obiect a contestatiei si
lipsei interesului contestatorului, invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........

SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta  admite  cererea de interventie  formulata de
SC i SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini
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