CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiannn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de .........
SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA&...&......... SRL, cu sediul
(12 T , ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
Director General ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in ......... , Str e
nr. .., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Elaborare
servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie,
verificarea proiectelor (PT + DE + CS), documentatii tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor (DTAC, DAA, POE),
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantilor si executie de
lucrari pentru ,Reabilitare si modernizare D] 205 S ......... -
intersectie ...., judetul ......... ", coduri CPV: 45233120-6, 71322500 6
71356200-0, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante
la ......... , adresata asocierii, clarificare revizuita prin masurile de
remediere dispuse de CONSILIUL JUDETEAN ......... prin adresa nr.
2652/19.02...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ......... SA, in calitate de lider al asocierii .........
SA & ....& ......... SRL a criticat adresa nr. 2652/19.02.......... raspuns la
notificarea prealabila nr. 1502/16.02.......... , In cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

Prin adresa nr. 2384/13.02.......... , JUDETUL ......... (CONSILIUL
JUDETEAN) a solicitat clarificari asocierii, acordand termen de raspuns
pentru data de 16.02...........

Urmare a primirii solicitarii de clarificari nr.
2384/13.02.......... ) erneens SA a transmis catre autoritatea contractanta
notificarea prealabila nr. 1502/16.02........... Masurile de remediere
solicitate au fost anularea si revocarea solicitarii de clarificari nr.
2384/13.02.......... si emiterea unei noi solicitari de clarificari prin care
sa se renunte la transmiterea hotararii nr. 321/2017 cu mentiunea
»Definitiva”.

Prin adresa nr. 2652/19.02.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca va adopta masurile de remediere solicitate, in sensul
renuntarii la solicitarea privind transmiterea Hotararii nr. 321 cu
mentiunea ,Definitiva”, fara insa a comunica un alt termen pentru
transmiterea de catre ......... SA a raspunsului la solicitarea de clarificari,
revizuita prin masurile de remediere dispuse.

Apreciind ca o astfel de situatie este explicabila doar printr-o
eroare neintentionata a autoritatii contractante, contestatoarea a
adresat o solicitare de clarificari catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1655/20.02.......... , rugand a i se preciza termenul pana la
care asocierea trebuie sa raspunda solicitarii de clarificare, astfel cum a
fost revizuita, in urma masurilor de remediere dispuse prin adresa nr.
2652/19.02...........

Insa, la data de 20.02.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
raspunsul nr. 2652, prin care isi sustine punctul de vedere, in sensul
refuzului de a comunica/acorda un nou termen de raspuns, mentinandu-
| pe cel initial, respectiv 16.02...........

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.

2652/20.02.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca, la data de
20.02.......... , Ca urmare a unei remedieri acceptate de aceasta si
comunicata asocierii la data de 19.02.......... , asocierea trebuia sa

transmita un raspuns cu Iincadrarea in termenul initial, adica

Avand in vedere cronologia susmentionata, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat obligatiile stabilite prin
lege.

Caracterul nefondat al mentinerii termenului de raspuns initial,
16.02.......... , este demonstrat chiar de catre autoritatea contractanta,
care, in cadrul altei proceduri de atribuire, urmare a notificarii prealabile
nr. 1510/16.02.......... , transmisa tot de catre ......... SA, avand acelasi
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obiect (renuntarea la solicitarea privind transmiterea Hotararii nr. 321 cu
Mentiunea Definitiva a inteles sa comunice termenul la care asocierea sa
raspunda, 20.02.......... , Si nu a procedat ca in cazul de fata: s-a abtinut
initial de la oricare mentiune cu privire la termenul de raspuns, pentru
ca, ulterior intrebarii primite de la ......... SA, sa precizeze termenul de

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 8352/......... [oviiiiinn /01.03.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. ,3394/06.02.......... ", inregistrata la CNSC cu nr.
9086/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, in calitate de lider al asocierii
......... SA & ....& ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 09.03.......... fiind inregistrate cu nr. 9617.

JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), prin punctul sau de
vedere, solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca
inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Pe cale de exceptie, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca inadmisibila este
motivata de urmatoarele aspecte:

Analizand DUAE depus de catre asocierea ......... SA & ....& .........
SRL in cadrul procedurii de atribuire, i-a transmis acesteia solicitarea de
clarificari nr. 2384/13.02.......... cu termen de raspuns stabilit in data de

Urmare acestei solicitari de clarificare, asocierea a formulat
notificarea prealabila nr. 1502/16.02.......... , prin care a solicitat doar
renuntarea la solicitarea privind transmiterea Hotararii nr. 321/2017
pronuntata de Tribunalul ......... in dosarul nr. 6664/121/2014 cu
mentiunea ,definitiva”.

Analizand cererea formulata, precum si dispozitiile art. 46 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, comisia de evaluare a comunicat prin adresa nr.

2652/19.02.......... ca adopta masurile de remediere, renuntand astfel la
solicitarea privind transmiterea Hotararii nr. 321/2017 pronuntata de
Tribunalul ......... in dosarul nr. 6664/121/2014 cu mentiunea
L.definitiva”. Totodata, in aceasta adresa, comisia de evaluare face
precizarea ca celelalte solicitari din adresa nr. 2384/13.02.......... raman
valabile.

Ca urmare a analizarii continutului contestatiei depuse, autoritatea
contractanta a constatat ca aceasta vizeaza de fapt mentinerea de catre
comisia de evaluare a termenului initial de raspuns stabilit in continutul
solicitarii nr. 2384/13.02.......... si a carui clarificare a fost dezbatuta in
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adresele comisiei de evaluare nr. 2562/20.02.......... , respectiv
2652/23.02.......... , Si nicidecum in adresa nr. 2652/19.02.......... , prin
care a fost de acord cu adoptarea masurilor solicitate de catre ofertant.

Insa, asocierea ......... SA & ...& ......... SRL, prin adresele nr.
1655/20.02.......... si 1759/21.02.......... , a solicitat acordarea unui nou
termen pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
2384/13.02...........

Asadar, avand in vedere obiectul contestatiei si al notificarii
prealabile, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Prin adresa nr. 9349/......... [oiiinnnn. /07.03.......... , Consiliul a
solicitat societatii contestatoare ......... SA, in temeiul art. 15 alin. (1) si
art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere asupra
exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. ,3394/06.02.......... ", inregistrat la
CNSC cu nr. 9086/06.03.......... , raportat la urmatoarele aspecte:

-notificarea prealabila nr. 1502/16.02.......... priveste anularea si
revocarea solicitarii nr. 2384/13.02.......... si emiterea unei noi solicitari
de clarificari prin care sa se renunte la transmiterea Hotararii nr.
321/2017 emisa de Tribunalul ......... cu mentiunea , definitiva”;

-raspunsul nr. 2652/19.02.......... al autoritatii contractante a fost
formulat prin raportare la motivele invocate in notificarea mai
susmentionata;

-contestatia nr. ......... [oveiiinns priveste obligarea autoritatii
contractante la ......... , adresata asocierii, clarificare revizuita prin
masurile de remediere dispuse de CONSILIUL JUDETEAN ......... prin

adresa nr. 2652/19.02...........

......... SA a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
2374/08.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 9525/08.03...........

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
Consiliu ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. ,3394/06.02.......... ”, inregistrat la CNSC cu nr.
9086/06.03.......... , contestatoarea solicita respingerea ei, deoarece
sustine ca:

- obiectul contestatiei este adresa nr. 2652/19.02.......... - raspuns
la notificarea prealabila nr. 1502/16.02.......... , prin care autoritatea a
remediat cele solicitate (eliminand mentiunea ,Definitiva”), fara a
transmite o alta clarificare si fara a acorda un nou termen de raspuns la
clarificare, tinand cont de faptul ca Adresa de raspuns nr. 2652 a fost
transmisa la data de 19.02.......... , la trei zile de la data prevazuta ca
termen de raspuns la clarificarea atacata;

- notificarea prealabila formulata a vizat solicitarea de clarificare
nr. 2384/13.02.......... , solicitand emiterea unei noi clarificari, prin care
sa se renunte la transmiterea Hotararii nr. 321/2017, cu mentiunea
L,Definitiva”, sens in care era legal si decent pentru autoritatea
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contractanta, constientizdnd ca transmite un raspuns la o data
(19.02.......... ), ce pune in imposibilitate ofertantul sa raspunda la data
stabilita initial (16.02.......... ), sa comunice un nou termen de raspuns si
implicit o noua clarificare.

Ca raspuns la notificarea sa, autoritatea contractanta i-a comunicat
prin adresa nr. 2652/19.02.......... , ca: ,Urmare notificarii prealabile
depusa de dumneavoastra in cadrul procedurii [.....] va aducem la
cunostinta urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfdsurarea
corespunzatoare a procedurii. In acest sens prin adresa nr.
2384/13.02.......... comisia de evaluare v-a solicitat transmiterea
Hotararii nr. 321/2017 pronuntata de Tribunalul ......... in dosarul nr.
6664/121/2014 cu mentiunea Ldefinitiva”.

In urma verificarilor facute de catre comisia de evaluare pe portalul
instantelor de judecata am constatat ca impotriva Hotararii nr. 321/2017
a fost formulata calea de atac, acesta fiind motivul pentru care nu puteti
raspunde acestei solicitari formulata de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art.46 din
Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa potrivit carora hotararile judecatorului-sindic sunt executorii si
pot fi atacate, separat, numai cu apel, autoritatea contractanta va
adopta masurile de remediere solicitate, in sensul renuntarii la
solicitarea privind transmiterea Hotararii nr. 321/2017 pronuntata de
Tribunalul ......... in dosarul nr. 6664/121/2014 cu mentiunea
L.definitiva", celelalte solicitari din adresa nr. 2384/13.02..........
ramanand valabile.”

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de
executie, verificarea proiectelor (PT + DE + CS), documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor (DTAC,
DAA, POE), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantilor si
executie de lucrari pentru ,Reabilitare si modernizare DJ 205 S .........
- .... - intersectie ...., judetul ......... ”, JUDETUL ......... (CONSILIUL
JUDETEAN), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa. Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiins ,
publicat Tn Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.01.......... , ora 1600.



Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 26.332.942 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a

raspunsului la notificarea prealabila nr. 2652/19.02.......... , hemultumita
fiind de faptul ca nu i s-a acordat un nou termen de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2384/13.02.......... [ eeneeenes SA, in calitate de
lider al asocierii ......... SA & ...& ......... SRL, a depus contestatie,
solicitand obligarea autoritatii contractante la ......... , adresata asocierii,
clarificare revizuita prin masurile de remediere dispuse de CONSILIUL
JUDETEAN ......... prin adresa nr. 2652/19.02...........

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta, intrucat contestatoarea nu a notificat

autoritatea contractanta cu privire la ......... , adresata asocierii,
clarificare revizuita prin masurile de remediere dispuse de CONSILIUL
JUDETEAN ......... prin adresa nr. 2652/19.02.......... , Se constata

temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerd vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si mdasurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz.

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de madasurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
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emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca anterior sesizarii
Consiliului, persoana care se considera vatamata se adreseaza
emitentului actului pe care il ataca, notificandu-i pretinsele incalcari ale

legislatiei.
In cazul analizat, se poate observa ca ......... SA, lider al asocierii .........
SA & ...& ......... SRL, a notificat achizitoarea, in temeiul art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, in data de 16.02.......... , considerandu-se
vatamata de continutul solicitarii de clarificare nr. 2384/13.02.......... ,
solicitdnd ca masura de remediere anularea si revocarea solicitarii nr.
2384/13.02.......... si emiterea unei noi solicitari de clarificari prin care
sa se renunte la transmiterea hotararii 321/2017 emisa de
Tribunalul ......... cu mentiunea , Definitiva”.

Notific&rii mai sus citate, JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN)
i-a raspuns cu adresa nr. 2652/19.02.......... , In care a aratat

urmdtoarele:

,In urma verificarilor facute de catre comisia de evaluare pe
portalul instantelor de judecatd am constatat cd impotriva Hotaréarii nr.
321/2017 a fost formulata calea de atac, acesta fiind motivul pentru
care nu puteti raspunde acestei solicitari formulata de catre autoritatea
contractanta.

Avénd in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art.46 din Legea
nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa potrivit carora hotarérile judecatorului-sindic sunt executorii
si pot fi atacate, separat, numai cu apel, autoritatea contractanta va
adopta masurile de remediere solicitate, in sensul renuntarii la
solicitarea privind transmiterea Hotararii nr. 321/2017 pronuntata de
Tribunalul ......... in dosarul nr. 6664/121/2014 cu mentiunea
,definitiva", celelalte solicitari din adresa nr. 2384/13.02..........
ramanand valabile.”

Din cuprinsul notificarii si a raspunsului la aceasta, se poate constata cu
claritate ca nemultumirea societatii contestatoare priveste solicitarea de
clarificare nr. 2384/13.02.......... in referire la hotararea nr. 321/2017
emisa de Tribunalul .......... Analizadnd notificarea, achizitoarea a adoptat
nasurile de remediere solicitate, in sensul renuntarii la solicitarea privind

n

transmiterea hotararii nr. 321/2017 pronuntata de Tribunalul ......... in



dosarul nr. 6664/121/2014 cu mentiunea ,definitiva”, celelalte solicitari

din adresa nr. 2384/13.02.......... ramanand valabile.
Asadar, nu se poate pune in discutie ca obiectul notificarii I-au facut alte
aspecte decat cele semnalate, vizavi de adresa nr. 2652/19.02.......... ,

raspuns la notificarea prealabila nr. 1502/16.02...........
Niciunde in cuprinsul notificarii prealabile, cu privire la care insasi
contestatoarea are mentiune expresa ca este formulata in temeiul art. 6

alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu se face vreo referire la ......... ,
adresata asocierii.

Analizand contestatia nr. ......... [eiiannn. , Consiliul constata ca aceasta
este formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, actul
atacat este adresa nr. 2652/19.02.......... , raspuns la notificarea
prealabila nr. 1502/16.02.......... , obiectul sau fiind: obligarea autoritatii
contractante la ......... , adresata asocierii, clarificare revizuita prin
masurile de remediere dispuse de CONSILIUL JUDETEAN ......... prin

adresa nr. 2652/19.02...........

Asadar, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabila,
societatea contestatoare nu a mai criticat solicitarea de clarificare nr.
2384/13.02.......... cu privire la hotararea nr. 321/2017 emisa de
Tribunalul ......... , Ci cu totul alte aspecte, referitoare la ..........

Niciuna dintre parti nu a tagaduit faptul ca cele doua acte

(notificarea prealabila si  contestatia) au continut  diferit,
dimpotriva, ......... SA, ca urmare a solicitarii de catre Consiliu a
punctului de vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, a
specificat ca  obiectul contestatiei sale este adresa nr.
2652/19.02.......... , raspuns la notificarea prealabila nr.
1502/16.02.......... , prin care autoritatea a remediat cele solicitate
(eliminand mentiunea , Definitiva”), fara a transmite o alta clarificare si
fara a acorda un nou termen de raspuns la clarificare.
Astfel fiind, Consiliul are in analiza o contestatie care priveste ......... ,
notificarea vizand anularea si revocarea solicitarii nr. 2384/13.02..........
si emiterea unei noi solicitari de clarificari prin care sa se renunte la
transmiterea Hotararii nr. 321/2017 emisa de Tribunalul ......... cu
mentiunea ,definitiva”.

Legea nr. 101/2016 stabileste parcurgerea, anterior depunerii
contestatiei la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de catre
contestator catre autoritatea contractanta a unei notificari prealabile,
care, potrivit art. 6 alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie sa
priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliu, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.



Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cat
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabild, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 101/ 2016, ce se
gaseste pe site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/
proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se arata, la pct. 2 Schimbari
preconizate, subpct. 2 Obligativitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante, urmatoarele:

,Un aspect de noutate este reprezentat de obligativitatea notificarii prealabile -
mecanism care incurajeaza un dialog prealabil intre autoritatile contractante si
operatorii economici. Aceasta abordare se inscrie in linia generalda a directivelor
europene in materie de achizitii publice, care pun accent pe eliminarea barierei de
comunicare dintre actorii implicati in procedurile de atribuire, in vederea imbunatatirii
calitatii si finalitatii procedurilor de atribuire.

Astfel, operatorii economici pot sesiza in mod direct autoritatea contractante
asupra unor eventuale nereguli, inainte de a depune contestatie la Consiliu sau la
instanta de judecata. Lipsa notificarii prealabile duce la imposibilitatea sesizarii
Consiliului sau instantei competente.

Obiectivul acestui demers este de a face autoritatile contractante mai
responsabile cu privire la respectarea principiilor aplicabile procedurilor de atribuire
de a asigura ca acestea au posibilitatea reala de a lua masuri de remediere, fara a fi
sub presiunea unei contestatii.

De la caracterul obligatoriu al notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in
scopul evitarii formularii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de remediere adoptate
de autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile. Proiectul de lege
prevede in cazul acestora posibilitatea sa se adreseze direct Consiliului sau instantei
Cu o contestatie.

Formularea unei notificari prealabile are ca efect suspendarea de drept a
incheierii contractului, sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului.

Procedura privind notificarea autoritatii contractante nu va presupune niciun fel
de costuri sau garantii suplimentare pe care ar trebui sa le suporte operatorul
economic.”

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta
masuri de remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca
aceleasi aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor
astfel de masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze
Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit

termen.
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Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se
poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina
pretinsa incalcare, neputandu-se accepta un continut implicit, cum
incearca sa sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intdlnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

In cazul analizat, intrucat, astfel cum s-a ardtat mai sus, ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... SA & ...& ......... SRL, a notificat
autoritatea contractanta cu privire la anularea si revocarea solicitarii nr.
2384/13.02.......... si emiterea unei noi solicitari de clarificari prin care
sa se renunte la transmiterea Hotararii nr. 321/2017 emisa de
Tribunalul ......... cu mentiunea ,definitiva”, iar in contestatie a
solicitat ......... , contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se ca ......... SA nu a

notificat autoritatea contractanta in legatura cu aspectele reclamate in
contestatie, Consiliul constata inadmisibilitatea acesteia.
Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ......... SA, in calitate
de lider al asocierii ......... SA & ....& ......... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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