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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..../..../..../94448/......... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e, ,
formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ... , sector ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
213/31.10.......... , emisa de catre  ......... , cu sediul
n ... , eeeeneens , eeerneens , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare, cu maxim 3 agenti
economici, pe o perioada de 36 luni, avand drept obiect: ,,......... ", cod
CPV 48315000-9, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 213/31.10.......... , a raportului procedurii,
precum si a tuturor eventualelor documente ce au stat la baza emiterii
comunicarii rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare dintre cele admisibile.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca analizdnd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a constatat ca pretul ofertat de ofertantul declarat
castigator al procedurii este total nejustificat si neobisnuit de scazut,
raportat la pretul de livrare al producatorului/distribuitor.

Astfel, SC ......... SA contesta ofertele financiare depuse in cadrul
reofertarii de catre SC ....SA si SC .... SRL, pentru motivele mai jos
mentionate.

Invocand prevederile art. 207 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016,

contestatorul arata ca Microsoft a confirmat ca va acorda produsele care
fac obiectul procedurii, la acelasi pret pentru toate entitatile participante.


http://www.cnsc.ro/

Cu privire la preturile ofertate de SC ....SA si SC .... SRL, contestatorul
apreciaza ca acestea sunt nejustificate tinand cont si de faptul ca
Microsoft a majorat cu 20% pretul acordat initial si avut in vedere la
momentul depunerii ofertelor initiale. Mai mult, conform informatiilor
transmise catre toti participantii la procedura, de catre Microsoft si
tinand cont de propunerile financiare ale celorlalti participanti, in cadrul
reofertarii, exista chiar posibilitatea ca pretul respectiv sa se situeze sub
pretul de cost.
Raportat la prevederile art. 210 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, contestatorul apreciaza
ca fara documentele edificatoare in acest sens, nu se demonstreaza
realitatea pretului, iar in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii pretului, oferta nu poate fi declarata admisibila.

Contestatorul apreciaza ca sunt eludate inclusiv prevederile legale
de natura concurentiald, fiind denaturata, in mod grav, libera concurenta
dintre participantii la aceasta procedura.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..../..../..../95095/16.11.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 47752/16.11.......... , contestatorul depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205046039/......... , tranzactia nr.
797849255/1542466918, din data de 15.11.......... , emisa de CEC Bank

— sucursala Lipscani, in valoare de 95.963,60 RON.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 174903/
16.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 47778/16.11.......... ,
documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in
prezent, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a incheiat cu
operatorii economici SC ....SA, SC .... SRL si SC ......... SA, acordul-
cadru nr. A-4169/28.09.......... avand ca obiect: ,Furnizarea de licente
MS Office Professional Plus sau echivalent", durata acordului-cadru fiind
de 3 ani de la data semnarii acestuia; in perioada de valabilitate a
acordului-cadru se pot contracta maxim 30.000 licente; acordul-cadru a
fost incheiat in urma desfasurarii procedurii de atribuire: licitatie
deschisa, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ......... [eiiiinnnn.

Astfel, avand in vedere necesitatea asigurarii de licente MS Office
Professional Plus sau echivalent, in conformitate cu prevederile art. 110
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu prevederile clauzei 8.......... din acordul-cadru nr. A-
4169/28.09.......... , autoritatea contractanta a reluat competitia intre cei
3 (trei) promitenti furnizori semnatari ai acordului-cadru, in data de
26.10.......... , prin lansarea unei invitatii de participare la reofertare
catre acestia, in vederea incheierii contractului subsecvent nr. ......... la
acordul-cadru mai sus mentionat. Reluarea competitiei nu s-a realizat in
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SEAP, avand in vedere cele consemnate in anuntul de participare
o] initiat in SEAP in data de ......... , pentru incheierea prezentului
acord-cadru. Astfel, in data de 30.10.......... , au fost invitati cei 3 (trei)
promitenti furnizori, in intervalul orar 08:30-12:30, la sediul autoritatii
contractante, in vederea depunerii ofertelor financiare de catre acestia.
In conformitate cu prevederile clauzei 8.2 din acordul-cadru, elementul
care a facut obiectul reluarii competitiei pentru semnarea contractului
subsecvent nr. ......... la acordul-cadru nr. A-4169/28.009.......... a fost
pretul, contractul subsecvent urmand a fi atribuit promitentului furnizor
care oferea pretul cel mai scazut in urma reofertarii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit clauzei 8.3 din
acordul-cadru, pretul maxim de pornire la reofertare este pretul convenit
la semnarea acordului-cadru; Tmbunatatirea ofertei se putea face in
sensul diminuarii/scaderii pretului, iar pretul unitar al contractului nu
putea sa fie mai mare dgcét pretul unitar asumat de acestia prin
semnarea acordului-cadru. In data si ora limita de depunere a ofertelor
stabilita prin invitatiile de participare la reofertare adresate promitentilor
furnizori, respectiv data de 30.10.......... , ora 12:30, au depus oferte
financiare operatorii economici SC ....SA si SC ......... SA; operatorul
economic SC .... SRL nu a depus nicio oferta financiara. Sedinta de
deschidere a ofertelor s-a desfasurat in data de 30.10.......... , ora 13:00,
de catre comisia de evaluare legal constituita la nivelul autoritatii
contractante; concluziile comisiei, in urma desfasurarii sedintei de
deschidere a ofertelor, se regasesc in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor financiare cu nr. A-4645 din data de 30.10...........
Raportul procedurii de reofertare, avand nr. de inregistrare A-4646, a
fost incheiat de catre comisia de evaluare, in data de 30.10............

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii ofertelor
financiare primite de la operatorii economici SC ....SA si SC ......... SA a
constatat urmatoarele:

- propunerea financiara depusa de SC ....SA se incadreaza in limitele
maxime obtinute la semnarea acordului-cadru (pretul unitar din

oferta financiara este de .......... 715,67 lei, fara TVA, iar pretul
unitar asumat prin  semnarea  acordului- cadru este
de .......... 715,67 lei, fard TVA);

- propunerea financiara depusa de SC ......... SA nu se incadreaza in

limitele maxime obtinute la semnarea acordului-cadru, ca urmare a

pretului unitar reofertat mai mare decat cel prezentat la semnarea

acordului-cadru, nerespectand astfel prevederile clauzei 8.3 din
acordul-cadru (pretul unitar prezentat in oferta financiara este de

2.260,00 lei, fara TVA, iar pretul unitar asumat prin semnarea

acordului-cadru este de .......... 866,67 lei, fara TVA).

Avand in vedere ca legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice nu prevede expres un prag valoric determinat, dincolo de care o
oferta de pret este considerata ca fiind neobisnuit de scazuta, coroborat
cu faptul ca operatorul economic SC ....SA a sustinut acelasi pret unitar
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asumat prin semnarea acordului-cadru, si cu faptul ca procedura de
reofertare a fost initiata si desfasurata la mai putin de o luna distanta de
la data semnarii acordului-cadru, iar perioada de timp a fost destul de
mica pentru a exista modificari semnificative de pret, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a hotarat incheierea contractului
subsecvent nr. ......... la acordul-cadru nr. A-4169/28.09.......... , Cu
operatorul economic SC ....SA, fiind de altfel singura oferta admisibila,
raportat la prevederile art. 8.3 din acordul-cadru nr. A-
4169/28.09........... Rezultatul procedurii de reofertare a fost transmis
celor doi operatori economici care au depus oferte financiare, in data de
31.10........... Totodata contestatorul sustine ca preturile au fost
modificate de producator incepand cu data de 01.10........... In aceste
conditii, SC ......... SA a semnat acordul-cadru in data de 05.10...........

Autoritatea contractanta considera faptul ca promitentii furnizori
semnatari ai acordului-cadru nr. A-4169/28.09.......... , trebuiau sa ia in
calcul toate elementele necesare in fundamentarea pretului unitar
asumat prin semnarea acordului-cadru, avand in vedere durata de 3 ani
a acordului-cadru.

De asemenea, mentioneaza ca in mod obiectiv cuantumul/procentul
marjei de profit al operatorului economic ofertant nu poate fi plasat in
responsabilitatea, atentia sau analiza autoritatii contractante achizitoare.
Marimea profitului agentului economic este interesul urmarit strict de
catre acesta in procesul de achizitie, pe cand autoritatea contractanta
trebuie sa urmareasca si sa indeplineasca, printre altele, principiul
eficientei cheltuirii fondurilor publice alocate. Aceste doua aspecte sunt
interese antagonice ale partilor, pe care contestatorul le ignora sau
refuza sa le recunoasca, desi acestea exista si sunt obiective.

Totodata, arata ca ofertantul contestator a depus o oferta de pret
care nu respecta prevederile clauzei 8.3 din acordul-cadru; desi acesta
stia ca oferta lui nu poate fi admisibila, si practic contractul subsecvent
nu-i putea fi atribuit conform celor relatate anterior, acesta a contestat
rezultatul raportului procedurii de reofertare, in scopul evident de a bloca
semnarea contractului subsecvent; mai mult, contestatorul nu invoca o
anumita prevedere legala care ar fi fost incalcata de catre autoritatea
contractanta, doar citeaza niste articole din legislatie.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca a hotarat in
mod temeinic, legal si corect rezultatul procedurii de atribuire,
respectand cu strictete si in totalitate legislatia in vigoare din domeniul
achizitiilor publice, aplicabila in speta de fata.

Ulterior, prin adresa nr. 174945/20.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 48294/20.11.......... , autoritatea contractanta transmite, o
completare a dosarului achizitiei publice.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 48049/......... e /19.11.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a



concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
21.11........... De asemenea, a precizat ca nu solicita copii xerox.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare, cu
maxim 3 agenti economici, pe o perioada de 36 luni, avand drept obiect:
pareiiaes ”, cod CPV 48315000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
2] R , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
cuprinsa intre: 2.399,09 - 71.972.700 lei fara TVA. Conform cap.
IV.2.......... ) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: , pretul
cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia

nr. ..../..../..../78580/15.06.......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../ 15.06.......... , formulata de
SC ... SA, prin care, s-a solicitat: anularea adresei nr.
2575/06.06.......... reprezentand raspunsul la notificarea prealabila,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
106/22.05.......... , a raportului procedurii precum si a tuturor actelor

subsecvente acestora; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de reevaluare a ofertelor si desemnarea celor trei castigatori
dintre ofertele admisibile (conforme si acceptabile), in subsidiar,
anularea procedurii.

Prin Decizia CNSC nr. ..../......... [ Y. , Consiliul a
dispus: ,Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA,
in contradictoriu cu .......... Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se

poate formula plangere in termen de 10 zile lucratoare de |Ia
comunicare”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerile financiare urmare a reofertarii ale
SC ....SA si SC .... SRL, sens in care Consiliul retine urmatoarele:

Din raportul procedurii nr. A4646 incheiat la data de 30.10..........
(aflat la pag. 31 din dosarului achizitiei depus de autoritatea

contractanta cu adresa nr. A4905/16.11.......... inregistrat la CNSC sub
nr. 47780/16.11.......... ) reiese ca societatea contestatoare s-a clasat pe
pozitia a II-a urmare a reofertarii in vederea atribuirii contractului
subsecvent, pe primul loc fiind SC ....SA cu pretul in valoare
de .......... 715,67 lei/licenta, contestatorul - SC ......... SA a reofertat
valoarea de 2.260 lei (pag. 30 din Anexa nr. ......... la procesul verbal nr.
A4645/30.10.......... din dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta cu adresa nr. A4905/16.11.......... inregistrat la CNSC sub
nr. 47780/16.11.......... ) in timp de SC .... SRL nu a depus oferta in
aceasta etapa de reofertare.

Potrivit raportului procedurii nr. A3956/12.09.......... revizuit (aflat

la pag. 221-229 din dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta
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cu adresa nr. A495/20.11.......... inregistrat la CNSC sub nr. 48294/

20.11.......... ) acordul cadrul a fost incheiat cu:
- SC....SA - pret unitar .......... 715,67 lei;
- SC.... SRL - pret unitar .......... 758,67 lei;
- SC......... SA - pret unitar .......... 866,67 lei.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca SC ....SA in etapa de
reofertare in vedere atribuirii contractului subsecvent, etapa derulata la
CCa. vvvrnnnn. luna de la incheierea acordului cadru, a reofertat acelasi pret.

Neindeplinirea angajamentelor ofertantilor privind indeplinirea
contractului subsecvent in conditiile in care a fost atribuit, atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

Conform art. 8.3 din acordul cadru semnat si de catre contract
~Pretul maxim de pornire la reofertare este pretul convenit la
semnarea prezentului acord-cadru. Imbunatatirea ofertei se va
efectua in sensul diminuarii/scaderii pretului, iar pretul unitar/
valoarea contract nu poate sa fie mai mare decat pretul unitar/
valoarea ofertata la semnarea acordului-cadru.”

De unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca contestatorul
urmare a reofertarii a incadlcat prevederile acordului cadru semnat cu
autoritatea contractanta.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta de pret depusa de catre SC ....SA in etapa de
reofertare este ferma, corecta, valabila, avand in vedere pe de o parte
faptul ca, autoritatea contractanta in etapa de reofertare nu a facut
precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat fiind un
atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de complexitatea
serviciilor ofertate si de pretul convenit la semnarea acordului cadru,
pret care constituie elementul maxim de pornire in aceasta etapa de
reofertare, iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul acordului cadru ce intelege prin sintagma
L,imbunatatirea ofertei” in etapa de reofertare, respectiv faptul ca pretul
unitar nu poate sa fie mai mare decat pretul unitar ofertat la semnarea
acordului-cadru, Consiliul constata ca ......... a procedat in mod corect
atribuind contractul subsecvent SC ....SA.

Mai mult, Consiliul retine si faptul ca, potrivit prevederilor art. 249
c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016, in
solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei este
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impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor spuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca imposibilitatea
realizarii contractului subsecvent cu preturile reofertate de SC ....SA.

Or, contestatorul s-a limitat la a sustine faptul ca , Microsoft a
confirmat cad va acorda produsele care fac obiectul procedurii organizate
de autoritatea contractanta la acelasi pret pentru toate entitatile
participante. (...) Opinia noastra are in vedere inclusiv aspectul ca
profiturile celor doua societati sunt practic inexistente, in conditiile in
care Microsoft a majorat cu 20% pretul acordat initial si avut in vedere
la momentul depunerii ofertelor initiale " fara insa a produce vreo proba
care sa demonstreze aceste aspecte.

Aceasta sustinere nu a fost dovedita de contestator nici urmare a

depunerii contestatiei nr. ..../..../..../78580/15.06.......... depusa asa
cum s-a retinut anterior in cadrul aceleiasi proceduri, contestatie
solutionata prin Decizia CNSC nr. ..../......... [eiininn. /06.07.......... ramasa

definitiva prin neatacarea cu plangere.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului privind
oferta SC ....SA depusa in etapa de reofertare, este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu.

Referitor la critica contestatorului cu privire la oferta depusa de

SC .... SRL in etapa de reofertare, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
lipsita de interes, avand in vedere urmatoarele aspecte:
Potrivit prevederilor art. 2 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016

,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a



interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In speta contestatorul a fost declarat pe locul al II-lea in etapa de
reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent iar ofertantul SC ....
SRL contestat de SC ......... SA in aceasta etapa de reofertare nu a depus
oferta de unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca SC ......... SA nu
are niciun interes in formularea unei contestatii impotriva SC .... SRL si
nici nu a suferit / va suferii vreun prejudiciu.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SA nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din contestarea ofertei SC ....
SRL.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (......... ) si art.
3 alin. (......... ) lit. f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia
existentei unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui
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prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment
ce SC .... SRL nu a depus oferta in etapa de reofertare in vedere
atribuirii contractului subsecvent.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre SC ......... SA, in contradictoriu
CU vvvrrnnns

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu .........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



