In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile Si ..cciciiiciiciiiiienn. pletarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 800/C5/494, 700
Data: 25.03.2025

I. Prin contestatia nr. 69/17.02.2025, inregistrata la

Consiliu sub nr. 9884/17.02.2024, formulata de ......... SRL (dosar
494/2025), cu sediul social in ......... y msssseas , judetul ......... ’
inregistrata la Oficiul Registrului ........cccocvvrieinnne. ertului sub
[ ] . , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata
legal de ......... , in calitate de director general,
impotriva ..o unicarii nr. 2022/11.02.2025, a
procesului-verbal de selectie a ofertelor nr. 2020/11.02.2025 si a
rezultatului procedurii, emise de UAT ......... , in calitate de
autoritatea contractanta, cu sediul in localitatea ......... , strada
Unirii nr. 18, judetul ......... , in cadrul procedurii proprii,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca ,,Servicii de
catering - pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a suportului
alimentar tip hrana calda insotit de un fruct pentru 46 de copii
*21 zile *15 Iluni din Liceul tehnologic «IA Radulescu-
Pogoneanu», ......... ", cod PNRR 49, conform contract de
finantare nr. 13250/03.11.2024 si act aditional nr.
12625/10.09.2024, initiata prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului de participare nr. 13.207/04.10.2024, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea ........oiiiiiinnn unicarii nr. 2022/11.02.2025 privind
rezultatul procesului de selectie a ofertelor;

- anularea procesului-verbal de selectie a ofertelor nr.
202/11.02.2025 prin care i s-a adus la cunostinta clasarea ofertei
depusa de ......... SRL pe locul III si nere......cccivvivvvviinnnnn. andarea
acesteia pentru acordarea contractului si a actelor subsecvente acestuia
si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile I si II, in sensul analizarii inclusiv a caracterului
inacceptabil/neconform al acestora;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si tindnd seama de documentele
depuse de acest ofertant.

II. Prin contestatia nr. 83/04.03.2025, inregistrata la

Consiliu sub nr. 13919/04.03.2025, formulata de ......... SRL
(dosar 700/2025), cu sediul social in ......... ;  eessseas ,
judetul  ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
......................... ertului sub nr. ........., avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal de ......... , in calitate de
director general, impotriva deciziei de ......... nr.
3076/25.02.2025 prin care a fost anulata procedura de atribuire
si actele subsecvente acesteia, emisa de UAT ......... , in calitate de
autoritatea contractanta, cu sediul in localitatea ......... , strada
Unirii nr. 18, judetul ......... , In cadrul procedurii proprii,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca ,,Servicii de
catering - pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a suportului
alimentar tip hrana calda insotit de un fruct pentru 46 de copii
*21 zile *15 Iluni din Liceul tehnologic «IA Radulescu-
Pogoneanu», ......... ", cod PNRR 49, conform contract de
finantare nr. 13250/03.11.2024 si act aditional nr.
12625/10.09.2024, initiata prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului de participare nr. 13.207/04.10.2024, s-a solicitat:

- anularea deciziei de ......... nr. 3076/25.02.2026 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice si a Deciziilor CNSC pronuntate.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 69/17.02.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9884/17.02.2024, ......... SRL (dosar nr.
494/2025) solicita cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele considerente:

Dupa ce a participat la procedura de atribuire a unui contract
pentru furnizarea de servicii de catering pentru Liceul Tehnologic ,I.A.

Radulescu-Pogoneanu” din orasul ......... , C o, SRL a fost informata
ca oferta sa a fost clasata pe locul III si nu a fost
T andata pentru atribuirea contractului. Nemultumita

de aceasta decizie, societatea a formulat o contestatie, argumentand ca
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selectia s-a facut in mod nelegal si ca au fost favorizate doua firme care
nu indeplineau conditiile impuse de documentatia de atribuire.

In trecut, ......... SRL mai contestase o decizie similara, iar Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) ii daduse dreptate,
obligand autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele. Cu toate
acestea, dupa reevaluare, firma s-a regasit in aceeasi situatie — clasata
pe locul III, in timp ce doua oferte neconforme au fost din nou
acceptate.

Contestatoarea sustine ca ofertantii de pe locurile I si 1II
T SRL Si vevvviiiiiiiiiiiiennnnn, SRL) nu ar fi trebuit sa fie
acceptati, deoarece nu detin autorizatia sanitar-veterinara necesara
pentru activitatea de catering, ci doar o simpla inregistrare sanitar-
veterinara, care nu este echivalenta cu autorizatia ceruta de lege. Acest
aspect fusese deja clarificat prin mai multe decizii CNSC, dar autoritatea
contractanta a ignorat aceste hotarari.

In afara de lipsa autorizatiei sanitar-veterinare, ......... SRL sustine
(of- I SRL, clasat pe locul II, nu indeplineste nici cerinta
experientei similare. Conform caietului de sarcini, ofertantii trebuiau sa
demonstreze ca au mai derulat contracte similare fin ultimii 3
ANI. v SRL nu a prezentat astfel de contracte, iar acest
aspect fusese deja confirmat ca o neregula in Decizia CNSC nr.
3365/27.11.2024.

In plus, contestatoarea sustine ca evaluarea punctajului a fost
eronata si favorabila ofertantilor neconformi. Printre aspectele incorect
evaluate se numara:

v Punctajul pentru experienta angajatilor - desi ......... SRL a
depus toate documentele necesare, i s-au acordat doar 3 puncte in loc
de 10.

v Contractul de colaborare cu un medic nutritionist - initial,
contestatoarea obtinuse 10 puncte, dar ulterior acestea i-au fost retrase
fara justificare.

v' Punctajul pentru materia prima - s-au acordat punctaje
disproportionat de mari celorlalti ofertanti, desi acestia nu justificasera
realist costurile.

......... SRL considera ca deciziile CNSC anterioare nu au fost
respectate, ca autoritatea contractanta a actionat partinitor si ca
reevaluarea ofertelor s-a facut doar pentru a favoriza firmele clasate pe
primele doua locuri.

In sustinerea contestatiei, ......... SRL invoca Decizia CNSC nr.
174/C5/4443 din 23.01.2025, Decizia CNSC nr. 3365/C5/3730, 3735,
3751 din 27.11.2024 si Decizia CNSC nr. 3222/C11/3585 din
13.11.2024.

......... SRL fisi continua argumentatia, insistand asupra neregulilor
grave din procesul de evaluare a ofertelor. Societatea explica modul in
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care autoritatile contractante au favorizat doua firme care nu indeplineau
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, ignorand in mod repetat
deciziile CNSC si prevederile legale aplicabile.

In centrul contestatiei se afla doua probleme: lipsa autorizatiei
sanitar-veterinare a ofertantilor de pe locurile I si II si lipsa experientei
similare a ofertantului clasat pe locul II.

Contestatoarea arata ca aceste nereguli fusesera deja semnalate in
deciziile CNSC anterioare, insa autoritatile contractante au ales sa le
ignore, mentinand aceste firme in procedura.

1. Lipsa autorizatiei sanitar-veterinare pentru activitatea de
catering

Pentru a putea furniza servicii de catering, ofertele depuse trebuiau
sa fie insotite de o autorizatie sanitar-veterinara valabila, asa cum era
prevazut in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei. Cu toate acestea,
contestatoarea subliniaza or- SRL
Y IR SRL nu detineau aceasta autorizatie, ci doar o simpla
inregistrare sanitar-veterinara.

Din punct de vedere legal, inregistrarea sanitar-veterinara nu este
echivalenta cu o autorizatie sanitar-veterinara pentru activitatea de
catering. Aceasta cerinta fusese clar specificata in Ordinul nr. 57/2010,
modificat prin Ordinul nr. 107/2019, care reglementeaza autorizarea
unitatilor care manipuleaza produse de origine animala.

......... SRL subliniaza ca aceasta problema fusese deja confirmata
de CNSC, prin urmatoarele decizii relevante: Decizia CNSC nr.
174/C5/4443 din 23.01.2025, Decizia CNSC nr. 3365/27.11.2024 si
Decizia CNSC nr. 3222/C11/3585/13.11.2024.

In ciuda acestor hotarari, autoritatea contractanta a refuzat sa
excluda ofertele neconforme si a continuat sa le considere valide,
incalcand atéat caietul de sarcini, cat si deciziile CNSC.

2. Lipsa experientei similare a ofertantului clasat pe locul II

Un alt aspect grav semnalat de contestatoare este faptul
(o= J SRL nu findeplineste cerinta privind experienta
similara. Conform caietului de sarcini, pentru a fi eligibil, fiecare ofertant
trebuia sa demonstreze ca a furnizat servicii de catering similare in
ultimii trei ani.

In cazul ... SRL, acest criteriu nu a fost indeplinit,
iar CNSC confirmase acest aspect in Decizia nr. 3365/27.11.2024. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa ignore aceasta
deficienta, acordandu-i firmei respective punctaj si drept de participare,
in ciuda faptului ca nu putea dovedi nicio experienta relevanta.

In plus, contestatoarea subliniaza ca, atunci cand CNSC a cerut
reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a permis
firmei ...oooovieiiiiii, SRL sa depuna contracte suplimentare, ceea ce
a reprezentat un avantaj nepermis si o fincdlcare a regulilor de
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transparenta. CNSC a criticat acest aspect in Decizia nr. 174/C5/4443
din 23.01.2025, subliniind ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
PErMItA ..ivvviiiiieiiieeieas, pletarea documentelor dupa termenul-limita.

3. Evaluarea incorecta a punctajului SC ......... SRL

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca propria sa oferta a
fost evaluata in mod incorect, fiindu-i acordat un punctaj mai mic decat
cel la care era indreptatita. Acesta ofera mai multe exemple concrete:

Experienta angajatilor

) SRL a depus documente care atestau ca unul dintre
angajatii sai detine atat diploma de bucatar-sef, cat si patru specializari
in domeniu.

> Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a acordat doar 3
puncte in loc de 10, fara nicio justificare.

> CNSC a stabilit deja, prin Decizia nr. 3365/27.11.2024, ca
aceste punctaje trebuie acordate transparent si corect, ceea ce nu s-a
intdmplat in acest caz.

Contractul de colaborare cu un medic nutritionist

> Initial, SC ......... SRL a primit 10 puncte pentru ca avea un
contract valid cu un specialist in nutritie.

> In reevaluare, punctajul i-a fost redus la 0, fara nicio explicatie.

Ponderea materiei prime in pretul final

) SRL este singurul ofertant care a prezentat o pondere
realda a materiei prime, in timp ce celelalte firme au furnizat informatii
nerealiste.

> CNSC stabilise anterior ca acest criteriu trebuia analizat cu
rigurozitate, dar autoritatile au ignorat aceasta obligatie, oferind
punctaje disproportionate celorlalti ofertanti.

......... SRL atrage atentia asupra faptului ca oferta depusa
de . SRL, clasata pe locul II, ar fi trebuit declarata
inacceptabila, deoarece nu indeplineste criteriul experientei similare
stabilit in documentatia de atribuire.

Conform caietului de sarcini, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca
au furnizat servicii de catering similare in ultimii trei ani, prin

prezentarea unor contracte relevante. Cu toate
acestea, ..., SRL nu a depus astfel de contracte, iar acest
aspect fusese deja confirmat de CNSC in deciziile anterioare.

In momentul evaluarii, .......ccovvvvivinennnnn. isia de selectie a acordat
0 puncte pentru criteriul experienta profesionala in
cazul ..o SRL. Conform art. XVI din fisa de date a

achizitiei, punctajul minim pentru un singur contract valid era de 1
punct, ceea ce inseamna ca firma nu a prezentat niciun contract care sa
dovedeasca experienta relevanta.

CNSC a confirmat aceasta deficienta in mai multe randuri, stabilind
ca: ,Lipsa contractelor relevante pentru experienta similara conduce la
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respingerea ofertei ca inadmisibila, nu la acordarea unui punctaj de 0.” si
feeea e isia de evaluare nu a respectat principiul corectitudinii
si transparentei, permitdnd unui ofertant care nu indeplinea conditiile
minime sd ramana in ......................... petitie.”

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ale art. 224 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

......... SRL isi sustine contestatia printr-un nou argument solid:
oferta sa a fost evaluata incorect si partinitor, iar punctajul primit nu
reflecta realitatea documentelor depuse. Contestatoarea explica faptul
ca, in mod nejustificat, i-au fost acordate punctaje mai mici decat
meritau, in timp ce ofertantii de pe locurile I si II au fost avantajati in
mod artificial.

Rezultatul selectiei si neregulile constatate

In urma procesului-verbal de selectie a ofertelor nr.
2020/11.02.2025, ......... SRL a fost clasata pe locul III, fara a fi
T andata pentru atribuirea contractului. Firma
considera acest rezultat nejustificat, intrucat:

v Punctajul primit nu este transparent si nu reflecta realitatea.

v Ofertele clasate pe locurile I si II nu indeplinesc criteriile
esentiale prevazute in caietul de sarcini, in special detinerea unei
autorizatii sanitar-veterinare (DSV) pentru activitatea de catering.

v Deciziile CNSC, care impuneau reevaluarea ofertelor, au fost
ignorate, iar procesul a continuat cu aceleasi nereguli.

Reevaluarea superficiala si incalcarea deciziilor CNSC

In urma unei contestatii anterioare, CNSC a emis Decizia nr.
3365/27.11.2024, prin care a constatat ca evaluarea initiala a fost
realizata necorespunzator si a dispus reevaluarea ofertelor. Cu toate
acestea, procesul-verbal de selectie a ofertelor nr. 18368/17.12.2024,
emis dupa aceasta reevaluare, nu a corectat neregulile. ......... SRL
sustine ca:

v Nu exista justificari clare pentru punctajele acordate in privinta
ponderii materiei prime, ceea ce face imposibila verificarea corectitudinii
evaluarii.

v Experienta profesionala a angajatilor sai a fost subevaluata, desi
documentele depuse atestau indeplinirea cerintelor.

v' Punctajul pentru colaborarea cu un medic nutritionist a fost
eliminat abuziv, desi CNSC stabilise anterior ca acest criteriu fusese
indeplinit.

Autoritatea contractanta a fost din nou obligata de CNSC, prin
Decizia nr. 174/C5/4443 din 23.01.2025, sa reevalueze ofertele depuse
de i, SRL Si wivvvviiiiiiiiiiiiennn, SRL, insa acest proces a
continuat sa fie tratat superficial. CNSC a stabilit ca:
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v Cele doua firme nu detineau autorizatia DSV pentru activitatea
de catering, ceea ce le facea neeligibile.

v Aceste oferte ar fi trebuit declarate neconforme, insa autoritatea
contractanta le-a validat in mod abuziv.

v SC......... SRL era singura firma care indeplinea toate cerintele
impuse de caietul de sarcini, inclusiv detinerea autorizatiei sanitar-
veterinare.

1. Nerespectarea transparentei in acordarea punctajului pentru
materia prima

Unul dintre principalele aspecte contestate este ponderea materiei
prime in costul total al meniului, un criteriu esential in evaluarea
ofertelor, iar autoritatile nu au oferit explicatii privind punctajele atribuite
in procesul-verbal de selectie nr. 18368/17.12.2024. Desi Decizia CNSC
nr. 3365/27.11.2024 a stabilit ca aceasta evaluare trebuie sa fie clara si
justificata, autoritatea contractanta nu a oferit explicatii privind
metodologia aplicata. SC ......... SRL sustine ca a fost singura firma care
a indicat o pondere realista, in timp ce ofertele clasate pe locurile I si II
au furnizat valori nerealiste, dar au primit punctaje mai mari, fara ca
aceste date sa fie verificate corespunzator.

2. Evaluarea incorecta a experientei profesionale

......... SRL sustine ca experienta profesionala a angajatilor sai a
fost evaluata incorect. Desi a prezentat documente care atesta calificarile
personalului - inclusiv diploma de bucatar, certificat de bucatar-sef si
patru diplome de specializare - autoritatea contractanta i-a acordat un
punctaj inferior, fara o justificare clara. Acest aspect contrazice Decizia
CNSC nr. 174/C5/4443 din 23.01.2025, care stabilise ca aceste
documente trebuie sa fie luate in considerare si evaluate corespunzator.

3. Retragerea abuziva a punctajului pentru colaborarea cu un
medic nutritionist

Un alt punct de contestare este criteriul referitor la contractul cu un
medic nutritionist. In evaluarea initiala, SC ......... SRL obtinuse punctaj
maxim, insa, la reevaluare, fara nicio justificare, i-au fost retrase toate
punctele. Acest fapt contrazice Decizia CNSC din 27.11.2024, care
stabilise ca firma indeplineste acest criteriu, iar punctajul trebuie
mentinut.

4. Ofertele clasate pe primele locuri nu indeplinesc cerintele
esentiale

Contestatoarea subliniaza ca ofertele clasate pe primele doua locuri
nu respecta cerintele esentiale din caietul de sarcini, in special in ceea ce
priveste autorizarea sanitar-veterinara (DSV). Conform Deciziilor CNSC
nr. 3365/27.11.2024 si nr. 174/C5/4443 din 23.01.2025, o simpla
inregistrare la DSV nu este echivalenta cu o autorizatie pentru activitatea
de catering. Cu toate acestea, firmele declarate céastigatoare nu au

Pagina 7 din 41



prezentat acest document, iar autoritatea contractanta a ignorat aceste
deficiente si a validat ofertele lor ca fiind conforme.

Mai mult, CNSC a retinut ca ........ocevvvvvnvnnnne. SRL, firma clasata pe
locul II, nu indeplinea criteriul privind experienta similara deoarece nu
prezentase contracte relevante din ultimii 3 ani, ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei ca inacceptabila. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a acordat acestei firme punctaj, incalcand astfel
prevederile stabilite anterior de CNSC.

......... SRL sustine ca intregul proces de selectie a fost viciat, iar
punctajele au fost manipulate pentru a-i dezavantaja oferta.
Contestatoarea subliniaza ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, deciziile CNSC sunt obligatorii pentru partile implicate, insa
autoritatea contractanta a ignorat aceste prevederi.

In acest context, SC ......... SRL solicita:

« O noua reevaluare a ofertelor, conform prevederilor legale si
deciziilor CNSC.

. Respectarea criteriilor de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

o Aplicarea unui punctaj corect si transparent pentru toate
ofertele participante.

Prin aceasta contestatie, firma doreste sa obtina o reevaluare
obiectiva si echitabila a ofertei sale, in conformitate cu legea si cu
hotararile CNSC, astfel incat sa i se recunoasca drepturile si sa fie
asiguratd 0 .....cocevveviiiiiennnn. petitie corecta.

Prin punctul de vedere nr. 3567/05.03.2025, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14178/05.03.2025,
autoritatea contractanta solicita Consiliului, prin prisma celor trei
contestatii depuse de .........cceviiiiiinnn , prin prisma faptului ca acest
agent economic va face in continuare contestatii, invocand si cautand tot
felul de motive, indiferent de ce decizie se va lua, si prin prisma faptului
ca se intarzie derularea unui proiect cu fonduri europene, sa dispuna
anularea acestei proceduri si reluarea ei, prin precizarea exacta si
neinteArpretabiIé a documentelor solicitate in cadrul procedurii.

In urma deciziei CNSC nr. ,4791/28.01.2025”, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele prezentate.

In urma reevaluarii ofertelor calificate, s-au constatat urmatoarele:

Conformitatea cu Concluzie
specificatiile tehnice )
Admis/

Denumirea :
. Produse Respins
Ofertantului pentru

Nr.crt evaluarea
financiara
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1. Hrana Conform - ofertantul este ADMIS
......................... calda inregistrat sanitar-veterinar

pentru siguranta alimentelor
pentru activitatea de catering

2. | e Hrana Conform - ofertantul detine ADMIS
. calda autorizatie DSVA pentru
............ produse
(1] o o= unitare
7 Hrana Conform - ofertantul este ADMIS
calda inregistrat sanitar-veterinar

pentru siguranta alimentelor
pentru activitatea de
restaurant

In reevaluarea ofertelor s-a tinut cont si de adresa DSVA ......... nr.
26287/30.12.2024, depusa de unul dintre ofertanti in perioada de
clarificari anterioara acestei contestatii.

Adresa DSVA ......... , Ca autoritate ..........ceiiiiiinnnn. petenta in
acest domeniu, spune clar ca si unitatile inregistrat sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor de tip catering sau restaurant pot participa
la licitatii daca acest lucru este prevazut in documentele de licitatie.

Raspunsul DSVA ......... face referire exacta la unul dintre ofertantii
din licitatie, cel care a iesit pe locul 1 si recunoaste documentul sau de
inregistrare sanitar veterinara pentru obiectivul catering ca fiind conform
desfasurarii acestui tip de activitate.

Conform documentelor de licitatie ,Ofertantul trebuie sa detina
Autorizatie DSV sau sa fie inregistrat sanitar-veterinar pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant, valabila la
momentul prezentarii pe toata durata contractului”. Aceasta formulare se
gaseste si in caietul de sarcini, si in fisa de date si in anuntul de
participare sub forma ,Ofertantul trebuie sa detina AUTORIZATIE DSV
(inregistrat sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatea de catering/restaurant) valabila la momentul prezentarii pe
toata durata contractului”.

Autoritatea contractanta sustine ca daca extrapoleaza, ofertantul
care detine autorizatie DSVA pentru produse
intra......ccooeeviiiieennnns unitare nu are specificat exact in documentul
prezentat formula ,inregistrat sanitar-veterinar pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea sau obiectivul catering"”, astfel,
documentul prezentat de el poate fi supus oricaror interpretari subiective
deoarece nu are formularea .........cceeviiiiniinnns pletda solicitata in
documentele de licitatie.

De aceea, autoritatea contractanta precizeaza ca a folosit ca
document clarificator documentul oferit de DSVA ......... , document prin
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care a evaluat ca toti cei trei ofertanti detin documentele de autorizare
sanitar veterinara necesara participarii la licitatie.
Mai precizeaza autoritatea contractanta ca in documentul

DSVA ......... se face referire la ambele ordine care reglementeaza
activitatea de catering, adica Ordinul nr. 111/2008 si Ordinul nr.
57/2010, concluzia DSVA ......... fiind clara si de necontestat.

Totodata in analiza documentelor autoritatea contractanta sustine
ca nu a tinut cont de certificatul constatator nr. 9800 emis in data de
11.10.2024 de catre ..oieiiiiiiiiieiieeann, prin care agentul
€CONOMIC .vvviviiiineerineennnness este incriminat de prejudicii grave aduse
copiilor in serviciille de masa oferite deoarece la momentul inceperii
procedurii organizate de UAT ......... nu avea cunostinta de el.

Prin prisma celor trei contestatii depuse de .........ccevvviinvnnnnns , prin
prisma faptului ca acest agent economic vaq face in continuare
contestatii, invocand si cautand tot felul de motive, indiferent de ce
decizie se va lua, si prin prisma faptului ca se intarzie derularea unui
proiect cu fonduri europene, UAT ......... , ca autoritate contractanta,
solicita sa se dispuna anularea acestei proceduri si reluarea ei, prin
precizarea exacta si neinterpretabila a documentelor solicitate in cadrul
procedurii, precum si sa i se dea posibilitatea de a oferi copiilor
din o unitate produse sanatoase si conforme care nu pun
in pericol integritatea lor fizica.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. 83/04.03.2025, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 13919/04.03.2025, formulata de ......... SRL
(dosar 700/2025) solicita cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. 3076/25.02.2025, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, invocand faptul ca numarul mare de contestatii a
creat o imposibilitate de a adopta masuri corective fara a incalca
principiile achizitiilor publice (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

......... SRL sustine ca aceasta anulare este nefondata si motivata
subiectiv, fiind o metoda prin care autoritatea contractanta incearca
favorizarea unui anumit ofertant. Firma considera ca aceasta actiune
reprezinta o incercare artificiala de a invalida rezultatele licitatiei, contrar
prevederilor legale si deciziilor CNSC.

In urma participarii la procedura de atribuire, ......... SRL a fost
clasata pe locul III, conform procesului-verbal de selectie a ofertelor nr.
2020/11.02.2025. Firma a contestat aceasta decizie, argumentand ca:
punctajul primit nu reflecta realitatea, fiind acordat intr-un mod
netransparent, ofertele clasate pe locurile I si II nu indeplineau criterii
esentiale, in special detinerea unei autorizatii sanitar-veterinare (DSV)
pentru activitatea de catering si decizile CNSC anterioare, care
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impuneau reevaluarea corecta, au fost ignorate de autoritatea
contractanta.

In urma unei prime contestatii, CNSC a emis Decizia nr.
3365/27.11.2024, prin care a stabilit ca evaluarea ofertelor fusese
realizata neconform cu prevederile legale si a dispus reevaluarea
ofertelor.

Cu toate acestea, procesul-verbal de selectie a ofertelor nr.
18368/17.12.2024, emis dupa reevaluare, nu a corectat neregulile
constatate, iar ......... SRL a fost mentinuta pe locul III, fara a fi
ettt eireeinernneenes andata pentru atribuire.

Firma a formulat o a doua contestatie, iar CNSC a emis Decizia nr.
174/C5/4443 din 23.01.2025, confirmand ca: ofertantii clasati pe locurile
I si II nu detineau autorizatia DSV necesara, ceea ce le facea neeligibili,
aceste oferte trebuiau declarate neconforme, dar autoritatea
contractanta a continuat sa le accepte in mod abuziv si ......... SRL era
singurul ofertant care indeplinea toate cerintele, inclusiv detinerea
autorizatiei sanitar-veterinare.

Chiar si dupa aceasta hotarare, autoritatea contractanta a ignorat
deciziile CNSC si a continuat sa valideze ofertele neconforme, fapt care a
dus la formularea unei a treia contestatii de catre ......... SRL, aflata inca
pe rol la CNSC.

In data de 26.02.2025, autoritatea contractanta a emis Decizia nr.
3076/25.02.2025, prin care a anulat intreaga procedura, argumentand
ca exista prea multe contestatii, ceea ce face imposibila continuarea
licitatiei fara a incalca principiile achizitiilor publice, se impune reluarea
procedurii pentru evitarea unor erori suplimentare si ......... SRL contesta
aceasta anulare, sustinand ca:

1. Autoritatea contractanta nu a invocat un motiv concret, ferm si
obiectiv pentru anularea procedurii.

2. Anularea a fost realizata cu intentia de a favoriza un anumit
ofertant, ceea ce contravine legislatiei achizitiilor publice.

3. Conform art. 212 din Legea nr. 98/2016, procedura poate fi
anulata doar daca exista erori fundamentale, iar in acest caz nu s-au
precizat nereguli care sa justifice anularea.

4. Deciziile CNSC sunt obligatorii, iar autoritatea contractanta avea
obligatia sa reevalueze ofertele conform acestora, nu sa anuleze
procedura.

......... SRL argumenteaza ca anularea procedurii incalca mai multe
dispozitii legale, printre care:

v art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care interzice masuri ce
ar putea intarzia procesul de evaluare sau ar putea crea artificial
circumstante pentru anularea procedurii.

v art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia deciziile
CNSC sunt obligatorii pentru partile implicate.
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v Decizia CNSC nr. 3365/27.11.2024 si Decizia nr. 174/C5/4443
din 23.01.2025, care au impus reevaluarea ofertelor, nu anularea
procedurii.

v art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care permite
anularea unei proceduri doar daca exista erori imposibil de corectat fara
a incalca principiile achizitiilor publice — lucru care nu s-a demonstrat in
acest caz.

In plus, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1/08.01.2009, a
stabilit ca autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa pentru
a anula o procedura.

Contestatoarea concluzioneaza ca decizia de anulare a procedurii
este nelegala, fiind motivata exclusiv de dorinta de a invalida rezultatele
licitatiei si de a favoriza un anumit ofertant.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita:

v' Anularea Deciziei nr. 3076/25.02.2025 si a actelor subsecvente
acesteia.

v Continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor, conform
prevederilor legale si deciziilor CNSC.

v Respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal in
achizitiile publice.

Prin aceasta contestatie, ......... SRL urmareste sa impiedice o
anulare nejustificata si sa asigure respectarea legislatiei in vigoare, astfel
incat procesul de atribuire sa fie finalizat in mod echitabil si conform
normelor in materie.

Prin punctul de vedere nr. 4261/14.03.2025, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16749/17.03.2025,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL.

In urma contestatiei cu nr. 83/04.03.2025, formulate de
catre ......... SRL, autoritatea contractanta UAT ......... face urmatoarele
precizari:

Procedurile si documentele licitatiilor derulate de catre autoritatea
contractanta sunt proceduri standard la nivelul intregii tari, datorita
faptului ca se deruleaza in cadrul unui proiect cu finantare europeana, in
speta ~Dezvoltarea unui serviciu de educatie timpurie
......................... plementar in orasul ........., judetul ........." - Cod PNRR
49, conform Contract de finantare nr. 13250/03.112023.

Documentele de licitatie au fost folosite in toate procedurile de
licitatie derulate in cadrul acestui program de finantare la nivel national.

Singurele probleme vis-a-vis de licitatii si documentele aferente

acestor licitatii sunt cele derulate in judetul ......... si in care a fost
participant ......... SRL. Aceste probleme au aparut datorita faptului
(o R SRL interpreteaza in mod subiectiv documentele de licitatii si

contesta continuu deciziile CNSC, daca acestea ii sunt nefavorabile,
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(dosar 171/42/2025 Iinregistrat la Curtea de Apel Ploiesti, unde
UAT e UNA s este intimat,
deoarece ......... SRL contesta decizia CNSC cu nr. 393/C7/4487 prin
care i este respinsa contestatia).

Autoritate contractanta in aceste proiecte cu finantare europeana
trebuie sa se asigure atat de respectarea cadrului legal al procedurilor
urmate cat si de calitatea activitatilor ce se deruleaza in cadrul acestor
proiecte.

In evaluarea ofertelor in cadrul procedurilor derulate in aceasta
speta, autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont si de adresa DSVA
......... nr. 26287/30.12.2024, depusa de unul dintre ofertanti in
perioada de clarificari anterioara acestei contestatii.

Adresa DSVA ......... , ca autoritate ... petenta in
acest domeniu, spune clar ca si unitatile inregistrate sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor de tip catering sau restaurant pot participa
la licitatii daca acest lucru este prevazut in documentele de licitatie.

Raspunsul DSVA ......... face referire exacta la unul dintre ofertantii
din licitatie, cel care a iesit pe locul 1 si recunoaste documentul sau de
inregistrare sanitar-veterinara pentru obiectivul catering ca fiind conform
desfasurarii acestui tip de activitate.

Conform documentelor de licitatie ,Ofertantul trebuie sa detina
Autorizatie DSV sau sa fie inregistrat sanitar-veterinar pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant, valabila Ia
momentul prezentarii si pe toata durata contractului”. Aceasta formulare
se gaseste si in caietul de sarcini, si in fisa de date si in anuntul de
participare sub forma ,Ofertantul trebuie sa detina AUTORIZATIE DSV
(inregistrat sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatea de catering/restaurant) valabila la momentul prezentarii pe
toata durata contractului.

Daca achizitoarea extrapoleaza, ofertantul care detine autorizatie
DSVA pentru produse intra..........c.oevvvinnnnn. unitare nu are specificat
exact in documentul prezentat formula ,inregistrat sanitar-veterinar
pentru siguranta alimentelor pentru activitatea sau obiectivul catering”,
astfel, documentul prezentat de el poate fi supus oricaror interpretari
subiective deoarece nu are formularea ..............coovvennn plete solicitata
in documentele de licitatie.

De aceea, autoritatea contractantda precizeaza ca a folosit ca
document clarificator documentul oferit de DSVA ......... , document prin
care a evaluat ca toti cei trei ofertanti detin documentele de autorizare
sanitar veterinara necesara participarii la licitatie.

Achizitoarea precizeaza ca, in documentul DSVA ......... se face
referire la ambele ordine care reglementeaza activitatea de catering,
adica Ordinul nr. 111/2008 si Ordinul nr. 57/2010, concluzia
DSVA ......... fiind clara si de necontestat.
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Totodata, in analiza documentelor, autoritatea contractanta sustine
ca nu a tinut cont de certificatul constatator nr. 9800 emis in data de
11.10.2024 de catre ..oiiiiiiiiiiiiieeann, prin care agentul
€CONOMIC .vviiririineernneennnness este incriminat de prejudicii grave aduse
copiilor in serviciile de masa oferite deoarece la momentul inceperii
procedurii, autoritatea contractanta nu avea cunostinta de el.

Prin prisma celor trei contestatii depuse de ......... SRL, prin prisma
faptului ca acest agent economic va face in continuare contestatii,
invocand si cautand tot felul de motive, indiferent de ce decizie se va
lua, si prin prisma faptului ca se intarzie derularea unui proiect cu
fonduri europene pe care autoritatea contractanta isi doreste sa 1l
implementeze pentru copiii din ... unitatea sa, solicita sa
se respinga contestatia facuta de ......... SRL de anularea procedurii de
licitatie si sa se dea posibilitatea reluarii licitatiei cu revizuirea
documentelor astfel incat sa se elimine probabilitatea contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata cag, .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 211074087/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... , la data de 24.02.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 13.700,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 494/2025.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata cag, .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 211118816/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... , la data de 10.03.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 13.700,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 700/2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta UAT ......... a initiat, la data de
29.03.2024, a organizat o procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului avand ca ,Servicii de catering - pregatirea, prepararea si
livrarea zilnica a suportului alimentar tip hrana calda insotit de un fruct
pentru pentru 46 de copii *21 zile *15 luni din Liceul tehnologic «IA
Radulescu-Pogoneanu», ......... “, cod PNNR 49, conform Contract de
finantare nr. 13250/03.11.2024 si act aditional nr. 12625/10.09.2024,
initiata prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr.
13.207/04.10.2024, valoarea estimata a procedurii fiind de 383.004,4 lei
fara TVA, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele depuse urmare a punerii in aplicare a
Deciziile CNSC nr. 3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 si nr. 174/C5/
4443/23.01.2025.
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Anterior, impotriva acestei proceduri au fost depuse urmatoarele
contestatii:

- contestatia nr. 28/23.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

68304/24.10.2024 (dosar nr. 3730/2024), formulata de

SC i SRL prin care a solicitat:

e anularea .......ooviiiiiiiiiinnnn. unicarii nr. 14.266/17.10.2024
potrivit carei oferta SC ..........cocevivinnnnn. SRL s-a clasat pe
locul al doilea in clasamentul final si a fost declarata
necastigatoare.

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
situate pe primele doua locuri in clasamentul final, cu
respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei
pe care urmeaza sa o pronunte.

- contestatia nr. 169/24.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

68393 /25.10.2024 (dosar nr. 3735/2024), formulata de ......... SRL
prin care a solicitat:
e ANUIAr€a ..ovvvviiiiiiiiiiiiaas, unicarii nr. 14267/17.10.2024
prin care i s-a adus la cunostinta clasarea ofertei .........
SRL pe locul al treilea si nere...........cvvvvvvvnnnns andarea
acesteia pentru acordarea contractului
e anularea raportului procedurii (N€.....ccovvvvvvvvvriinnnns unicat

pana la acest moment) si a actelor subsecvente acestuia;

e anularea procesului-verbal de selectie a ofertelor nr.
14265/ 17.10.2024;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe primele doua locuri in clasamentul final, in

sensul analizarii inclusiv a caracterului
inacceptabil/neconform al acestora si la reevaluarea ofertei
depusa de ......... SRL prin acordarea punctajelor

corespunzatoare documentatiei depuse, astfel dupa cum se
arata in contestatie.
- contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 68603/28.10.2024

(dosar nr. 3751/2024), formulata de ..........cvvvviniinnens prin care a
solicitat:

e anularea ...........covviiinn. unicarii rezultatului procedurii si

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei ....coovvvvviiiiiiinnnnn, , considerand ca trebuia sa i se

acorde un punctaj mai mare, cu respectarea legislatiei
aplicabile si a considerentele deciziei care urmeaza a fi
pronuntata.

Aceste contestatii au fost solutionate prin Decizia nr.
3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 ramasa definitiva prin
neatacarea acesteia cu plangere, prin care Consiliul a ,respins
contestatia formulata de ...l pentru neconstituirea
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cautiunii. A admis contestatiile depuse de ..........cceeiiiiinnnn. SRL
Y I SRL, in contradictoriu cu UAT ......... si obliga autoritatea
contractanta reevaluarea ofertelor, conform prevederilor legale a
documentatia de atribuire si a celor retinute in motivare, in termen de 10
ziledela ..o, unicare”.

In cadrul considerentelor celor Deciziei nr. 3365/C5/3730, 3735,
3751/27.11.2024, Consiliul a retinut in mod definitiv urmatoarele:

»(...) Referitor la criticile contestatorului ......................... SRL cu privire la
modalitatea in care membrii ......................... isiei de evaluare au acordat punctajul la factorul
de evaluare ,6. Experienta angajati”, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul anuntului de participare nr. 13207/04.10.2024, autoritatea contractants a
stabilit ca pentru factorul de evaluare ,f. Experienta angajati 10%, Punctaj maxim: 10
puncte

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

- pentru 1 angajat cu diploma de bucatar, cod COR 512001: 3 puncte;

- pentru 1 angajat cu diploma de bucatar, cod COR 512001 si o diploma specializare bucatarie:
5 puncte;

- pentru 1 angajat cu diploma de bucatar, cod COR 512001 si minim 2 diplome specializare
bucatarie: 7 puncte;

- pentru 1 angajat cu diploma de bucatar-sef, cod COR 512001 si minim 4 diplome specializare
bucatarie: 10 puncte.

Punctajele nu se cumuleaza; se alege un singur punctaj in baza documentelor existente in
oferta”.

- Acelasi factor se regaseste descris la cap. XVI — Criteriul de atribuire - factorul de
evaluare 6. ,Experienta angajati 10%” din cadrul caietului de sarcini si la cap. IV.2.1)
Criteriul de atribuire - factorul de evaluare 6. ,Experienta angajati 10% " din cadrul fisei
de date a achizitiei
In cadrul propunerii tehnice depusd de catre .................couuvns SRL, Consiliul retine

faptul ca acesta a depus urmatoarele inscrisuri:

- Diploma emisa de 14.03.2006 ,Le club des Amis du Cordon Bleu” de unde rezulta ca ,la
direction de l'ecole Le Cordon Bleu atteste que chef .........ccccoovievnan... est reconnu
digque d’étre admis au Club des Amis du Cordon Bleu”

- Certificat de absolvire nr. 275/28.01.2015 emis de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si  Persoanelor Varstnice si  Miniasterul Educatiei Nationale, d-
i e , pentru ocupatia de , bucatar sef” cod COR 343403 organizat
de CFP HORECA SCHOOL

- Diploma de excelentd acordata de Asociatia Nationald a Bucatarilor si Cofetarilor din
Turism din Roménia, 2019

- Diploma - ,best senior chef 2019 - Black Box - festival gastronomije” acodata

dlui ooveeviiiiiiiiiiinnn,

- Diploma - ,festival gastronomije” acodata dlui ......................... ~has been awarded
with merit — category dessert”

- Diploma - ,festival gastronomije” acodatd dlui ......................... ,has been awarded
with gold - category fish”

- Diploma - ,festival gastronomije” acodata dlui ......................... ~has been awarded
with gold - category modern”

- Diploma - ,festival gastronomije” acodatd dlui ......................... ,~has been awarded
with gold - category pasta”

- Diploma - ,festival gastronomije” acodatd dlui ......................... ~has been awarded

with gold - category national table”
- Certificat de absolvire nr. 1576/12.09.2014 emis de Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Véarstnice si Miniasterul Educatiei Nationale, d-
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Ui o, , pbentru ocupatia de ,bucatar” organizat de Centrul de Formare

Profesionald HORECA SCHOOL.

Din toate aceste inscrisuri depuse, autoritatea contractantd fara niciun argument/
justificare (nici in cadrul procesului verbal de selectie a ofertelor si nici in cadrul punctului de
vedere) alge sa puncteze acest ofertant cu doar 5 puncte ,pentru 1 angajat cu diploma de
bucatar, cod COR 512001 si o diploma specializare bucatarie” fara insa a indicat care dintre
inscrisurile depuse de acesta, pe langa diploma de bucatar, a fost luatd in considerare ca
diploma de specializare bucatarie si ignordnd fara nicio justificare diploma de ,bucatar sef”
depusa in cadrul propunerii tehnice.

Fata de aceasta succesiune faptica si fatd de cele aratate de autoritatea contractanta,
se retin urméatoarele dispozitii legale:

- art. 110 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit.
h), aplicabilad in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2,
este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”
- art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,(2) Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal,;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

Aceste principii se regasesc printre altele si in cadrul:

- art. 127 din HG nr. 395/2016 care prevad ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
......................... isia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari Si/sau ...............c......... pletari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

J) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrérii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecirei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente
fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.
(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteazd de catre
presedintele ..............coiiiiins isiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare.

(3) In cazul in care nu aprobd raportul procedurii, conducitorul autorititii contractante va
motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singurd datd, .............ccceieinins. isiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;
b) solicita o reevaluare ......................... pletd, caz in care 0 NOUE ..........ccvevvvrvnnnn, isie de

evaluare va fi numita.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire Ia
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului - cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, c4t mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul ........ccvviiiiinnnn. unicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ ofertelor desemnate
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castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru.”

Rezulta ca actul decizional al autoritdtii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate expres de
legiuitor.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca informarea ofertantilor, cu
privire la deciziile autoritdtii contractante referitoare la ofertele primite, se realizeazad dupa
aprobarea raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care nu
aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, ............coceciinan. isiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;
b) solicita o reevaluare ......................... pleta, caz in care 0 NOUG .............cccvvvvunnn. isie de

evaluare va fi numita.

Informarea stabilitd de lege la art. 215 nu este doar o formalitate, ci este chiar actul
prin care autoritatea iSi ............cceveveunns. unica deciziile, pe care operatorul economic le poate
contesta cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

In spetd, autoritatea contractantd nu a justificat/motivat in cadrul niciunui inscris
pentru niciun ofertant care au fost elementele care au fost depunctate si care au fost
elementele punctate, elemente care evident nici nu au fost .............cccevinnnnn. unicate
operatorilor economici deci implicit nici contestatorului.

Mai mult, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeazad ca ,s-a
considerat ca ofertantul nu indeplineste conditiile precizate la paragraful 4 ci se incadreaza la
paragraful 2” deoarece ,cele 7 diplome depuse nu atestd specializarea ci doar participare la
anumite activitati specifice asa cum si contestatorul mentioneaza in ultimul paragraf de la pag.
2 a contestatiei, si mai mult decit atét acestea sunt documente emise intr-o altd tara nefiind
insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana”.

Rezultad astfel ca, desi autoritatea contractanta sustine ca cele 7 diplome depuse nu
atestd specializarea ci doar participare la diferite activitati specifice, alege totusi sd acorde
punctajul aferent paragrafului 2 care implica pe l4nga diploma de bucatar si o diploma de
specializare, fara sa indice care din cele 7 diplome prezentate a fost luatd in considerare la
acordarea punctajului aferent paragrafului 2 si de ce celelalte 6 diplome nu au fost luate in
considerare la fel cum nu justifica nici faptul cd nu a fost luatd in considerare diploma de
bucatar sef.

In solutionare, Consiliul retine si faptul c& autoritatea contractants a incdlcat principiul
recunoasterii reciproce, principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantad neludnd in considerare diplomele depuse deoarece erau emise intr-o
altd tard li nu au fost traduse.

Aceste motive care au stat la baza depunctarii ofertei contestatorului la factorul de
evaluare tehnic ,6.Experienta angajati 10%”, nu se regasesc In niciun Inscris
al e isiei de evaluare singura cu atributii exprese de evaluare si verificare a
ofertelor.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate, urmand a fi admise.

Evident fara aceste informatii cu privire la motivele/caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, niciun operator economic
nu poate formula o contestatie in care Sa@ .............ccovvvuarns bata respingere ofertei sale.

Mai mult, autoritatea contractanta in etapa de aplicare a criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, are obligatia de a respecta algoritmul de punctare prevazut in anuntul
de participare, precizat in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, algoritm
care trebuia sa reflecte metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sd poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului
de atribuire. De aici rezultid ca in etapa de aplicare a acestui criteriu de
atribuire, ..........ccooiiiiiiinnn, isia de evaluare nu poate stabili o altd metodologie de punctare a
avantajelor.
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Referitor la criticile contestatorului cu privire la evaluarea diplomei de bucidtar a
ofertantului situat pe locul 1 - ...ccovvvviviivinnnnns, , Consiliul urmeazd sa o respinga ca
nefondata, avédnd in vedere ca in cadrul propunerii tehnice au fost depuse certificatele
de i petente profesionale nr. 2252/10.08.2021 al d-nei
......................... pentru ocupatia ,bucatar” si nr. 41550/01.03.2024 al d-nei ...............
pentru ocupatia ,bucdtar” pentru care ......................... isia de evaluare a acordat doar 3
puncte.

Referitor la criticile formulate de catre contestatorul ......... SRL cu privire la lipsa
autorizatiei sanitar-veterinare pentru activitatea de catering conform Ordinului nr. 57/2010,
modificat prin Ordinul 107/2019 a ofertelor clasate pe loturile 1 si 2, respectiv depuse
de it L] SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul anuntului de participare autoritatea contractantd a mentionat la cap. IX. Informatii
suplimentare - ,IMPORTANT! Ofertantul trebuie sa detina autorizatie DVS (inregistrat
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de
catering/restaurant) valabild la momentul prezentarii si pe toata durata contractului”

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a stabilit la cap. VI: Cerinte privind
personalul ca ,Operatorul economic va prezenta: (...) autorizatia DSVSA (inregistrat sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant) - valabila la
momentul prezentarii si pe toatad durata contractului” iar la cap. XI. — Cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala autoritatea contractantd a solicitat ,autorizatie (DSV)
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de catering.
Unitatea de tip catering este definita in Ordinul nr. 107/2019 (...) - valabila la
momentul prezentarii si pe toata durata contractului”

- In cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
autoritatea contractantd a mentionat ,Notd! Se va depune autorizatia sanitar-veterinara. 1.
Ofertantul trebuie sa detind autorizatie DVS (inregistrat sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant) valabild la momentul prezentéarii si pe
toata durata contractului”.

- pentru indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala din cadrul
caietului de sarcini cap. XI. - .....ccccoiiviiiiinnnnn. a depus:

e Document de inregistrare sanitard veterinard si pentru siguranta alimentelor pentru
unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA 8296 din 26.08.2019 din care rezulta ca se
desfasoara urmatoarele activitati ,receptia produselor de origine animald si non-
animald, depozitarea, prepararea si servirea in incinta localului a preparatelor si
semipreparatelor culinare si livrarea la ......................... anda a preparatelor si
semipreparatelor culinare”.

- pentru indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala din cadrul
caietului de sarcini cap. XI. - ........cccvvviinnninnn. SRL a depus:

e Document de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA 10902 din 07.08.2024 din care rezulta ca se
desfasoara urmatoarele activitati ,receptia produselor de origine animald si non-
animala provenite din unitdti autorizate si/sau inregistrate sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor, depozitarea si prelucrarea acestora in produse destinate
valorificarii catre alte unitati de vadnzare cu amanuntul si/sau catre consumatorul final”,

Potrivit  prevederilor art. 25 din Ordinul nr. 57/2010, cu modificarile
] pletarile ulterioare, ,,Unitatile de tip catering definite conform pct. I lit.
A pct. 5 din anexa nr. 1, unitdtile de fabricare a inghetatei din produse de origine animala,
precum si unitdtile autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor care detin si
document de inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
producerea si/sau depozitarea Si .....ccseeesssssnrisnns ercializarea produselor de origine

nonanimala trebuie sa obtina autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta

alimentelor in care sunt specificate toate activitatile desfasurate, pina la data de 1
ianuarie 2022”.

Conform Anexei nr. 1 din Ordinul 57/2010 ,I. Categoriile de unitdti care se supun
autorizarii sanitar-veterinard si pentru siguranta alimentelor de catre Directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru
care numerele de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor se aloca de
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catre structura cu atributii in domeniul sigurantei alimentelor de origine animala din cadrul
Autoritatii Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

A. Unitati cu activitati generale: (...)

5. unitate tip catering - unitate cu spatii, dotari si instalatii adecvate in care se
desfasoara activitati pentru receptia de materii prime de origine animala din unitati
autorizate sanitar- veterinar si pentru siguranta alimentelor si materii prime de
origine nonanimala provenite din unitati inregistrate sanitar- veterinar si pentru
siguranta alimentelor si obtinerea de alimente gata pentru consum in vederea
valorificarii in spatiul intra..........ccscsessssnsnss unitar si/sau tari terte si catre alte unitati
autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor; unitatea de tip catering
poate valorifica alimentele gata pentru consum si catre unitati inregistrate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, precum si catre consumatorul final”.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul retine ca verificarea modalitatii indeplinirii cerintei de
calificare de prezentare a autorizatie (DSV) sanitar veterinard si pentru siguranta alimentelor
pentru activitatea de catering nu s-au facut cu rigurozitatea impusa de lege, criticile fiind
admise.

Referitor la criticile formulate de catre contestatorul ......... SRL cu privire la
neindeplinirea criteriului privind experienta similara de catre ofertantul, ......................... ,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul anuntului de participare autoritatea contractantd a mentionat la cap. VIII -
Modul de prezentare si depunere a ofertelor ,Nota! Cerintele precizate in caietul de
sarcini si fisa de date sunt obligatorii”

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a mentionat la cap. IX Cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald ,experienta similara: se vor prezenta ca
experienta similara un numar de 1-4 contracte derulate in ultimii trei ani cu
acelasi obiect (catering masa calda pentru elevi), continand valori, perioade
de furnizare, beneficiari, in conformitate cu art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016”

- In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a mentionat la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Cerinta 1: Prezentarea listei
cuprinzand serviciile prestate in ultimii 3 ani. Modalitatea de indeplinire: se vor
depune de catre ofertanti urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei: procese verbale de receptie/predare primire / livrare
si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea, valoarea perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
prestarii serviciilor”.

Procedénd la verificarea documentelor depuse de catre ofertantul ......................... ,

Consiliul retine ca au fost depuse ca si experienta similard urmatoarele contracte:
- Contractul de sponsorizare nr. 1707/10.10.2024 incheiat intre ...........ccccvvvvevnens si
Liceul Tehnologic IA Radulescu-Pogoneanu ......... avénd ca obiect ,sponsorul-furnizor

se obligd sa asigure in perioada 16-20 decembrie 2024 grupelor mijlocii si mari a
copiilor inscrisi la Gradinita Caldarasti, un pachet alimentar tip masa calda, format din
doua feluri de méncare la care se adauga un fruct. Durata contractului de colaborare
este de 5 (cinci) zile incepédnd cu data de 16 decembrie 2024”

- Contractul de sponsorizare nr. 1707/10.10.2024 incheiat intre ......................... si
Liceul Tehnologic IA Radulescu-Pogoneanu ......... avénd ca obiect ,sponsorul-furnizor
se obligd sa asigure in perioada 16-20 decembrie 2024 grupelor mici a copiilor inscrisi
la Gradinita Caldarasti, un pachet alimentar tip masa calda, format din doua feluri de
méncare la care se adauga un fruct. Durata contractului de colaborare este de 5 (cinci)
Zile incepand cu data de 16 decembrie 2024”

- Contractul de sponsorizare nr. 1840/09.10.2024 incheiat intre ...........ccccvevvevnens Si
Liceul Tehnologic IA Radulescu-Pogoneanu ......... avénd ca obiect ,sponsorul-furnizor
se obligd sd asigure in perioada 16-20 decembrie 2024 grupelor mijlocii si mari a
copiilor inscrisi la Gradinita nr. 2, un pachet alimentar tip masa calda, format din doua
feluri de méncare la care se adduga un fruct. Durata contractului de colaborare este de
5 (cinci) zile incepdnd cu data de 16 decembrie 2024”
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- Contractul de sponsorizare nr. 1844/10.10.2024 incheiat intre ............cccocvvevnens Si

Liceul Tehnologic IA Radulescu-Pogoneanu ......... avénd ca obiect ,sponsorul-furnizor

se obligd sd asigure in perioada 16-20 decembrie 2024 grupelor mijlocii si mari a

copiilor inscrisi la Gradinita nr. 2, un pachet alimentar tip masa calda, format din doua

feluri de méncare la care se adduga un fruct. Durata contractului de colaborare este de

5 (cinci) zile incepdnd cu data de 16 decembrie 2024,

Procedénd la analiza acestor contracte, rezultad fara putintd de tagada ca sunt inscrisuri
intocmite ,pro cauza” intre ofertantul declarat castigator si beneficiarul contractului Liceul
Tehnologic IA Radulescu-Pogoneanu ......... sponsorizare efectuate cu 1 zi inainte de
depunerea ofertelor si care urma sd se deruleze in paralel cu contractul ce face obiectul
prezentei proceduri astfel cum rezultd din caietului de sarcini ,durata contractului de achizitie
15 luni. Contractul de achizitie se va derula in anii scolari 2024-2025 si 2025-2026 in perioada
desfasurdarii activitatii didactice”.

Evident ca pentru aceste contacte de sponsorizare incheiate intre perioada anuntului de
participare nr. 13207/04.10.2024 si data de depunere a ofertelor, respectiv
11.10.2024, ..ovcrviviiiiiiniiiannns nu a putut depune documentele justificative solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv procese verbale de
receptie/predare primire/livrare deoarece aceste sponsorizari urmau a fi facute in acelasi timp
in care urma sa se deruleze si contractul de achizitiei finantat din PNRR ci a ales sa& depune
copiile contractelor de sponsorizare incheiate cu beneficiarul contractului, respectiv Liceul
Tehnologic IA Radulescu-Pogoneanu ......... , In scopul exclusiv de a-si demonstra capacitatea
experienta similara.

......................... isia de evaluare in etapa de verificare a indeplinirii cerintei cu privire
la experienta similara, respectiv daca contractele de sponsorizare sunt documente justificative
nu a tinut cont de urmatoarea specificatie din cadrul caietului de sarcini ,numarul de ani
aferenti se calculeaza: prin raportare la data publicarii invitatiei de participare,
rezultand ca nivelul cerintelor privind experienta similara trebuie sa fie valabila la
momentul publicarii a anuntului de publicitate/invitatiei de participare”.

Astfel in raport de data anuntul de participare nr.
13207/04.10.2024, ...............cevvvunnn. nu face dovada ca detine experienta similara derulata
In ultimii 3 ani prin raportare la data publicarii invitatiei de participare, contactele de
sponsorizare fiind incheiate la data de 10.10.2024 cu 1 zi inainte de depunerea ofertelor.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44
LAstfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotarérea .........ccovvvvivvnnen. isia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)".

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, operatorii economici interesati aveau
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale, in caz contrar ele fiind
pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza €-27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
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care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat

cd ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat

cd ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Orice decizie @ ..........cccuvvvvvvnnn. isiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinicd, sub toate aspectele
acesteia, avand certitudinea cd propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incit rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca
urmare a declardrii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se
incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

»42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu
- . unicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens
Hotarérea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de
aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sd permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile ......................... isiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatd ca
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activitatea ..............cccueurunn. isiei de evaluare nu s-a desfasurat cu rigurozitatea impusa de
lege in ceea ce priveste verificarea indeplinirii cerintelor de calificare:

- cu privire la experienta similara de catre oferta .........................

- cu privire la depunerea autorizatie (DSV) sanitar veterinard si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering de catre ......................... L] SRL,
deoarece anterior aplicarii criteriului de atribuire, aceasta avea obligatia de a stabilit ofertele
admisibile, respectiv acele oferte care indeplinesc cerintele de calificare stabilite in cadrul
documentelor achizitiei si specificatiile tehnice si doar dupa stabilirea ofertelor admisibile doar
acelora sa le aplice criteriul de atribuire, astfel pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaludrii ofertei declarate castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Referitor la criticile contestatorului ......... SRL cu privire la aplicarea factorilor de
evaluare:

- 2. Ponderea pentru materie prima din pretul total/suport alimentar tip hrand calda insotit de
un fruct. ..oooooiiiiiiii ponenta materia prima: 30%

- 4. Experienta profesionala: 5%

- 6. Experienta angajatilor: 10%

- 7. Contract de colaborare/orice forma de colaborare/avizare meniuri cu un medic
nutritionist/specialist dietetician: 10%, Consiliul retine in mod suplimentar pe langa aspectele
anterioare referitoare la modalitatea de aplicare a factorului de evaluare 6. Experienta
angajatilor: 10% ofertantului ......................... SRL si urmatoarele aspecte:

- In cadrul anuntului de participare nr. 13207/04.10.2024, autoritatea contractants a
stabilit cad pentru:

- factorul de evaluare ,b. Ponderea pentru materie priméd din pretul total/suport alimentar tip
hrand calda insotit de un fruct. ..............cccevvunn. ponenta materia prima: 30%
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul total / suport alimentar
tip hranad calda insotit de un fruct se acordd maxim alocat factorului de evaluare,
respectiv: 30 puncte
b) Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul total/suport alimentar tip
hrana calda insotit de un fruct, punctajul Pmp(n) se calculeaza astfel: (...)
Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total/pachet alimentar este de 30%.
Pentru un nivel al ponderii materiei prime din total/suport alimentar tip hrand calda insotit de
un fruct egal cu nivelul minim indicat de 30% nu se acorda punctaj.
Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/suport alimentar tip hrana calda
insotit de un fruct mai mic decat nivelul minim indicat de 30%, oferta va fi considerata
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, urménd a fi declaratd neconforma si respinsa.
Factorul de evaluare ,procentul ponderii materiei prime” din pretul total / suport alimentar tip
hrand calda insotit de un fruct va fi exprimat cu maxim doua zecimale.”
- factorul de evaluare ,,d. Experienta profesionalda: 5%
Punctaj maxim: 5 puncte
Algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel:
- pentru experientd de 1 contract in servicii de catering masa calda pentru elevi: 1 punct
- pentru experientd de 2 contracte in servicii de catering maséa calda pentru elevi: 2 punct
- pentru experientd de 3 contract in servicii de catering masa calda pentru elevi: 3 punct
- pentru experienta de 4 contract in servicii de catering masa calda pentru elevi: 4 punct”
- factorul de evaluare ,g. Contract de colaborare/orice forma de colaborare / avizare meniuri
cu un medic nutritionist/specialist dietetician: 5%
Punctaj maxim: 5 puncte
Algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel:
- Pentru existenta oricarei forme de colaborare cu un medic nutritionist/specialist dietetician: 5
puncte”

- Aceiasi factori se regdsesc descris la cap. XVI - Criteriul de atribuire din cadrul
caietului de sarcini si la cap. IV.2.1) Criteriul de atribuire din cadrul fisei de date a achizitiei.
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Referitor la factorul de evaluare ,2. Ponderea pentru materie prima din pretul
total/suport alimentar tip hrana calda insotit de un fruct. ..........ccocvvvvevnnn. ponenta materia
primd: 30%”, contestatorul critica faptul cd ofertantul declarat céstigator a ofertat pentru
acest factor o pondere de 95% a carei realitate nu a fost verificatd de catre
membrii .........c.coviiiiiiinnn. isiei de evaluare.

Procedédnd la verificarea aspectelor criticate, Consiliul retine ca ofertantul declarat
Castigator ........ccccvviveinnnnan. a ofertat pretul total de 652.050,00 lei si 45,00 lei/portie din care
ponderea materiei prime in pretul total al unei portii hrand este de 95%, asta inseamna
materia prima are un pret total de 619.447,50 lei si 42,75 lei /portie, de unde rezultd ca in
diferenta de 32.602,50 lei (pentru o perioada de 15 luni timp de 2 ani scolari 2024-2025 si
2025-2026), respectiv 2,25 lei/portie sunt incluse cheltuielile cu transportul, ambalarea,
livrarea, salarii personal, utilitati, etc.

Consiliul retine ca, autoritatea contractantd avea obligatia verificarii fermitatii si
veridicitatii ponderii de 95% ofertate aferente materiei prime din pretul ofertat in conditiile in
care acesta constituia factor de evaluare si determina stabilirea ofertei castigatoare si nu a fost
ofertat doar pentru a obtine punctaj maxim la acest factor de evaluare.

Astfel, in conditiile in care doar 5% din valoarea pretul ofertat este alocat de ofertant
cheltuielilor directe, indirecte si profitului autoritatea contractanta nu a respectat prevederile:

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care ......................... isia de evaluare constata cad elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
MAarfuri, coceeeeeeeeeeeeennen.... isia_de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii_cu_privire la posibilitate indeplinirii_ contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii

prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile

implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta ......................... isiei de evaluare informatiile si/sau

documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.
(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”
- art. 210 din Legea nr. 98/2016:
,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si_documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).
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(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractantd constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta respectivd poate fi respinsa doar
din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul prevdzut la alin.
(5), vainforma ......................... isia Europeand dupd consultarea cu Consiliul Concurentei.”

Pentru verificarea realitatii si sustenabilitatii unui pret aparent neobisnuit de scazut si
implicit a costurilor, cu atdt mai mult cu cat sunt si factori de evaluare care conduc la stabilirea
ofertei castigatoare, a faptului ca ofertantul poate indeplini contractul la standardele de calitate
si parametrii din caietul de sarcini, legiuitorul a impus solicitarea de dovezi concludente, in
fundamentarea propunerii financiare.

Transmiterea unei solicitari clare, cu indicarea informatiilor si dovezilor pe care trebuie sa
le furnizeze ofertantul vizat, va permite achizitorului s& obtina de la acesta raspunsurile pe
baza carora sa aprecieze seriozitatea ofertei, dar si faptul ca preturile propuse sunt rezultatul
liberei concurente si pot fi justificate.

Relevanta in acest sens este Hotdrdrea CJEU din cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s.: ,Rezultd clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul Uniunii a
inteles s3 oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor care
prezinta un caracter anormal de scazut impunandu-i in acest scop obligatia de a
solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste
oferte sunt serioase.”

Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel elementele de cost nu sunt elemente pur formale al ofertei, ci
reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificatd de ............ccuiiinn. isia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantd nu avea dreptul de a accepta ofertarea unor elemente
de cost pentru un contract care se va implementa in viitor - avédnd la baza costuri despre care
nu are certitudinea ca vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datoritd faptului cd in cadrul
ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului si a elementelor de cost ofertate inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contind costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

Consiliul va retine ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 din
HG nr. 394/2016, autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica dacd ofertantii care au
depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri de toate cheltuielile necesare
derularii contractului.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitdrile de clarificari la fel ca si cel al intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpd ca
motiv al modificari propunerii tehnice potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

In spetd, ..ccovovvieeneiiiiinnnn.. s-a limitat facd o simpla apreciere ca ponderea materiei
prime este de 95% din pretul ofertat, iar pentru diferenta de 5% a restului cheltuielilor
aferente derularii contractului nu a prezentat nicio dovadd pentru a oferi autoritatii
contractante posibilitatea verificarii realitatii si corectitudine ofertei de pret depuse.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine cad oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel costurile aferente
serviciului ofertat nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
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fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificatd de ............ccvevvennnns isia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constatd ca verificarea veridicitatii
pretului ofertat nu a putut fi efectuatd atdta vreme cdt ofertantul nu a depus documente
edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritdtii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentatd pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileascad cu exactitate dacd propunerea financiard @ ............cceuveveens. este una
reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie
sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut si elemente de cost care ulterior sunt punctate ca factori de evaluare, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avdnd la bazd simpla prezumtie ca urmare a
declardrii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gdsi o modalitate de a furniza produsele la
preturile ofertate.

Avéand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei 2014/24/UE ,Ofertele care par
anormal de scazute in raport cu lucrérile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe
ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficientd, autoritatea contractantd ar trebui sa aiba
dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directivd ,Autoritdtile
contractante solicitd operatorilor economici s explice pretul sau costurile propuse in oferta, in
cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutiondrii, autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare in mod corect prevederile legale.

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-198/16
astfel: )

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede
ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a
respinge ofertele in cauzd nu-mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicitd in scris
detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica
aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a pértilor, tindnd cont de
explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in
primul rénd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite ofertantilor in
cauzd sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizdrile pe care le
considerd oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de
persoanele interesate si, in al patrulea réand, de a lua o decizie cu privire la admiterea
sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea din 27
noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul
55)”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractantd ar fi trebuit sa
verifice realitatea si veridicitatea ponderii de 5% din pretul ofertant.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului cu privire la modalitatea in care a fost
aplicat factorul de evaluare ,2 Ponderea pentru materie prima din pretul total/suport alimentar
tip hrana calda insotit de un fruct. .............cocvvvvennns ponenta materia prima: 30% ofertantului
......................... sunt intemeiate urménd a fi admise.

Referitor la criticile contestatorul cu privire la modalitatea in care a fost punctata oferta sa

pentru factorul ,4. Experienta profesionald: 5%"” Consiliul retine ca ......... SRL a depus
urmdatoarele contracte:
1. Contractul prestari servicii nr. 52008/15.03.2024 incheiat cu UAT ......... avénd ca

obiect ,prestatorul se obligd sa asigure silnic servicii de catering (pregétirea,

Pagina 26 din 41



prepararea si livrarea hranei) pentru toti elevii (...) in cadrul Proiectului National ,Masa
Sanatoasa”

2. Contractul prestari servicii nr. 52006/15.03.2024 incheiat cu UAT ......... avénd ca
obiect ,prestatorul se obligd sa asigure silnic servicii de catering (pregdtirea,
prepararea si livrarea hranei) pentru toti elevii (...) in cadrul Proiectului National ,Masa
Sanatoasa”

3. Contractul prestari servicii nr. 52003/15.03.2024 incheiat cu UAT ......... avand ca
obiect ,prestatorul se obligdi sa asigure silnic servicii de catering (pregétirea,
prepararea si livrarea hranei) pentru toti elevii (...) in cadrul Proiectului National ,Masa
Sanatoasa”

4. Contractul prestari servicii nr. 10680/20.01.2023 incheiat cu UAT ......... avand ca
obiect ,prestatorul se obligd sa asigure silnic servicii de catering (pregdtirea,
prepararea si livrarea hranei) pentru toti elevii (...) in cadrul Proiectului National ,Masa

Sdnatoasa”

5. Contractul prestari servicii nr. 3479/29.03.2024 incheiat CU .............ccccvvvvens. una Merei
avénd ca obiect ,achizitionarea unui pachet de servicii de catering pentru prescolari si
elevi (...)"

6. Contractul prestari servicii nr. 5735/23.08.2024 incheiat CU ..............c.ccuvur... una Berca

avand ca obiect ,furnizare si distributie pachet alimentar pentru (...) in cadrul

Programului Pilot de acordare a unui supliment alimentar pentru prescolari si elevi din

450 de unitati de invatdméant preuniversitar de stat”

7. Contractul prestari servicii nr. 66917/02.11.2023 incheiat cu Municipiul R&mnicu Vélcea
avénd ca obiect ,furnizorul se obliga sa pregateasca, sa prepare si sa livreze zilnic (...)
pachete alimentare pentru (...) in cadrul Programului Pilot de acordare a unui supliment
alimentar pentru prescolari si elevi din 450 de unitati de invataméant preuniversitar de
stat”

8. Contractul prestari servicii nr. 3865/14.11.2023 incheiat cu UAT .....coovvvvevennennnnns. una
Viperesti avénd ca obiect ,prestarea de servicii de catering in cadrul Programului Pilot
de acordare a unui supliment alimentar pentru prescolari si elevi din 450 de unitati de
invatamént preuniversitar de stat”

9. Contractul prestari servicii nr. 788/19.04.2024 incheiat CU ..............ccovvuvens. una Bisoca
avénd ca obiect ,prestarea de servicii de catering in cadrul Programului National ,Masa
Sanatoasa” pentru prescolari si elevi (...)”

Avand in vedere ca autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere a mentionat
faptul ca ,contractele au fost analizate ca fiind eligibile raportdndu-se la sintagma ,masa
sanatoasa” precizatd la obiectul contractelor”, Consiliul constata ca in cadrul a 5 din cele 9
contracte depuse in cadrul obiectului contractului apare sintagma ,masad sanatoasa” si cu toate
acestea in mod eronat ......................... isia de evaluare a ales sa ii acorde acestui ofertant
doar 3 puncte.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urménd a fi admise.

Referitor Referitor la criticile contestatorul cu privire la modalitatea in care a fost

punctata oferta sa pentru factorul ,,6 Experienta angajati:10%” Consiliul retine ca ......... SRL a
depus urméatoarele inscrisuri:
- Diploma nr. 75/1991 de absolvire a scolii profesionale, a d-lui ......................... in
meseria de Bucatar, cofertar, ospatar
- Certificat de participare seria MCBZ nr. 12 al d-lui ......................... din care rezulta ca
a participat la evaluarea ......................... petentelor profesionale in ocupatia de
Lbucdtar sef” emisd de ......................... SRL
- Certificat de participare seria MCBZ nr. 13 al d-lui ......................... din care rezulta ca
a participat la specializarea in .............c...c.o.... petente ,pregatirea mancarurilor din
carne” emisa de ..........ccccuviiennnn. SRL
- Certificat de participare seria MCBZ nr. 14 al d-lui ......................... din care rezulta ca
a participat la specializarea in .............cc.ccccuuu. petente ,pregatirea mancarurilor din
legume, orez, oud, paste fainoase” emisd de ................c.c...... SRL
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- Certificat de participare seria MCBZ nr. 15 al d-lui ......................... din care rezulta ca

a participat la specializarea in ......................... petente ,prepararea dulciurilor” emisa
de ..ooviiiiiiiiiii SRL
- Certificat de participare seria MCBZ nr. 16 al d-lui ......................... din care rezulta ca
a participat la specializarea in ............ococouuininns petente ,pregdtirea preparatelor
lichide” emisa de ......................... SRL
In spetd, autoritatea contractantd, la fel ca si in situatia ofertantulUi .........................
SRL si in situatia ofertantului ......... SRL, nu a justificat/motivat in cadrul niciunui inscris
pentru niciun ofertant care au fost elementele care au fost depunctate si care au fost
elementele punctate, elemente care evident nici nu au foSt ............ccccoeeininn. unicate

operatorilor economici deci implicit nici contestatorului.

Mai mult, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeaza ca
~deoarece cele 4 diplome depuse nu atesta specializarea ci doar participare la anumite
activitati specifice. Astfel s-a considerat ca ofertantul nu indeplineste conditiile precizate la
paragraful 4 de la pct. 6, ci se incadreaza chiar la paragraful 1 (...) din eroare acorddndu-se 7
puncte”.

Fata de aceste aspecte, rezultd in mod evident cd autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale, aplicAnd factorii de evaluare in functie de elemente necunoscute si care nu
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici participanti.

In aceastd etapd a procedurii de aplicare a factorilor de evaluare autoritatea
contractanta nu poate nici sa redefineasca sintagma ,diplome specializare bucatarie” si nici nu
poate sa adauge noi elemente de evaluare.

Consiliul nu poate retine punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la faptul
ca cele 4 diplome nu atesta specializarea ci doar participarea la anumite activitati in conditiile
in care emitentul respectivei diplome si-a asumat ca d-l ..............ccvvuvnnn. a ,participat la
specializarea in ............ccccvuvunnns petente” de pregatire a diverselor tipuri de méancaruri. In
situatia in care autoritatea contractantd dorea sa puncteze anumite cursuri de specializare
emise de anumite institutii din care sd rezulte anumite ......................... petente aceasta era
obligata sa le mentioneze in cadrul documentelor achizitiei, in lipsa acestor
informatii, ............cociiiniinnn. isia de evaluare nu poate sa acorde punctajele dupa alte criterii
suplimentare necunoscute de ofertanti.

Fatd de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urménd a fi admise.

Referitor Referitor la criticile contestatorul cu privire la modalitatea in care a fost
punctata oferta sa pentru factorul ,7 Contract de colaborare/orice forma de colaborare/avizare

meniuri cu un medic nutritionist/specialist dietetician” Consiliul retine ca ......... SRL a depus
urmatoarele inscrisuri:
- Contractul de colaborare incheiat cu d-na ............... »in calitate de asistent medical

generalist, cu specializare nutritie si dietetica”
- Diploma nr. 941/20.02.2015 emisa de Ministerul Sanatatii din care rezultda ca d-na

Seitan Maria a urmat programul de pregatire in specializarea ,Nutritie si dietetica”

Avéand in vedere modalitatea in care elaborat factorul de evaluare, rezultd fara putinta
de tdgada ca autoritatea contractantd a ales sa puncteze colaborarea fie cu un medic
nutritionist, fie cu un specialist dietetician, specialist pentru care autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date nu a impus un anumit nivel al studiilor, ci doar al specializarii.

Fatad de aceste aspecte, contestatorul a depus contractul cu ,specialistul dietetician”
doamna Seitan Maria, astfel cum rezultd din diploma anexata contractului de colaborare.

Fatd de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urménd a fi admise.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile ......................... isiei de
evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, si
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constatd cad aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusd de legislatia in
domeniu, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaludrii ofertelor
sunt intemeiate, urmand sé& fie admise.”
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Consiliul retine ca fata de considerentele din decizia citata, ramasa
definitiva prin neatacarea cu plangere, exista autoritate de lucru judecat.

Ulterior urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. 3365/C5/3730,
3735, 3751/27.11.2024, ......... SRL formuleaza contestatia nr.
192/20.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 82234/23.12.2024
(dosar nr. 4443/2024) prin care a solicitat:

e anularea ........oeeviiiiiiiiinnn unicarii nr. 18370/17.12.2024 privind
rezultatul procesului de selectie a ofertelor;

e anularea procesului-verbal de selectie a ofertelor, a Raportului de
evaluare a ofertelor nr. 18368/17.12.2024 privind clasarea ofertei
depusa de  ........ SRL pe locul 111 Si
0 1= T andarea acesteia pentru acordarea
contractului si a actelor subsecvente acestuia”;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile T si II, in sensul analizarii inclusiv a caracterului
inacceptabil/neconform al acestora;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si tinand seama de documentele
depuse de acest ofertant.

Aceasta contestatie a fost solutionata prin Decizia nr.
174/C5/4443 /23.01.2025 ramasa definitiva prin neatacarea acesteia cu
plangere, prin care Consiliul a ,admis contestatia formulata de .........

SRL, in contradictoriu cu UAT ......... , in calitate de autoritate
contractanta si a obligar autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile,
sa reevalueze ofertele depuse de .........ccevvevieinnnnn ] I

SRL potrivit considerentelor prezentei, a Deciziei nr. 3365/C5/3730,
3735, 3751/27.11.2024, a prevederilor legale si a celor stabilite in
documentatia de atribuire.”

Ulterior punerii in aplicare a deciziei nr. 3365/C5/3730, 3735, 3751
/ 27.11.2024 si solutionarii celei de-a patra contestatii, Consiliul, in
cadrul considerentelor Deciziei nr. 174/C5/4443/23.01.2025, a retinut, in

mod definitiv, urmatoarele:
~Procedénd la solutionarea pe fond a contestatiei, respectiv la modalitatea in cadrul autoritatea
contractantda a pus in aplicare decizia nr. 3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritate contractantd a solicitat ofertantului ......................... cClarificari prin adresa
nr. 17938/09.12.2024:
»avand in vedere Decizie nr. 3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 privind contestatia nr.
3751/2027 (...). Tindnd cont de contestatia nr. 3735/2024 depusa de ......... SRL, va solicitam
transmiterea de clarificari cu privire la:

- Calculele prin care a fost stabilitd ponderea materiei prime, criteriu mentionat la
punctul 2 din caietul de sarcini ,Ponderea pentru materie prima din pretul total/suport
alimentar tip hrana calda insotit de un fruct. ......................... ponenta materia prima:
30%"”

- Alte contracte privind experienta similara din ultimii 3 ani, criteriu cerut la punctul XI
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala prevazut in caietul de sarcini
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In ceea ce priveste contractele cu producétorii locali, vd rugdm s& ne transmiteti
atestatele de producator actualizate”
Prin adresa nr. 18076/11.12.2024 .........cccocvvvvvvvnnn. a raspuns astfel:

,urmare adresei dvoastra nr. 17938/2024 va facem cunoscut urmatoarele:

Conform caietului de sarcini societatea noastra a respectat criteriul minim de 30%
materie prima din totalul pretului suportat alimentar. Procentul de 5% cheltuieli care nu
se reflectd in materia prima este reprezentat de costurile cu transportul, in cazul nostru
infim, intrucdt de la locul producerii si pana la beneficiar sunt doar 4 km (raportat la
numarul mare de portii, rezultd un cost de cétiva bani pe fiecare pachet), ambalajele
(caserole) - care nu depasesc valoarea de 0,50 lei pe fiecare pachet si costuri cu
energia electrica pentru preparare.

In ceea ce priveste atestatele de producdtor — acestea au fost depuse cele pentru anul
curent, neexistand altele mai recente”

Procedédnd la verificarea demersurilor efectuate de catre .............cccccveuin. isia de

evaluare, Consiliul retine ca aceasta a pus in aplicare in mod incorect decizia CNSC nr.
1485/C5/1277/30.05.2024 ramasa definitiva, sens in care retine urmatoarele:

......................... isia de evaluare a ignorat in totalitate considerentele deciziei cu
privire la verificarea indeplinirii cerintei de calificare, respectiv detinerea ,autorizatie
(DSV) sanitar veterinard si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de catering.
Unitatea de tip catering este definita in Ordinul nr. 107/2019” de catre ofertantul
declarat castigator. Din inscrisurile depuse initial de catre acesta ofertant Consiliul a
retinut in mod definitiv cd acesta nu respectd aceastd cerintd de calificare, astfel
autoritatea contractanta ar fi trebui sa respinga aceasta oferta ca inacceptabila.

a solicitat in mod nelegal depunerea unor noi contracte pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare a experientei similare, solicitare care incalca prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016 ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici SUNE iNu.usesesesesesesesssnsnns plete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
verensenennenennnnnennnpletari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (...) (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/...ccccvsvsesnesnsannnss pletarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.” Prin aceastd solicitare de
clarificari in mod evident autoritatea contractantd a adus inca un avantaj acestui
ofertant in conditiile in care din primul ciclu procesual Consiliu a constatat atitudinea
partinitoare a autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depuse de
................................................... isia de evaluare nu a tinut cont de prevederile art.
137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 care stabilesc sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila in situatia in care una sau mai multe cerinte de calificare solicitate in
anuntul de participare nu sunt indeplinite. Din inscrisurile depuse initial de catre acesta
ofertant Consiliul a retinut in mod definitiv ca acesta nu respectd aceasta cerinta de
calificare, astfel autoritatea contractantd ar fi trebui sa respinga aceasta ofertd ca
inacceptabila.

Referitor la justificarea ponderii materiei prime, Consiliul retine cd in mod eronat
autoritatea contractanta a acceptat raspunsul ofertantului ......................... ca fiind
concludent in conditiile in care:

o In mod definitiv Consiliul a retinut cad ,Proceddnd la verificarea aspectelor
criticate, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator ......................... a
ofertat pretul total de 652.050,00 lei si 45,00 lei/portie din care ponderea
materiei prime in pretul total al unei portii hrana este de 95%, asta inseamna
materia prima are un pret total de 619.447,50 lei si 42,75 lei /portie, de unde
rezultd ca in diferenta de 32.602,50 lei (pentru o perioada de 15 luni timp de 2
ani scolari 2024-2025 si 2025-2026), respectiv 2,25 lei/portie sunt incluse
cheltuielile cu transportul, ambalarea, livrarea, salarii personal, utilitati,
etc.”
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o la raspunsul nr. 18076/11.12.2024 acesta nu a depus nicio dovada concludenta
astfel cum prevede art. 136 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016

o In cadrul raspunsul a mentionat fara a proba ca procentul de 5% este suficient
deoarece in cadrul acestuia sunt incluse doar costurile cu transportul, ambalajul
(caserola) si energia electricd ignordnd in totalitate salariile personalului. In

L oL] - H isia de evaluare trebuia sa faca aplicarea prevederilor
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care ofertantul nu
prezinta  .......cccesvevsesesninas isiei de evaluare informatiile si/sau

documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma” si sa respingd oferta depusa de .........................
ca neconforma.

o mai mult, desi ................vcuuns. isia de evaluare a solicitat clarificari acestui

operator economic cu incdlcarea prevederilor legale, in etapa de verificare a
raspunsului, aceasta nu a constat faptul ca aceste nici macar dupa oferirea
acestui avantaj real nu a raspuns la solicitarile autoritatii contractante, astfel
desi i se solicitda depunerea de noi contracte pentru dovedirea experientei
similare, acesta ignora sa raspunda la aceasta solicitare.
Autoritate contractantd a solicitat ofertantului ......................... SRL clarificari prin
adresa nr. 17936/09.12.2024:
»avand in vedere Decizie nr. 3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 privind contestatia nr.
3751/2027 (...):
V& solicitam sa ne clarificati daca diplomele atasate documentatiei reprezinta specializari sau
participdri, tindnd cont de criteriul cerut la punctul 6. Experienta angajatilor specializare
bucatarie: 10 puncte si in vederea edificarii sd ne transmiteti si traducerea autorizata in limba
roména a acestora.
In ceea ce priveste contractele cu producdtorii locali, vd rugdm s& ne transmiteti atestatele de
producator actualizate”
Prin adresa nr. 22/11.12.2024 .........coovvvvivinnnnn. SRL a raspuns astfel:
.atasdm diplomele traduse in vederea edificarii punctului 6 din documentele de licitatie,
referitoare la experienta angajatilor”
Procedédnd la verificarea demersurilor efectuate de catre .............ccccceuuin. isia de
evaluare, Consiliul retine ca aceasta a pus in aplicare in mod incorect decizia CNSC nr.
1485/C5/1277/30.05.2024 ramasa definitiva, sens in care retine urmatoarele:

L T isia de evaluare a ignorat in totalitate considerentele deciziei cu
privire la verificarea indeplinirii cerintei de calificare, respectiv detinerea , autorizatie
(DSV) sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de catering.
Unitatea de tip catering este definitd in Ordinul nr. 107/2019” de catre ofertantul
......................... SRL. Din inscrisurile depuse initial de catre acesta ofertant Consiliul
a retinut in mod definitiv ca acesta nu respectd aceasta cerintd de calificare, astfel
autoritatea contractanta ar fi trebui sa respinga aceasta oferta ca inacceptabila.
Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urméand a fi admise.
Inspetd .oooovviiveiiiiinnnn.. isia de evaluare in etapa de reevaluare a propunerii tehnice
urmare a verificarii raspunsului la clarificari trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
Prezintd ........cocoeviviiinnnn. isiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si nu sa declare
admisibile ofertele depuse de ......................... SRLSI covviiiiiiiiiiiinnnnn, iar urmare a aplicarii
criteriului de atribuire sa declare castigatoare oferta depusd de ..................c.uuu..
Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la ,,consideram ca evaluarea noastra a fost corecta, fapt intarit si de documentele emise

de DSVA ......... atasate” avand in vedere urmdatoarele:
- Din adresa nr. 26287/30.12.2024 emisa de Directia Sanitard Veterinara si pentru
siguranta Alimentelor ......... la solicitarea ofertantului ......................... SRL rezulta

urmatoarele aspecte:
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o N SRL detine document de inregistrare sanitard veterinard si

pentru siguranta alimentelor cu VA nr. 10902/07.08.2024 si poate desfasura
activitati de catering in conditiile impuse de Ordinul nr. 111/2008. Avéand in
vedere faptul cad, activitatea de catering este reglementata de cele Ordine ale
ANSVSA, aceasta activitate se poate desfasura atat in baza Autorizatiei Sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor cat si in baza documentului de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor. Participarea la
licitatii a celor doua categorii de unitati depinde de conditiile impuse de
organizator si de caietul de sarcini in care acesta isi rezerva dreptul de a
alege tipul de unitate agreatid: UNITATE AUTORIZATA SANITAR
VETERINARA SAU UNITATE INREGISTRATA SANITAR VETERINARA

aceastd adresa emisa de DSVA ......... prevede in mod expre ca participarea la licitatii
este conditionatd conditiile impuse de organizatorii procedurii in cadrul caietelor de
sarcini, conditii pe care in etapa de reevaluare autoritatea contractantd le-a ignorat in
totalitate.

in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a stabilit la cap. VI: Cerinte
privind personalul ca ,Operatorul economic va prezenta: (...) autorizatia DSVSA
(inregistrat sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de
catering/ restaurant) - valabild la momentul prezentarii si pe toata durata contractului”
iar la cap. XI. — Cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala autoritatea
contractanta a solicitat ,autorizatie (DSV) sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering. Unitatea de tip catering este
definita in Ordinul nr. 107/2019 pentru mModificare€a Si .......cocvevvevvienns. pletarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de
origine animala, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010 - valabilda la momentul
prezentarii si pe toata durata contractului” Astfel, rezultd in mod evident ca autoritatea
contractanta a impus clar ca operatorii sa detind Autorizatie sanitar veterinara emisa in
baza Ordinului nr. 57/2010 cu modificarile aduse acestui prin Ordinul 107/2019, cerinta
care nu a fost contestata de niciun operator economic si pe care autoritatea
contractanta trebuie sa o respecte in etapa de evaluare a ofertelor.

Ordinul nr. 107/2019 pentru modificarea Si .............ccccuveinan. pletarea Normei sanitare
veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transportd si/sau distribuie produse de origine animala,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 57/2010 prevede in mod expres si imperativ la pct. 23. ,,Dupa
articolul 25 se introduce un nou articol, articolul 25, cu urmatorul cuprins: Art. 25*-
Unitatile de tip catering, unitatile de fabricare a inghetatei din produse de origine
animala, precum si unitatile autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,

care detin si document de inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta

alimentelor pentru producerea si/sau depozitarea si
......................... ercializarea produselor de origine nonanimala, TREBUIE SA

OBTINA autorizatia sanitar-veterinard si pentru siguranta alimentelor in care
sunt specificate toate activitatile desfasurate, in termen de un an de la data

publicarii prezentei norme sanitare veterinare."

evaluarea ofertelor cat si reevaluarea lor urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC
nu s-au facut cu rigurozitatea impusa de lege, criticile fiind admise, autoritatea
contractantda nu poate modifica in etapa de reevaluare criteriile de calificare impuse
ofertantilor.

Autoritate contractantd prin solicitdrile de clarificari, nu poate accepta modificarea

modalitdtii de demonstrare a criteriilor de calificare, solicitarile de clarificare avand doar scopul
de a ajuta .........vcoviiiiiiiinnn. isia de evaluare in evaluarea fiecdrei oferte, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016.”
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Pentru a pune In aplicare considerentele deciziilor nr.
3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 si nr. 174/C5/4443 /23.01.2025,
autoritatea contractanta incheie procesul verbal nr. 202/11.02.2025 in
care mentioneaza, cu evidenta rea credinta si cu incalcarea celor retinute
de CNSC in cadrul celor doua decizii ramase definitive, urmatoarele:

,Nota: in reevaluarea ofertelor s-a tinut cont si de adresa DSVA .........
nr. 26287/30.12.2024, depusa de unul dintre ofertanti in perioada de
clarificari.

Conform documentelor de licitatie ,Ofertantul trebuie sa detind
Autorizatie DSV sau sa fie inregistrat sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant, valabila la momentul
prezentarii si pe toata durata contractului". Aceasta formulare se gaseste si in
caietul de sarcini, si in fisa de date si in anuntul de participare sub forma
"Ofertantul trebuie sa detina AUTORIZATIE DSV (inregistrat sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant)
valabila la momentul prezentarii si pe toatd durata contractului”.

Conform documentelor prezentate, doi dintre ofertanti sunt inregistrati
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de
catering/restaurant, iar un ofertant are Autorizatie DSVA pentru livrare de
produse intra......................... unitare (...)

In urma ofertelor primite, ofertantul castigdtor al contractului pentru
achizitia de servicii de catering - pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a
suportului alimentar tip hrana calda insotit de un fruct pentru 46 de copii *21
zile * 15 luni din Liceul tehnologic "IA Radulescu-Pogoneanu”, ......... in
perioada de implementare a proiectului ,Dezvoltarea unui serviciu de educatie
timpurie ........cccocvvevieiinnns plementar in orasul ......... , judetul ......... " - Cod
PNNR 49, conform Contract de finantare nr. 13250/03.11.2023 si Act aditional
1 nr. 12625H0.09.2024 este: .........oovvvvvirennnnn. , CU urmatoarea valoare a
contractului” in conditiile in care cu privire la adresa DSVA ......... nr.
26287/30.12.2024, CNSC a retinut in mod definitiv ca:

,Din adresa nr. 26287/30.12.2024 emisa de Directia Sanitara Veterinara

Si pentru siguranta Alimentelor  ......... la solicitarea
ofertantului ...........ooviiviinnnns SRL rezulta urmatoarele aspecte:
O et SRL detine document de inregistrare sanitara

veterinara si pentru siguranta alimentelor cu VA nr.
10902/07.08.2024 si poate desfasura activitati de catering in
conditiile impuse de Ordinul nr. 111/2008. Avand in vedere faptul
ca, activitatea de catering este reglementata de cele Ordine ale
ANSVSA, aceasta activitate se poate desfasura atat in baza
Autorizatiei Sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor cat
si in baza documentului de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor. Participarea la licitatii a celor
doua categorii de unitati depinde de conditiile impuse de
organizator si de caietul de sarcini in care acesta isi rezerva
dreptul de a alege tipul de unitate agreata: UNITATE
AUTORIZATA SANITAR VETERINARA SAU UNITATE
INREGISTRATA SANITAR VETERINARA
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aceasta adresa emisa de DSVA ......... prevede in mod expre ca
participarea la licitatii este conditionata conditiile impuse de organizatorii
procedurii in cadrul caietelor de sarcini, conditii pe care in etapa de
reevaluare autoritatea contractanta le-a ignorat in totalitate.

in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit la cap. VI:
Cerinte privind personalul ca , Operatorul economic va prezenta: (...)
autorizatia DSVSA (inregistrat sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering/ restaurant) - valabila la
momentul prezentarii si pe toata durata contractului” iar la cap. XI. -
Cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala autoritatea
contractantd a solicitat ,autorizatie (DSV) sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de catering.
Unitatea de tip catering este definita in Ordinul nr. 107/2019
pentru modificarea Si  .....oociiiiiiiiiiiiiin. pletarea Normei sanitare
veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor
care produc, proceseazd, depoziteaza, transportd si/sau distribuie
produse de origine animala, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 57/2010 - valabila la momentul prezentarii si pe toatd durata
contractului” Astfel, rezulta in mod evident ca autoritatea contractanta a
impus clar ca operatorii sa detina Autorizatie sanitar veterinara emisa in
baza Ordinului nr. 57/2010 cu modificarile aduse acestui prin Ordinul
107/2019, cerintd care nu a fost contestata de niciun operator economic
Si pe care autoritatea contractantad trebuie sa o respecte in etapa de
evaluare a ofertelor.

Ordinul nr. 107/2019 pentru modificarea Si ..........ccccvvvvvinnnn. pletarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 57/2010 prevede in mod expres si imperativ la pct. 23.
,Dupa articolul 25 se introduce un nou articol, articolul 25, cu urmatorul
cuprins: Art. 25'- Unitatile de tip catering, unitdtile de fabricare a
inghetatei din produse de origine animala, precum si unitdtile autorizate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, care detin si
document de inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru producerea si/sau depozitarea
L ercializarea produselor de origine nonanimala,
TREBUIE SA OBTINA autorizatia sanitar-veterinard si pentru
siguranta alimentelor in care sunt specificate toate activitatile
desfasurate, in termen de un an de la data publicarii prezentei
norme sanitare veterinare."

evaluarea ofertelor cat si reevaluarea lor urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nu s-au facut cu rigurozitatea impusa de lege, criticile fiind
admise, autoritatea contractantd nu poate modifica in etapa de
reevaluare criteriile de calificare impuse ofertantilor.”
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Consiliul retine ca fata de considerentele din deciziile pronuntate de
CNSC, ramase definitive, exista autoritate de lucru judecat.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430 alin.
(1) si (2) ,hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transatd. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Efectele puterii de Jlucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Acelasi argument este retinut si de ICCJ in Decizia Civila nr.
1777/2015 pronuntata in dosarul nr. 7207/3/2013:

JAutoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1201 C. civ. si aceea de prezumtie, mijloc
de proba de natura sa demonstreze un anumit fapt in legatura cu
raporturile juridice dintre parti, art. 1200 C. civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect
negativ, extinctiv de naturd sa opreasca o noua judecata), autoritatea de
lucru judecat presupune tripla identitate de elemente prevazuta de
art. 1201 C. civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se intampla atunci cand
acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv, demonstrand
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte
litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua
diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior,
fara posibilitatea de a mai fi contrazis. (...)

Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica) ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat
printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotdararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, in dosar nr. 3735/2024 solutionat prin Decizia CNSC nr.
3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024, dosarul nr. 4443/2025
solutionat prin Decizia nr. 174/C5/4443 /23.01.2025 a avut calitate de
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contestator la fel cum aceeasi calitate o are si in dosarul nr. 494/2025,
UAT ......... in toate cele 3 dosarele avand calitate de autoritate
contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca intr-un litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala
un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru
judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi
drept.

Avand in vedere caracterul definitiv si irevocabil, Deciziile CNSC nr.
nr. nr. 3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 si nr. 174/C5/4443/
23.01.2025, au dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotaréare (res iudicata
pro veritate habetur).

Fata de aceste aspecte Consiliul constata existenta autoritatii de
lucru judecat cu privire la criticile privind cerinte referitoare Ila
yautorizatia (DSV) sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru activitatea de catering. Unitatea de tip catering este definita in
Ordinul nr. 107/2019”, experienta similara de catre
ofertantul, ......ccevvvviiiiiin... si adresa nr. 26287/30.12.2024 emisa de
Directia Sanitara Veterinara si pentru siguranta Alimentelor ..........

Referitor criticile cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Deciziile CNSC nr. 3365/C5/3730, 3735,
3751/27.11.2024 si nr. 174/C5/4443 /23.01.2025, respectiv declararea
ofertelor depuse de ........ccvvivviinnnnns SRL Si wivvrviiiiiiiiiiiinennns SRL pe
locurile 1 si 2, Consiliul retine urmatoarele:

Aplicand prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si
madasurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”, Consiliul s-a pronuntat prin deciziile antementionate,
indicand in mod precis faptul ca masurile la care a fost obligata
autoritatea contractanta in vederea remedierii actelor atacate prin
raportare la considerentele celor doua decizii, respectiv:

- de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare:
- cu privire la experienta similara de catre oferta ...............coevnee.
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- cu privire la depunerea autorizatie (DSV) sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de catering de
(oF= | o o ] SRL,

- de stabilire a ofertele admisibile, respectiv acele oferte care indeplinesc
cerintele de calificare stabilite in cadrul documentelor achizitiei si
specificatiile tehnice

- si, dupa stabilirea ofertelor admisibile, doar acelora sa le aplice criteriul
de atribuire.

In spetda, autoritatea contractanta a ignorat in totalitate
considerentele celor doua decizii pronuntate de CNSC a declarat
admisibile toate cele trei oferte, fara efectuarea niciunei verificari a
cerintelor de calificare asa cum au fost stabilite de catre aceasta in
cadrul documentatiei de atribuire, invocand si interpretand in mod total
eronat adresa nr. 26287/30.12.2024 emisa de Directia Sanitara
Veterinara si pentru siguranta Alimentelor ......... , adresa luata in
considerare de CNSC 1in motivarea deciziei nr. 174/C5/4443 /
23.01.2025.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile ..., isiei de evaluare sunt si cele de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, si aplicarea criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, pe cale de consecinta,
criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Referitor la contestatia nr. 83/04.03.2025 inregistrata la CNSC sub
nr. 13919/04.03.2025 ce constituie obiectul dosarului nr. 700/2025,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin raportul nr. 3076/25.02.2025 autoritatea contractanta decide
anularea procedurii ,raportat la punctul de vedere nr. 35/25.02.2025
transmis de .......cciiiiiiiiiiiins SRL inregistrat la noi cu nr.
3048/25.02.2025, in care ni se solicita anularea procedurii de achizitie
initiate si reluarea procedurii de licitatie conform argumentelor expuse si
din cauza contestatiilor cu nr. 15343/25.10.2024, 2418/17.02.2025
depuse de ofertanti cat si a deciziilor CNSC nr. 76957/3730, 3735,
3751/C5/28.11.2024; 4791/4443/C5/28.01.2025 care demonstreaza
interpretarea in mod subiectiv a cerintelor din documentatia de licitatie
de catre un agent economic ofertant in aceastda procedura, in
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conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016"

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

De la aceasta reguld, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se depunerea
contestatiilor si deciziile de admitere pronuntate de CNSC.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se optiunea anularii urmare a depunerii unor contestatii admise de
CNSC.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,,dacd incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea sa.
In acest mod, ar fi addugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Midiller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
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definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire si a publicarea pe site-ul propriu
a anuntului de participare si a documentatiei de atribuire aferenta nu mai
este permis ca prin propria vointa sa invoce contestatiile formulate de
operatori economici are au fost solutionate prin admiterea lor, prin
anularea intregului demers de atribuire care apare pe de-o parte ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Organizarea procedurii de atribuire implica costuri nu doar pentru
operatorii economici ci si pentru autoritatea contractanta, cum ar fi
salariile personalului propriu care a elaborat documentatia de atribuire,
costuri pentru procurarea serviciilor de consultanta, plata expertilor
cooptati etc., toate aceste costuri trebuind sa aiba, conform art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
deoarece autoritatea contractanta nu si-a asumat ca finalitate a
procedurii obligatia incheierii contractului de achizitie publica, in deplina
cunostinta dupa formularea a 5 contestatii solutionate de CNSC prin
admiterea lor.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut la cca. 4 luni de la data limita de depunere
a ofertelor, timp in care autoritatea contractanta a fost obligata sa puna
in aplicare doua decizii pronuntate de CNSC ramase definitive, respectiv
decizia nr. 3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 si nr. 174/C5/4443 /
23.01.2025.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
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si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Prin urmare, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din necunoasterea interpretarii si a
verificarii propriilor cerinte expres stabilite in cadrul documentatie de
atribuire, impusa participantilor la procedura de atribuire dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea
ofertelor, contestarea rezultatelor procedurii, pronuntare a doua decizii
de catre CNSC ramase definitive).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de entitatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
refuzului constant de a pune in aplicare in mod corect si legal doua
decizii CNSC ramase definitive.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
urmand a fi admise si a dispune anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatiile formulate de ......... SRL 1in contradictoriu cu
UAT ......... , va anula decizia de anulare a procedurii de atribuire,
procesul verbal de selectie a ofertelor si actele subsecvente acestora si
va dispune continuarea procedurii de atribuire cu punerea in aplicare a
Deciziilor nr. 3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 si nr.
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174/C5/4443/23.01.2025, a considerentelor prezentei, a prevederilor
legale si a celor stabilite in documentatia de atribuire, in termen de 10
Ziledela ..c.ooovvviiiiinnnn, unicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ......... SRL in contradictoriu cu
UAT ......... , anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire,
procesul verbal de selectie a ofertelor si actele subsecvente acestora si
dispune continuarea procedurii de atribuire cu punerea in aplicare a
Deciziilor nr. 3365/C5/3730, 3735, 3751/27.11.2024 si nr.
174/C5/4443/23.01.2025, a considerentelor prezentei, a prevederilor
legale si a celor stabilite in documentatia de atribuire, in termen de 10
Ziledela .ooooviiiiiiiiiiinnn, unicare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 ziledela coovvvvvvvviiiiiiinnnen. unicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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