In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. 817/16.08.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52413/19.08.2024,

formulata de .......... , cu sediul In .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI RO .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , impotriva adresei nr.
12394/08.08.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 12388/08.08.2024, emise de .......... , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea .......... , In cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre .......... , precum si a actelor subsecvente si a celor care
au stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
(..);

3. Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care
subscrisa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, (...);

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata (...)".

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

55876/03.09.2024, .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... si conventional prin .......... - Cabinet de avocat, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , solicita

urmatoarele:
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#(1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si, in
consecinta,

(2) admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre .......... cu privire la oferta subscrisei ca fiind
lipsite de interes;

(3) respingerea contestatiei formulate de .......... ca neintemeiata si

(4) mentinerea Raportului Procedurii nr. 12388/08.08.2024 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv mentinerea Adresei nr. 12394 / 08.08.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii;

(5) obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar;

(6) prin raportare la dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, va
solicitam ca ulterior momentului la care autoritatea contractanta va
inainta Consiliului dosarul achizitiei, sa ne permiteti studierea acestuia”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica adresa nr. 12394/08.08.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
12388/08.08.2024, emise de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, precum si a modului in care autoritatea
contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei, contestatorul
mentioneaza ca, in data de 08.08.2024 a receptionat adresa nr. 12394,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii
nr. 12388, prin intermediul carora i s-a comunicat faptul ca oferta
societatii sale a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, precum si faptul ca oferta .......... a fost desemnata
castigatoare cu un punctaj de 99,93 de puncte si o valoare de
2.051.004,82 lei fara TVA.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei societatii sale, este nelegala.

A1l Cu privire la primul motiv de respingere, respectiv cel referitor
la linkul catre site-ul producatorului corpurilor de iluminat, contestatorul
invedereaza urmatoarele:
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Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari .......... a
indicat linkul catre site-ul producatorului la care se regaseste exact tipul
aparatelor de iluminat ofertate, modul de organizare a site-ului fiind
hotarat de producator, nu de catre autoritatea contractanta. Continutul
site-ului are rolul de a face publicitate aparatelor de iluminat produse,
motiv pentru care modul de detaliere a caracteristicilor tehnice,
constructive si functionale pentru corpurile de iluminat prezentate, tine
de vointa producatorului.

Asadar, motivul de respingere a ofertei .......... ca urmare a faptului
ca nu a reusit sa identifice, (desi nu a prezentat nicio dovada in acest
sens), ,gama din care face parte aparatul ofertat”, nu poate fi primit,
deoarece in solicitarea de clarificari nu s-a cerut indicarea gamei
produselor.

A2 Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv cel
referitor la dovada ca un specialist in iluminat a realizat calculele
luminotehnice conform cerintei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Lipsa semnaturii pentru calculele luminotehnice a specialistului in
iluminat .......... , declarat in propunerea tehnica la pag. 314 pct. 5.2 din
fisierul ,397.06 Propunere tehnica .......... EA Tehnica.pdf”, ale carui
documente se regasesc la pag. 10 din fisierul ,397.06 Propunere tehnica
.......... EA Personal.pdf” reprezinta o simpla eroare de redactare a
ofertei, a carei corectare se incadreaza in prevederile ar. 135 privind
viciile de forma.

Lipsa semnaturii este sustinuta prin declararea in cadrul propunerii

tehnice a dlui Ing. .......... avand functia de specialist in iluminat, dar si
de faptul ca in fisierul ,397.05 Propunere tehnica .......... EA Calcul
luminotehnic.pdf” calculele luminotehnice prezentate sunt

corespunzatoare, chiar daca din eroare acestea nu au fost semnate.

Ca atare, retransmiterea calculelor luminotehnice, semnate olograf
de catre Ing. .......... nu poate reprezenta in niciun caz un motiv
pertinent de respingere a ofertei, ci un veritabil viciu de forma.

In egalda masura, eroarea din cadrul ofertei tehnice depuse
de .......... poate fi incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore -
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, care, potrivit alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016, sunt
acceptate si nu conduc la respingerea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

A3 Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere, respectiv cel
referitor la memoriul tehnic pentru prezentarea sistemului de
telegestiune, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Raspunsul .......... la a treia intrebare din cuprinsul Adresei nr.
10774 / 12.07.2024 a fost cat se poate de concludent, ca atare,
autoritatii contractante ii era foarte usor sa constate faptul ca toate
cerintele invocate prin caietul de sarcini si reluate in solicitarea de
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clarificare sunt cuprinse in Memoriul tehnic pentru prezentarea
sistemului de telegestiune ofertat, dupa cum urmeaza:

- modul de implementare si descriere a incorporarii progresive a
aparatelor de iluminat se afla descris in detaliu incepand cu pag. 177 pct.
2.2.2.4.4.7.5 din Memoriul tehnic;

- descrierea componentelor hardware si software se afla incepand
cu pag. 140 pct. 2.2.2.4.4.5 si pag. 171, pct. 2.2.2.4.4.7 din Memoriul
tehnic;

- descrierea detaliata a modului de functionare a sistemului se afla
incepand cu pag. 140 pct. 2.2.2.4.4.6 din Memoriul tehnic.

Tot in raspunsul la solicitarile de clarificari au fost indicate pag. 19-
60 din propunerea tehnica, fisierul ,397.06Propunere tehnica .......... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf’ in care se regasesc
explicatii detaliate si capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii
fiecarei cerinte.

A4 Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere, respectiv
cel referitor la persoana propusa pentru rolul de specialist in iluminat,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Persoana propusa pentru rolul de specialist in iluminat, astfel cum
reiese din documentele depuse (Certificatul de specialist in iluminat) in
propunerea tehnica de la pag. 10, fisierul ,397.06 Propunere

tehnica .......... EA Personal.pdf” este Ing. .......... , autorul calculelor
luminotehnice din oferta. Cu toate ca autoritatea contractanta a
considerat concludent raspunsul .......... in ceea ce priveste identificarea

persoanei care va juca rolul de specialist in iluminat, acesta a apreciat
neindeplinita cerinta, din cauza faptului ca recomandarile nu sunt
emise/contrasemnate de beneficiarii finali, ci de operatorul economic
prestator, sens in care nu pot fi considerate concludente/reale. Insa,
solicitarea unor recomandari pentru personalul declarat in contract
contrasemnate de autoritatile contractante este o impunere contrara
legii, ntrucat relatia contractuala este intre angajator si angajat,
niciodata intre angajat si autoritatea contractanta.

Asadar, respingerea ofertei .......... pe motiv ca recomandarile
depuse pentru personalul angajat sau care isi desfasoara activitatea pe
baza de declaratie de disponibilitate nu sunt contrasemnate de
beneficiarii finali este complet nelegala, iar autoritatea contractanta nu
se poate preleva in motivare de faptul ca documentatia de atribuire, desi
nelegal intocmitda, a devenit obligatorie si se aplica chiar daca incalca
prevederile legale.

A5 Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere, respectiv cel
referitor la componenta echipei de lucru, potrivit contestatorului, din
cuprinsul Adresei nr. 699/17.07.2024, reprezentand raspunsul la
solicitarea de clarificari rezultda ca s-a demonstrat faptul ca intre cele
doua organigrame existente in cuprinsul ofertei tehnice depuse (cea de
tip administrativ si cea de tip functional) de la pag. 329 si 335 din
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propunerea tehnica fisierul ,397.06 Propunere tehnica .......... EA
tehnica" exista o armonie deplina, ambele utilizdnd acelasi numar de
personal.

In cele ce urmeaza, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta
depusa de .......... este neconformad, 1in temeiul urmatoarelor
considerente:

B1 Nu indeplineste cerintele referitoare la certificarea .......... Si
rapoartele de testare solicitate:

Potrivit contestatorului, certificarile, declaratiile si rapoartele de

testare din cadrul ofertei depuse de .......... nu sunt conforme, intrucat
acestea sunt depuse pentru corpuri de iluminat marca .......... ,
apartinand producatorului .......... , ori corpurile de iluminat ofertate sunt
marca .......... ale producatorului chinez ........... Or, In conditiile in
care .......... a ofertat echipamente .......... , rezulta ca toate Certificatele
de conformitate CE, Declaratiile de conformitate, Rapoartele de testare si
orice alte documente depuse sub marca .......... , Nu sunt emise si nu
sunt valabile pentru marca .......... , ca atare nu pot fi luate in
considerare, in fapt ele neexistand.

B2 ......... a falsificat certificatul .......... nr. HN 69290504

Invedereaza contestatorul faptul ca a avut acces, la sediul CNSC, la
ofertele depuse de catre .......... in alte proceduri, ocazie cu care a
constatat faptul ca Certificatul .......... nr. HN 69290504 are o forma

falsificata, in sensul ca, in cuprinsul certificatului au fost inserate, pe
langa puterea de 30W, si puterile de 20 si 25W.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
pe data de 25.04.2024 a receptionat din partea TUV Rheinland,
emitentul Certificatului .......... nr. HN 69290504, confirmarea faptului ca
acest certificat, este un fals.

In conditiile in care, asa cum rezulta din cuprinsul documentului
depus in probatiune, in cadrul procedurii care face obiectul spetei deduse
judecatii se solicita corpuri de iluminat avand, pe langa puterile de 30W,
45W, 60W, 80W, 100W, 120W si 150W existente in Certificatul ..........
nr. HN 69290504 varianta originala si puterea de 25W, in mod evident,
sustine contestatorul, oferta depusa de catre .......... nu indeplineste
cerinta referitoare la certificatul .......... solicitat, mentionata la rd. 6.4
din Fisa tehnica F5 nr. 1, impunandu-se fara putinta de tagada
respingerea acesteia.

Tot cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre ..........
contestatorul mai invedereaza si urmatoarele aspecte:

1. In completarea Fisei tehnice F5 pentru corpurile de iluminat
ofertate nu se indica, asa cum este cerinta caietului de sarcini, la fiecare
rand in parte, modalitatea de indeplinire a cerintei prin indicarea
documentelor doveditoare si a paginii din propunerea tehnica la care se
regaseste documentul doveditor. Ofertantul s-a rezumat la metoda
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copy/paste de pe Formularul F5 Fise tehnice corpuri de iluminat din
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

2. Pentru corpurile de iluminat ofertate, marca ..........
ofertantul .......... indica la rd.1.1 din Fisa tehnica F5, ca producator
pentru corpurile de iluminat firma .......... , caz in care, acesta avea
obligatia potrivit documentatiei de atribuire sa depuna in propunerea
tehnica Declaratii de conformitate, Certificate de conformitate CE si
Rapoarte de testare pentru tipul corpului de iluminat ofertat, adica
pentru corpul de iluminat cu marca ...........

3. Chiar daca prin absurd ofertantul ar face dovada depunerii
pentru corpurile de iluminat .......... a documentelor de certificare, acest
tip de corpuri ofertate nu indeplinesc cerinta referitoare la curent, in
sensul in care, curentul precizat de 800mA la bornele LED-urilor este
diferit fata de curentul de iesire precizat la rd.4.2, col.2 de 1000mA si de
curentul de iesire al driverului cu care este echipat corpul de iluminat
ofertat de tip ...........

4. Potrivit Raportului fotometric LM79-08 cu nr. CN21EUHLOO1
temperatura de culoare pentru corpul de iluminat ofertat cu putere de
30W este de 6.389K total diferita fata de temperatura de culoare
stabilita drept cerinta in Fisa tehnica F5 nr. 1 rd.2.6, col.1, pentru corpul
de iluminat solicitat de 4000K. Totodata in Certificatul .......... ] [
+ temperatura de culoare pentru corpurile de iluminat marca ..........
este de 3000/4000K si in nici un caz de 6.389K.

5. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la pct. 2.6 in ceea ce
priveste echiparea corpurilor de iluminat ce fac obiectul Fisei tehnice F5
nr.1 producator .......... cu sursa luminoasa de tip LED de mare putere,
in sensul ca acesta a ofertat LED de tip Bridgelux 3030 ce face parte din
LED-urile de putere mijlocie care nu depasesc o putere de 1,5W/LED.

6. Ofertantul nu indeplineste nici cerinta de la rd. 3.1, col.1,
intrucat corpul de iluminat ofertat are carcasa construita din aluminiu
extrudat si nu din aluminiu turnat sub presiune, asa cum este cerinta
caietului de sarcini. Aluminiul turnat sub presiune spre deosebire de
aluminiul extrudat nu permite murdariei si prafului sa se depuna pe
carcasa aparatului de iluminat, ceea ce contribuie in mod esential la
reducerea semnificativa a operatiunilor de intretinere si curatare mult
mai usoare si cu mai putin efort.

7. In propunerea tehnica depusa de .......... nu se afla nicio fisa
tehnica din care sa reiasa indeplinirea cerintei prevazute la rd.3.9 din
Fisa tehnica nr.1 Aparat de iluminat de tip LED si nici Instructiuni de
montaj care sa demonstreze cerinta de ajustare a aparatului de iluminat
pe brat fara deschiderea acestuia.

8. Ofertantul .......... nu indeplineste cerinta de la rd. 3.6, col.1,
intrucdt deschiderea compartimentului accesorii electrice a corpului de
iluminat ofertat se face in partea de sus a acestuia si nu in partea de jos,
asa cum este cerinta caietului de sarcini. De altfel, din verificarea

Pagina 6 din 27



documentelor depuse de ofertant pentru corpul de iluminat

marca .......... rezulta ca acesta nu indeplineste cerinta documentatiei de
atribuire, cu atadt mai putin ar putea sa indeplineasca aceasta cerinta
corpul de iluminat ofertat, marca .......... , pentru care nu se regasesc

declaratii de conformitate, certificate de conformitate CE sau rapoarte de
testare emise de laboratoare de testare acreditate.

9. iiiinnnn. nu indeplineste cerinta de la rd. 3.8, col.1, intrucat
corpul de iluminat ofertat, lucru confirmat de Fisa tehnica F5 si
Specificatiile tehnice ale producatorului, indica in mod clar plaja de reglaj
intre -15° - +15° si in nici un caz -30° - +30° asa cum a completat
producatorul in Fisa tehnica F5 nr. 1. Prin depunerea in cadrul
propunerii tehnice a unor documente de certificare care nu privesc corpul
de iluminat .......... , este extrem de dificii pentru autoritatea
contractanta sa evalueze in mod corect oferta, intrucat informatiile
cuprinse in Fisa tehnica F5 difera, in mod fundamental, de cele din
declaratiile, certificarile si rapoartele de testare ale unui alt tip de corp de
iluminat - ...........

10. Ofertantul nu indeplineste cerinta de rd. 4.2 din Fisa tehnica
nr.1, intrucat nu toate puterile nominale ale corpurilor de iluminat
ofertate sunt mentionate in Certificatul .......... , falsificat si nici in
Certificatul .......... + sau in orice alte certificate si rapoarte de testare
depuse in propunerea sa tehnica.

11. In Fisa tehnica F5 a corpului de iluminat ofertat la rd. 4.3, col.

2 i, declara sub semnatura olografa a producatorului (fals), faptul
ca, corpul de iluminat ofertat .......... are clasa de izolatie electrica I sau
II. Or, prin oferta depusa, .......... avea obligatia sa opteze in mod clar

pentru una din clasele de izolatie electrica, ori clasa I ori clasa II si in
niciun caz clasa I sau clasa II, altfel incat autoritatea contractanta sa
cunoasca inca din faza de ofertare tipul corpului de iluminat ce va fi
ofertat.

12, .l nu indeplineste cerinta de la rd.4.7, col.1, intrucét
pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada ca la implinirea duratei
de functionare de 100.000 ore, fluxul luminos nu se deterioreaza cu mai
mult de 10% din valoarea celui initial (L90 B10). Dovada indeplinirii
acestei cerinte nu se regaseste in propunerea tehnica.

13. De asemenea, ofertantul nu indeplineste cerinta de la rd.4.7,
col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat nu este prevazut cu functia CLO,
nefacand nicio dovada in acest sens si in egala masura nici in Rapoartele
de testare aceasta caracteristica nu este identificata. Corpurile de
iluminat ofertate, marca .......... , sunt echipate cu driver MOSO care nu
este prevazut cu functia CLO, fapt ce reiese din toate rapoartele de
testare depuse in propunerea tehnica.

14. .......... nu indeplineste cerinta de la d.4.8, col.1, intrucat
pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada functionarii acestuia la
-30°C si nici la +50°C.
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15. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la rd.4.9, col.1, intrucéat
pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada echiparii cu protectie
incorporata la descarcari si supratensiuni atmosferice de pana la 10KV,
iar intre documentele ce sustin Fisa tehnica F5 nr.1 nu se regaseste o
asemenea dovada.

16. De asemenea, nu indeplineste cerinta de la rd.5.1, col.1,
intrucat pentru corpul de iluminat ofertat, marca .......... -

producator .......... , hu a pus la dispozitia autoritatii contractante o
aplicatie mobila gratuita, asa cum prevede cerinta. Aplicatia mobila
indicata de ofertant cu denumirea de .......... este proprietatea
firmei .......... si nu poate fi utilizata de catre niciun alt producator.

17. .. nu indeplineste cerinta de la rd.5.5, col.1, intrucat
pentru corpul de iluminat ofertat a furnizat o aplicatie mobila de la un alt
producator de corpuri de iluminat, .......... , care nu are nici cea mai mica
legatura cu cerinta autoritatii contractante. Este de neconceput ca
producatorul .......... sa depuna in procedura, cu titlu formal, o aplicatie

mobila care nu-i apartine si care nu poate contine informatii despre
corpurile de iluminat ofertate, atat timp cat informatiile continute de
aplicatia mobila sunt personalizate din perioada de producere a
corpurilor de iluminat, iar utilizarea in exploatare ulterioara de catre
autoritatea contractanta a aplicatiei, trebuie sa contina datele fixe despre
corpurile de iluminat ale producatorului .......... si nu pe cele ale
detinatorului aplicatiei, producatorul ...........

18. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la rd.6.5, col.1, intrucat
pentru corpul de iluminat ofertat Declaratia de conformitate RoHS nu
apartine producatorului corpurilor de iluminat ofertate, cum este legal si
firesc, acesta fiind data de ofertant, in calitatea sa de client al
rapoartelor de testare ceea ce este inadmisibil.

19. Certificatul .......... nr. HN 69290504 depus este fals,
valabilitatea acestuia se poate verifica prin accesarea paginii web
www.certipedia.com si introducerea numarului certificatului si campul de
cautare. La o simpla verificare, se poate constata faptul ca numarul
modelelor corpurilor de iluminat pentru care a fost acordata
certificarea .......... nr. HN 69290504 este de 7, respectiv ELO068595,
ELO068596, EL0068597, EL0068598, EL0068599, EL0068600,
ELO068601. Or in cuprinsul certificatului depus in cadrul procedurii care
face obiectul contestatiei sunt 9 modele de corpuri de iluminat, (20, 25,
39, 45, 60, 80, 100, 120, 150W), in dreptul modelului ,,EL0068595" fiind
mentionate 3 puteri in loc de una, respectiv 20, 25 si 30W.

20. In Planul de remediere a defectelor in perioada de garantie
acordata lucrarilor nu se specifica modalitatea de remediere a defectelor
sistemului de telegestiune ofertat. Intrucat sistemul de telegestiune
ofertat de catre .......... apartine producatorului .......... , in Planul de
remediere a defectiunilor pentru sistemul de telegestiune ar fi trebuit sa
apara sistemul de telegestiune cu toate componentele sale si sistemul de
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comunicatie cu indicarea clara a modalitatilor de remediere a defectelor
si rolul furnizorului echipamentului in ceea ce priveste remedierea
defectelor acestuia.

De asemenea lipseste din Planul de remediere a defectelor,
rezolvarea defectelor privind alimentarea cu energie electrica de Ia
reteaua de 0,4KV a corpurilor de iluminat si a tuturor componentelor
functionale ale corpului de iluminat.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ..........
trebuia respinsa, in niciun caz declarata castigatoare a procedurii.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13216/27.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
54506/27.08.2024, .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizdnd urmatoarele:

A1l. Aparatele de iluminat ofertate nu au fost identificate pe site-ul
producatorului:

Conform cerintei de la pagina 7 a caietului de sarcini, produsele
ofertate nu au fost identificate de comisia de evaluare pe site-ul indicat
de ofertant, ca atare nu exista in mod real si, avand in vedere
sanctiunea expresa prevazuta in cadrul cerintei, oferta a fost declarata in
mod corect neconforma. Desi in cuprinsul contestatiei, .......... confirma
existenta reala a produselor pe site-ul producatorului, fara sa probeze
afirmatia, nu exista nici macar la acest moment, posibilitatea comisiei de
evaluare de a identifica pe site-ul producatorului produsele ofertate si nu
s-a facut dovada faptului ca aceste produse exista in mod real pe site.

A2. Nu este dovedit faptul ca un specialist in iluminat a realizat
calculele luminotehnice:

Calculele luminotehnice depuse de contestator nu au semnatura
specialistului care le-a efectuat, neexistand astfel certitudinea ca au fost
efectuate in mod real de un specialist in iluminat.

Prezenta semnaturii specialistului de iluminat este un aspect care
tine de modul de prezentare a calculelor luminotehnice, iar, la pagina 9 a
caietului de sarcini, se mentioneaza sanctiunea expresa a declararii drept
neconforma a ofertei in cazul in care ofertantul nu respecta modul de
prezentare a calculelor luminotehnice.

Teoria posibilitatii corectarii viciilor de forma nu este aplicabila in
situatia de fata, in privinta aspectelor pentru care a fost prevazuta
sanctiunea declararii in mod automat a ofertei ca neconforma, lipsa
semnaturii specialistului in iluminat de pe calculele luminotehnice depuse
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in cadrul ofertei initiale nefiind o abatere tehnic8 minord. In plus,
dl .......... , care semneaza calculele luminotehnice prezentate in cadrul
clarificarilor, nu a fost declarat ca specialist in iluminat in cadrul
procedurii si nu apare in organigrama echipei de lucru.

In ceea ce priveste teza a doua a cerintei redate mai sus, si anume
obligatia ofertantului de a depune o declaratie pe proprie raspundere prin
care se certifica faptul ca toate calculele au fost realizate de specialistul
declarat, contestatorul nu a indeplinit nici aceasta cerinta, in cadrul
ofertei nefiind depusa o astfel de declaratie, motiv pentru care, din nou,
oferta se impune a fi declarata drept neconforma.

A3. In propunerea tehnica depusa de contestatoare nu se
regaseste memoriul tehnic pentru prezentarea sistemului de
telegestiune:

Prin clarificarea transmisa ofertantului, comisia de evaluare a
solicitat acestuia sa indice unde anume in propunerea tehnica se
regaseste memoriul tehnic pentru prezentarea sistemului de
telegestiune, astfel incat sa fie indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire.

Desi contestatorul a precizat in raspunsul sau faptul ca acest
memoriu tehnic se regaseste in Propunerea tehnica pag 115-181 din
fisierul ,397.06 Propunere tehnica .......... EA tehnica.pdf" si pag 19-60
din fisierul ,397.06 Propunere Tehnica .......... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”, in niciuna dintre cele doua locatii indicate
nu se regaseste un memoriu tehnic intocmit conform cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv acesta nu contine minim
informatiile indicate in mod expres in caietul de sarcini: nu este detaliat
modul de functionare a sistemului de telegestiune, nu sunt indicate
modalitatile de Iindeplinire a cerintelor functionale pentru sistemul
din .......... si nici nu sunt depuse capturi de ecran care sa dovedeasca
indeplinirea functionalitatii solicitate, iar capturile de ecran de la paginile
19-60 nu sunt parte a memoriului tehnic pentru functionarea sistemului
de telegestiune.

A4. Motivul de respingere legat de specialistul in iluminat:

Urmare a clarificarii adresate de comisia de evaluare cu privire la
persoana propusa pentru rolul de specialist in iluminat, autorul
contestatiei |-a indicat pe dl .......... , iar, ulterior acestei nominalizari,
comisia a procedat la verificarea prezentei documentelor prevazute in
mod expres la pag. 16-17 din caietul de sarcini pentru acest specialist.

Nementionarea contractelor in cadrul carora a fost dobandita
experienta similara conduce la imposibilitatea verificarii veridicitatii celor
afirmate, veridicitate care, se impune a fi verificata si prin prisma
faptului ca entitatea care a emis aceste recomandari este tocmai
ofertantul din prezenta procedura, ce are tot interesul in a indeplini,
chiar si doar la nivel formal, toate cerintele. Pe de alta parte, in
documentatia de atribuire, la pagina 17, a fost solicitat in mod expres ca
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recomandarile sa fie emise de beneficiarii finali ai lucrarilor (autoritati
publice), iar ofertantul nu a contestat aceasta cerinta a documentatiei de
atribuire, motiv pentru care exista prezumtia absoluta de acceptare a
acestei cerinte asa cum a fost prevazuta in documentatie.

Solicitarea depunerii unor recomandari pentru personalul propus
semnate de beneficiarii finali ai lucrarilor nu reprezinta nici criteriu de
calificare, nici criteriu de selectie, ci reprezinta mijloc de proba a
indeplinirii unei cerinte, in procedura de fata, experienta personalului
fiind factor de evaluare.

A5. Motivul de respingere referitor la componenta echipei de lucru:

Fata de acest motiv de respingere a ofertei, contestatia nu este
motivata, nefiind adusa nicio critica punctuala privind nelegalitatea
deciziei comisiei de evaluare de a declara neconformitatea ofertei pentru
neconcordantele regasite la paginile 231 si 335 din fisierul indicat de
contestator.

In egala masura organigrama de la pagina 231 si organigrama de
la pagina 335 se refera la managementul acestui contract.

Desi in raspunsul sau ofertantul precizeaza ca ,,Echipa de lucru pentru
executia lucrarilor proiectului este cea prevazutd in Tabelul nr. 4 de la pct. 5.2 din
Propunerea tehnica pag. 314 din fisierul "397.06 Propunere tehnica .......... EA Utilaje.pdf.
Diferenta dintre cele doua organigrame prezentate in Propunerea noastra tehnica la pag. 329
si 335 din fisierul "397.06 Propunere tehnica .......... EA Utilaje pdf este data de faptul ca
organigrama de la pag. 329 (si nu pag. 231) este de tip administrativ iar organigrama de la
pag. 335 este de tip functional. Ambele organigrame utilizeaza acelasi numar de personal
sieste cel prevazut la pct. 5.2 pag. 414 din Propunerea tehnica din fisierul "397.06 Propunere
tehnica .......... EA Utilaje.pdf: altfel ca intre acestea exista o armonie deplina,,, fisierul
397.06 Propunere tehnica .......... EA Utilaje.pdf contine 38 de pagini,
neexistand nici pagina 314, nici pagina 329, nici pagina 335, nici pagina
414, astfel ca raspunsul la clarificare este dincolo de doar si poate
neconcludent.

Mai mult, desi ofertantului i s-a oferit posibilitatea de a explica
neconcordantele din documentele indicate prin intermediul raspunsului la
clarificare, acesta nu a explicat, afirmand doar ca organigramele din
propunere sunt in armonie deplind, un atare raspuns nefiind de natura a
clarifica aspectul supus atentiei de comisia de evaluare, deoarece nu a
fost precizata in mod clar care va fi componenta echipei de lucru in
cadrul proiectului.

La pagina 231 din fisierul 397.06 Propunere tehnica .......... EA
Tehnica se regasesc urmatoarele mentiuni:

Documentatiei de atribuire publicata pe SICP, specifice obiectivului/lucrarii
,Modernizarea, extindere si optimizarea sistemului de iluminat public in .......... , judetul
Olt", precum si pentru asigurarea cerintelor de calitate, conducerea societdtii nominalizeaza
urmatorii factori de coordonare, conducere si control a lucrarilor:

Manager de proiect: ..........:

Inginer coordonator instalatii electrice: dr. Ing. .......... ;
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Responsabil Tehnic cu Executia (RTE): Ing. .......... ;

Electrician autorizat AN RE gr. IT A: Ing. .......... ;

Specialist in iluminat AN RE gn. [IIA: Ing. .......... ;

Responsabil CQ: Ing. .......... ;

Specialist sisteme telegestiune: Ing. .......... ;

Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier: Ing. ...........

La pagina 335 din acelasi document, pe langa persoanele
nominalizate in lista de la pagina 231, se regasesc si domnii .......... ,
despre a caror implicare in prezentul proiect nu se cunosc detalii, iar in
lista de la pagina 231 se regaseste Specialist sisteme telegestiune
Ing. .......... , pozitie ce nu se regaseste in tabelul de la pagina 335.

In atare situatie, fata de existenta necorelarilor intre cele doua liste
care releva deopotriva personalul ce va fi implicat in proiect, insa in
modalitati diferite sub aspectul categoriilor de personal (ex: specialist
sisteme telegestiune se regaseste doar la pag 231), sau a componentei
echipei in privinta specialistilor indicati mai sus - Oprea, Andronescu,
Musat, oferta este neconforma.

B. Decizia autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei .......... este legala:

1. Fisele tehnice F5 sunt completate in mod corespunzator, fara a fi
copy-paste, reprezentand o descriere concreta a aparatelor de iluminat
ofertate. Cerintele nu sunt copiate, iar ofertantul a indicat corespondenta
celor completate cu documentele doveditoare ale indeplinirii fiecarei
cerinte.

2-6. Aparatele de iluminat .......... nu se regasesc in propunerea
tehnica a ...........

7. In fisa tehnica nr. 1, la punctul 3.9, ofertantul a descris
modalitatea de ajustare a bratului, iar in propunerea tehnica, la pagina
504 si urmatoarele se regdsesc Instructiunile de montaj.

8. In fisa tehnica nr. 1, la punctul 3.9, ofertantul a descris
modalitatea de deschidere a compartimentului accesorii electrice, aspect
confirmat de documentul regasit la pagina 505 a propunerii tehnice.
Produsul .......... nu se regaseste in aceasta propunere tehnica.

9. Critica de la punctul 9 se refera, din nou, la produsul ...........
Pentru produsul ofertat, dovada indeplinirii cerintei se regaseste Ia
pagina 487.

10. Certificatul .......... despre care se vorbeste la punctul 10 nu se
regaseste in propunerea tehnica depusa de ...........

11. Si aceasta critica se refera la un produs care nu a fost ofertat.

12. Dovada indeplinirii cerintei de la punctul 4.7 din fisa tehnica 1
privind faptul ca la implinirea duratei de functionare de 100.000 de ore,
fluxul luminos nu se va deteriora cu mai mult de 10% se regaseste la
pagina 490 din propunerea tehnica.
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13. Dovada indeplinirii cerintei de la punctul 4.7 din fisa tehnica 1
privind echiparea cu functia CLO se regaseste la pagina 490 din
propunerea tehnica.

14. Dovada indeplinirii cerintei de la punctul 4.8 din Fisa tehnica 1
se regaseste la pagina 490 a propunerii tehnice.

15. Tot la pagina 490 din propunerea tehnica se regadseste si
dovada indeplinirii cerintei de la punctul 4.9 din fisa tehnica 1.

16. Aplicatia mentionata la punctul 5.1 din propunerea tehnica
functioneaza conform cerintelor documentatiei de atribuire, astfel c3,
cerinta este indeplinita.

17. Fata de indeplinirea cerintei de la punctul 5.5 din fisa tehnica 1,
se mentin concluziile de la punctul 16.

18. La pagina 602 din propunerea tehnica depusa de .......... se
regaseste dovada indeplinirii cerintei de la punctul 6.5 din fisa tehnica 1.
Critica este nefondata.

19. Certificatul .......... mentionat nu se regaseste in propunerea
tehnica.

20. Planul de remediere a defectelor este intocmit in conformitate
cu toate cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de toate aspectele prezentate, autoritatea contractanta

apreciaza ca, atat in privinta motivelor de excludere ale ofertei .......... ,
cat si in privinta presupuselor motive de neconformitate ale ofertei
depuse de .......... , contestatia este nefondata, motiv pentru care,

solicita respingerea sa in totalitate.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
55876/03.09.2024,  .......... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire si
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege sa invoce
exceptia lipsei de interes, motivat de faptul ca, in cazul de fata,
contestatorul a depus o oferta considerata neconforma de autoritatea
contractanta, context in care, anterior dovedirii conformitatii propriei
oferte, aceasta nu are un interes, actual si legitim de a critica
oferta ...........

Cu toate ca .......... prezinta, in debutul contestatiei, motivele
pentru care considera ca justifica un interes actual si legitim de
contestare a ofertei .......... , In opinia intervenientului, in realitate

argumentele sale nu dovedesc acest interes, ci dimpotriva temporizeaza
etapele procedurale. Astfel, daca se va constata ca oferta depusa de
catre contestator este conforma, autoritatea contractanta va avea
obligatia de a reevalua ofertele, adica inclusiv oferta acestuia, insa daca
nu se va pronunta o solutie de admitere a contestatiei, este dovedita
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lipsa clara de interes cu privire la contestarea conformitatii
ofertei ...........

In continuare, intervenientul prezinta argumente pentru a
demonstra caracterul neconform al ofertei ..........:

Al. Fata de primul motiv de respingere analizat de contestator,
pozitia autoritatii contractante este una legala si temeinica, in sensul in
care autorul contestatiei nu a respectat cerintele de la capitolul 4.2.1.
Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat de la pagina 7
din caietul de sarcini unde se solicita in mod expres furnizarea link-ului
catre site-ul producatorului corpurilor de iluminat unde este prezentat
fiecare tip de aparat de iluminat.

De buna credinta fiind, prin solicitarea de clarificari nr.
10774/12.07.2024, autoritatea contractanta a mai solicitat inca o data
link-ul catre site-ul producatorului unde sunt prezentate exact aparatele
ofertate, insa, nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul contestator nu a prezentat acest link. Totodata, nici un
cuprinsul contestatiei formulate nu se indica link-ul sau sectiunea din
site-ul producatorului unde s-ar regasi prezentarea corpurilor de
iluminat, context in care rezulta ca nu exista un link catre site-ul
producatorului unde sa se regdseasca o prezentare a corpurilor de
iluminat ofertate.

A2 Referitor la cel de-al doilea motiv de contestatie, .......... a
precizat ca specialistul in iluminat este dl. ing. .......... , iInsa nu a
prezentat declaratia pe proprie raspundere a acestuia privind intocmirea
calculelor luminotehnice si nici prezentarea calculelor luminotehnice
semnate de catre specialistul in iluminat, desi in caietul de sarcini la
capitolul 3 Calcule luminotehnice, la pagina 9, a fost specificat, in mod
expres, faptul ca Nerespectarea modului de prezentare al calculelor
luminotehnice duce la declararea ofertei ca neconforma. Or, in aceste
conditii, acceptarea calculelor luminotehnice semnate de catre specialist,
depuse in urma solicitarilor de clarificari, ar fi condus la crearea unui
avantaj ofertantului contestator, corelativ cu o completare nepermisa a
ofertei, in conditile in care propunerea tehnica initiala trebuia sa
cuprinda calculele luminotehnice semnate de specialistul in iluminat.

A3 Si in ce priveste cel de-al treilea motiv de contestatie, solutia
autoritatii contractante este corecta prin raportare la cerinta din
capitolul 4.3.2. Descrierea modului de realizare a lucrarilor de la pag. 10
din caietul de sarcini.

Ofertantul contestator a depus un memoriu al sistemului de
telegestiune in care se regasesc si componente neofertate in cadrul
prezentei proceduri, iar capturile de ecran depuse sunt incomplete, in
sensul in care nu dovedesc indeplinirea fiecarei cerinte, conform
dispozitiilor exprese de la punctul 4.3.2.

A4 Chiar daca prin contestatia formulata, .......... sustine ca ar
reprezenta clauze nescrise cele ce vizeaza recomandarile specialistul in
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iluminat si, in plus, singura entitate in masura sa evalueze specialistul in
cadrul unui proiect este angajatorul, nu autoritatea publica, in realitate
nu este vorba despre evaluarea periodica a angajatului, ci despre analiza
manierei in care acesta si-a indeplinit atributiile in cadrul unui anumit
proiect in relatia cu autoritatea contractanta, fiind irelevanta relatia
dintre angajat sau angajator sau modul in care angajatorul percepe si
evalueaza activitatea angajatului sau. Prin urmare, nu pot fi considerate
clauze nescrise cele ce Vvizeaza solicitarile de recomandari ale
specialistului in iluminat, iar depunerea unor recomandari pentru
expertul solicitat, respectiv pentru specialistul in iluminat emise chiar de
catre ofertantul din cadrul procedurii nu poate constitui o indeplinire a
cerintelor, fiind absolut firesc ca angajatorul sa emita recomandari pentru
propriul angajat.

Concret, recomandarile emise de catre .......... nu reprezinta
recomandari in sensul dispozitiilor legale, care sa parvina de la un
beneficiar final, ci sunt recomandari date de ofertant angajatului sau, in
contextul in care .......... a avut calitatea de executant, iar nu de
beneficiar.

A5 In ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, organigramele prezentate de catre acesta nu sunt
corelate, fiind diferite si incalcand solicitarile caietului de sarcini.

Concret, in concordanta cu cele retinute de catre autoritatea
contractanta, din organigramele prezentate de ofertant trebuia sa reiasa
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, acestea neputand
fi diferite sub aspectul personalului si utilajelor, motiv pentru care si sub
acest aspect se impune respingerea contestatiei formulate de
catre ...........

In cele ce urmeaza, intervenientul prezinta motive pentru care, in
opinia sa, oferta .......... este conforma:

Fata de critica de la punctul B1 din contestatie, .......... incearca sa
induca in eroare cu privire la producatorul aparatelor de iluminat,
producatorul mentionat de aceasta in cadrul contestatiei neavand nicio
relevanta in analiza ofertei ...........

In concret, la paginile 480-492 si la pagina 498 se regaseste
declaratia de unde reiese foarte clar producatorul aparatelor de iluminat
ofertate, context in care acest motiv de contestatie este in mod vadit
neintemeiat.

In ce priveste critica de punctul B2 din contestatie, si aceasta este
neintemeiata, motivat de urmatoarele:

- toate aparatele de iluminat ofertate de .......... sunt
certificate .......... si se regasesc in cuprinsul certificatului ..........
identificat la paginile 493-497 din cadrul ofertei;

- formularele F5 se regasesc in propunerea tehnica la paginile 463-
479, iar pe coloana a 3-a a fost completat pentru fiecare cerinta
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documentul si pagina unde se regaseste documentul care dovedeste
indeplinirea cerintei;

- producatorul aparatelor de iluminat este indicat atat in formularul
F5 declarat la pagina 480, cat si in cadrul fiselor tehnice, certificatelor si
rapoartelor de testare depuse in cadrul propunerii tehnice;

- nicaieri in documentatia de atribuire nu se identifica cerinta
privind curentul de 800 mA sau de 1000mA la care face referire
contestatorul;

- temperatura de culoare a aparatelor de iluminat ofertate a fost
dovedita prin documentul de la pagina 490 din propunerea tehnica;

- in cuprinsul propunerii tehnice depuse de .......... nu exista
producatorul .......... , iar indeplinirea cerintei privind LED-ul de mare
putere se regaseste la pagina 464 din propunerea tehnica;

- aparatele de iluminat ofertate au carcasa construita din aluminiu
turnat sub presiunea, aspect ce reiese si din cuprinsul documentului de
la pagina 482 din propunerea tehnica;

- referitor la inclinatia aparatelor de iluminat ofertate, aceasta se
face fara deschiderea acestuia, aspect ce poate fi constatat si din
cuprinsul instructiunilor de montaj care se regasesc la pagina 504 din
propunerea tehnica;

- dat fiind faptul ca cerinta de la punctul 3.6 din fisa tehnica nr. 1 a
fost: ,Preferabil, compartimentul accesorii electrice se va deschide din
partea de jos", este evident ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres deschiderea compartimentului accesorii electrice in partea
de jos, aceasta mentionand doar ca este de preferat ca deschiderea sa
fie in parte de jos, nefiind vorba despre vreo cerinta imperativa in acest
sens. Dovada indeplinirii cerintei de la punctul 3.6. se regaseste la
pagina 505 din propunerea tehnica;

- cerinta din cuprinsul fisei tehnice, de la punctul 2.8 a fost ,montaj
pe consola - 15° _ +15 °", iar dovada indeplinirii acestei cerinte se
regaseste la pagina 487 din propunerea tehnica;

- aparatele de iluminat ofertate se regdsesc atat in
certificatul .......... , cat si in cuprinsul rapoartelor de testare;
certificatul .......... a fost prezentat in cadrul propunerii la paginile 493-
497 de unde reies exact aparatele ofertate, asa cum acestea se regasesc
si in cadrul Anexei nr. 1 situatia propusa;

- totodata, in cadrul propunerii tehnice depuse de catre .......... nu
se regasesc documente mentionate de catre contestator, iar indeplinirea
cerintei privind clasa de izolatie electrica se regaseste la paginile 466 si
490 din propunerea tehnica;

- dovada indeplinirii cerintei privind functionarea la 100.000 ore
L90B10 se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pagina 490;

- aparatele de iluminat ofertate sunt prevazute cu functia CLO, iar
indeplinirea cerintei reiese din cuprinsul propunerii tehnice, pagina 485;
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- intervalul de temperatura solicitat de catre autoritatea
contractanta se regdseste la pagina 490 din propunerea tehnica, fiind
indicat si in cuprinsul certificatelor .......... depuse in cuprinsul ofertei;

- dovada echiparii aparatelor de iluminat cu protectie incorporata la
descarcari si supratensiuni atmosferice de pana la 10 kV se regaseste in
propunerea tehnica la pagina 490;

T nu a ofertat aparate de iluminat produse de .......... , iar
indeplinirea cerintei privind aplicatia mobila a aparatelor de iluminat se
regaseste la paginile 678-687 din cuprinsul propunerii tehnice;

- declaratia RoHS a producatorului aparatelor de iluminat se
regaseste la pagina 602 din propunerea tehnica;

- in cuprinsul certificatului .......... depus in cadrul propunerii
tehnice nu exista puterile mentionate de catre contestator;

- in planul de remediere a defectelor in perioada de garantie
acordata lucrarilor se specifica modalitatea de remediere a defectelor
sistemelor de telegestiune si a defectelor privind alimentarea cu energie
electrica a aparatelor de iluminat, planul regasindu-se la paginile 375-
376 din propunerea tehnica.

In considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate, ..........
solicita Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a prezentei cereri de
interventie si, subsecvent, sa pronunte o solutie de respingere a
contestatiei formulate de catre ...........

In drept, se invoca dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, nu au fost primite, din partea
contestatorului si intervenientului, eventuale concluzii scrise in termenul
acordat si nici pana la aceasta data.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de ..........lei prin recipisa
de consemnare nr. .......... din data de 20.08.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2661/20.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... , fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 12388/08.08.2024 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
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desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, precum si de decizia de desemnare castigatoare a

ofertei .......... ) eeneeenees a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca

acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, constand in conservarea
calitatii de ofertant castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ., o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia este in interesul autoritatii
contractante intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare
intocmite in cadrul procedurii.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator si intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca .......... a declarat confidentiale anumite parti
din oferta sa, in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 54699/2843/C2/ 28.08.2024, Consiliul a
solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea respectivelor
documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale. Prin raspunsul primit, .......... si-a
exprimat refuzul accesului la informatiile declarate confidentiale.

De asemenea, fata de declaratia de confidentialitate regasita in
oferta contestatorului, prin adresa nr. 56128/2843/C2/03.09.2024,
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Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale. Prin raspunsul primit, .......... si-a
exprimat refuzul accesului la informatiile declarate confidentiale.

Analizand justificarile primite, Consiliul nu a asigurat accesul la
continutul documentelor confidentiale si la informatiile cu caracter
personal, urmand, totusi, sa efectueze verificari in sensul indicat prin
contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principalda a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac 1n fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil.

Date fiind acestea, dar si dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatiei ulterior termenului legal de formulare a acesteia.], Consiliul va respinge
cererea de repunere in termenul de completare a motivelor de
contestare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine ca exceptiei lipsei de interes invocata de
intervenientul .......... , Vizeaza criticile privind admisibilitatea ofertei
desemnata castigatoare, iar nu contestatia, in integralitate, drept care
argumentele intervenientului vor fi analizate la momentul solutionarii
respectivelor critici.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor
regasite in cuprinsul raportului procedurii, oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconformad, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari nr. 10774/12.07.2024.

In solutionare, Consiliul retine ca, un prim motiv de neconformitate
vizeaza raspunsul la intrebarea:

- Va solicitam sd ne transmiteti link-ul catre site-ul producatorului unde sunt
prezentate exact aparatele ofertate

Pagina 19 din 27



raspunsul ofertantului, potrivit adresei nr. 699/ 17.07.2024, fiind:

1. Link-ul catre site-ul producatorului corpurilor de iluminat ofertate ale
producdtorului .......... se regaseste inscris pe fiecare ultima pagina a Fiselor tehnice F5
nr. 1 AIL1, 2, 3 din Propunerea tehnica pag. 1-21 din fisierul "397.06 Propunere
tehnica .......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf dupa cum urmeaza: LINK
PRODUCATOR: ...........

In analiza acestui raspuns, comisia a retinut ca Ofertantului i s-a
solicitat sa indice transmiterea link-ului exact din care gama face parte aparatul ofertat. Prin
raspunsul transmis nu a indicat aceste aparate. Neindicarea clard a aparatelor ne duce la
concluzia ca aceste produse nu existd in mod real pe site. Raspuns neconcludent.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta caietului de sarcini, de la
pag. 7, era clara in sensul:

In mod obligatoriu, ofertantii vor pune la dispozitia autorititii contractante un link
catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat
de iluminat ofertant. In cazul in care producitorii nu au un site sau produsele ofertate nu se
regasesc pe site, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta produselor
ofertate, in configuratia prezentatd. Daca se constatd ca produsele ofertate nu exista in mod
real ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi descalificati si oferta va fi
declaratda neconformd. Pe aceastd cale, autoritatea contractantd doreste sa verifice
indeplinirea cerintelor mentionate in documentatia de atribuire de cétre produsele ofertate si

Din analiza cerintei in discutie, se constata ca ofertantii erau
obligati sa indice in propunerile lor tehnice, site-ul producitorului de aparate de
iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertant, iar nu o trimitere
generala la site-ul producatorului. Desigur, asa cum se apara
contestatorul, producatorul este singurul responsabil cu modul in care
sunt prezentate informatiile pe site-ul propriu, insa aceasta situatie nu
inlatura obligatia ofertantului de a se asigura ca i transmite autoritatii
contractante informatia expresa ceruta prin caietul de sarcini.

Cum prin raspunsul la clarificari, ofertantul contestator a procedat
la transmiterea acelorasi informatii existente in propunerea tehnicg,
respectiv trimiterea generala la site-ul producatorului, iar nu un link care
sa conduca la sectiunea de pe site-ul respectiv unde sunt prezentate
exact aparatele ofertate, desi intrebarea primita din partea autoritatii a
fost in mod clar formulata, in acord cu dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, este evident ca acest raspuns nu este unul concludent.

Cea de a doua ipoteza a cerintei care face referire la dreptul
autoritatii de a verifica existenta produselor ofertate, intervenea doar in
cazul in care producitorii nu au un site sau produsele ofertate nu se regasesc pe site, Caz
neconfirmat prin raspunsul la clarificari analizat.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
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cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea Insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa
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se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei contestatorului faptul
ca nu satisface in mod corespunzator cerinta caietului de sarcini privind
obligatia punerii la dispozitia autoritatii a unui link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertant, deficienta de intocmire a ofertei care nu a
fost inlaturata nici in urma etapei de clarificari.

Raportat la modul in care a fost impusa cerinta, dovada ca
produsele ofertate se regasesc pe site-ul producatorului apartine
ofertantului, iar o asemenea dovada nu a fost realizata nici macar pe
calea contestatiei, simpla confirmare verbala a contestatorului, fara vreo
proba in acest sens, nefiind suficienta pentru a retine temeinicia criticilor.

Aceeasi este situatia si in cazul wurmatorului motiv de
neconformitate, privind modul in care ofertantul contestator a raspuns
la intrebarea avand continutul:

2- va solicitam sa ne transmiteti unde in cuprinsul ofertei se regaseste dovada cad un
specialist in iluminat a realizat calculele luminotehnice conform cerintei: Ofertantii au
obligatia de a prezenta calcule pentru fiecare stradd din Anexa Nr.1, realizate de cétre un
Specialist in [luminat. Toate calculele vor fi semnate de persoana care leOa realizat si fiecare
ofertant va prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se certifica ca acestea au
fost realizate de specialistul in iluminat atestat, a carui competentd va fi doveditd prin
prezentarea diplomei de absolvire a cursurilor de specialitate.

Va reamintim ca nu este permisd completarea ofertei cu documente suplimentare.

Raspuns ofertant:

2. Calculele luminotehnice depuse in Propunerea tehnica in fisierul "397.05
Propunere tehnica .......... EA Calcul luminotehnic.pdf” sunt intocmite de catre specialistul
in iluminat Ing. .......... a carui Certificat de absolvire cu nr.49/21.08.2018 este depus in
Propunerea tehnica in figierul "397.06 Propunere tehnica .......... EA Personal.pdf pag. 10.
Mentionam ca Ing. .......... este declarat in Propunerea tehnica pag. 314 pct. 5.2 din fisierul
"397.06 Propunere tehnica .......... EA Personal.pdf ca facand parte din structura personalului
tehnic desemnat cu executia lucrarilor contractului avand functia declarata de Specialist in
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iluminat, calitate in care a intocmit toate calculele luminotehnice depuse in oferta noastra.
Ca urmare a unei erori de redactare a fost omisa semnatura specialistului in iluminat care a
intocmit calculele luminothnice, pentru care ne cerem scuze. Va retransmitem Calculele
luminotehnice semnata olograf de care specialistul in iluminat Ing. .......... .

In argumentarea motivului de respingere, autoritatea contractanta
a retinut ca In fisierul indicat de ofertant calculele nu sunt semnate de specialistul in
iluminat. Ofertantul trebuia sd prezinte si o declaratie pe propria raspundere prin care se
certifica ca toate calculele au fost realizate de specialistul declarat.

Contestatorul apreciaza ca situatia semnalata reprezinta o abatere
tehnica minora sau un viciu de forma a carui corectare autoritatea
contractanta trebuia sa o accepte, interpretare pe care, insa, Consiliul nu
o imbratiseaza.

Astfel, se retine ca, deficientele semnalate nu pot fi catalogate ca
abateri tehnice minore, nefiind in prezenta unei specificatii tehnice
neindeplinite, iar, potrivit definitiei data de legiuitor, viciul de forma
reprezintda acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a ciror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire (art.
135 alin. 3 din HG nr. 395/2016).

In cazul de fata, cerinta caietului de sarcini a carei neindeplinire i
se imputa ofertantului contestator are continutul Ofertantii au obligatia de a
prezenta calculele pentru fiecare strada din Anexa nr. 1 realizate de catre un specialist in
[luminat ... Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat gi fiecare ofertant
va prezenta o declaratie de proprie raspundere prin care se va certifica ca acestea au fost
realizate de specialistul in iluminat atestat, a carui competentd va fi doveditd prin
prezentarea diplomei de absolvire a cursurilor de specialitate.

Asadar, se observa ca suntem in prezenta a doua cerinte diferite,
pe de o parte, ca toate calculele sa fie semnate de specialistul care le
realizeaza, iar, pe de alta parte, sa fie prezentata o declaratie de proprie
raspundere prin care se va certifica ca aceste calcule au fost realizate de
specialistul in iluminat atestat, conform documentelor depuse ca proba.

In speta data, contestatorul a prezentat calculele cerute, insa fara
ca acestea sa fie semnate de specialistul care le-a realizat si fara sa se
prezinte vreo declaratie in sensul ca ele au fost realizate de specialistul
in iluminat respectiv.

Or, lipsa semnaturii si a declaratiei pe propria raspundere evident
ca nu pot fi considerate o completare cu rol de clarificare sau de
confirmare, iar faptul ca respectivele calcule lumintehnice au fost
realizate de specialistul .......... nu rezulta din nicio alta informatie a
ofertei initiale. Situatia ca aceasta persoana ar fi cea indicata ca
specialist in iluminat in echipa de implementare a contractului este
irelevanta in situatia data, in conditiile in care in documentatie nu se
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impune ca persoana nominalizata cu executia contractului, ca specialist
in iluminat, sa fie aceeasi cu cea care realizeaza calculele lumintehnice.

Pe cale de consecinta, este evident avantajul pe care I-ar obtine
ofertantul prin acceptarea raspunsului la clarificari, respectiv,
transformarea ofertei sale dintr-una neconforma, asa cum era in lipsa
semnaturii specialistului si a declaratiei amintita, intr-una conforma,
drept care, concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta apare
intemeiata.

Un alt motiv retinut de autoritate in decizia de respingere a ofertei
contestatorului face referire la raspunsul primit la intrebarea:

7. Va solicitdm sa ne transmiteti care va fi componenta echipei de lucru deoarece
existd neconcordante intre organigrama prezentata la pag. 231 si cea prezentatd la pag. 335
in cadrul 397.06Propunere tehnica .......... EA TEHNICA.

Raspunsul oferit:

7. Echipa de lucru pentru executia lucrarilor proiectului este cea prevazutd in Tabelul
nr. 4 de la pct. 5.2 din Propunerea tehnica pag. 314 din fisierul 397.06 Propunere
tehnica .......... EA Utilaje.pdf. Diferenta dintre cele doua organigrame prezentate in
Propunerea noastra tehnica la pag. 329 si 335 din fisierul "397.06 Propunere tehnica ..........
EA Utilaje.pdf este data de faptul ca organigrama de la pag.329 (si nu pag.231) este de tip
administrativ iar organigrama de la pag. 335 este de tip functional. Ambele organigrame
utilizeaza acelasi numar de personal si este cel prevazut la pct.5.2 pag. 414 din Propunerea
tehnica din figierul "397.06 Propunere tehnica .......... EA Utilaje.pdf, astfel ca intre acestea
exista o armonie deplina.

a fost considerat neconcludent de comisia de evaluare, cu
justificarea ca Ofertantul nu a rispuns la clarificarea transmisi. La pag. 231 din
397.06Propunere tehnica .......... EA TEHNICA existi urmitoarea organigrami de personal:

Manager de proiect: Ing. .......... ;

Inginer coordonator instalatii electrice: dr. Ing. .......... ;

Responsabil Tehnic cu Executia (RTE): Ing. .......... ;

Electrician autorizat ANRE gr. I A: Ing. .......... ;

Specialist in iluminat ANRE gr. IIIA: Ing. .......... ;
Responsabil CQ: .......... ;
Specialist sisteme telegestiune: Ing.......... [;

Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier: Ing. ..........

In timp ce la pag 335 din acelasi document exista urmatoarea organigrama:

Manager de proiect: Ing. .......... ;

Inginer coordonator instalatii electrice: dr. Ing. .......... ;

Responsabil Tehnic cu Executia (RTE): Ing. .......... ;

Electrician autorizat ANRE gr. I A: Ing. ..........

Specialist in iluminat: Ing. ..........

Responsabil CQ: Ing. .......... ;

Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier: Ing. ...........

Asa cum se poate observa exista difernete intre personalul propus pentru posturile de
Specialist in 1luminat, electricieni si specialist sisteme telegestiune, diferente care nu au fost
clarificate in urma raspunsului.
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Prin contestatie, petentul sustine ca intre organigramele de la pag.

329 si cea de la pag. 335 din figierul 397.06Propunere tehnica .......... EA
TEHNICA exista o armonie deplina, ambele utilizdnd acelasi numar de
personal.

Or, trecand peste faptul ca raspunsul transmis comisiei facea
trimitere la un alt fisier decat cel indicat in solicitarea de clarificari, si la
alte pagini, raspunsul, astfel cum a fost formulat, este neconcludent, in
conditiile in care comisia a cerut sa se transmita care va fi componenta echipei
de lucru, iar ofertantul nu a raspuns prin precizarea a aceea ce i s-a cerut.

Ca situatia semnalata de comisie prin adresa de clarificari,
respectiv exista neconcordante intre organigrama prezentata la pag. 231 si cea prezentata
la pag. 335 in cadrul 397.06Propunere tehnica .......... EA TEHNICA, este reald, este
confirmata de informatiile acestui fisier, respectiv, in timp ce la pag. 231
se identifica informatiile:

in organigrama care incepe de la pag. 335, cel putin in privinta
rolului inginer specialist in iluminat COD COR 214237, pag. 338, se
identifica urmatoarele personale nominalizate:

De altfel, si prin contestatie, .......... insista asupra faptului ca
raspunsul sau a fost concludent si ca nu exista diferente, desi, in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea a indicat clar deficientele
retinute in motivul de respingere.

Sanctiunea transmiterii unui raspuns neconcludent este respingerea
ofertei, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr.395/2016 in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare -clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad inacceptabila.

Situatia dedusa judecatii este rezultatul propriei intocmiri
defectuoase a ofertei si a raspunsului la clarificari, a unei lipse de
diligenta din partea ofertantului, care trebuia sa se asigure ca raspunsul
sau era adecvat demonstrarii conformitatii ofertei depuse cu cerintele
documentatiei de atribuire si cererii de clarificari primita.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsurile primite nu au fost
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, cel putin in privinta motivelor analizate mai sus.

Fata de aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos analiza
temeiniciei restului motivelor de respingere a ofertei contestatorului, ea
neputdnd schimba situatia acesteia, in sensul transformarii ei in una
admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevantd ca autoritatea a declarat
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oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta .......... , desemnata castigatoare, este
singura oferta ramasa in procedura, ceea ce face ca, la acest moment,
ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa fie
posibila.

Prin urmare, exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient,
apare neintemeiata, Consiliul urmand sa analizeze criticile privind
evaluare ofertei ...........

Procedand la solutionarea acestor critici, Consiliul constata ca

petentul sustine ca oferta .......... este neconforma deoarece nu
indeplineste cerintele referitoare la certificarea .......... si rapoarte de
testare solicitate, iar ofertantul ar fi falsificat certificatul .......... nr.
HN69290504.

in solutionare, se observd cd intreaga argumentare a
contestatorului in sustinerea criticilor sale pleaca de la premisa ca
certificarile, declaratiile si rapoartele de testare din cadrul acestei oferte

sunt fie pentru corpurile de iluminat .......... , ale producatorului .......... ,
fie ooivennns ale producatorului chinez .......... , ipoteza nesustinuta, insa,
de continutul ofertei .......... , care a propus aparate de iluminat Izylum
produse de ...........

Pe cale de consecinta, toate criticile din contestatie avand la baza
tipul aparatelor de iluminat se dovedesc a fi neintemeiate, urmand a fi
respinse, ca atare.

Neintemeiate sunt si sustinerile contestatorului privind modul de
completare a Fisei tehnice F5, .......... respectand cerintele de
completare solicitate de autoritatea contractanta, prin indicarea exacta a
paginilor din propunerea tehnica unde se regasesc informatiile relevante
care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime impuse.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatieci, Consiliul va respinge si cererea
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...........

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ante-citate, cererea de acordarea a cheltuielilor de judecata
formulata de .......... va fi respinsa, avand in vedere ca la dosarul cauzei
nu a fost depusa vreo proba a efectuarii si intinderii acestui tip de
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie formulatd
de .......... si 0 admite.

Respinge cererea de acordarea a cheltuielilor de judecata formulata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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