In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., formulata de
catre...., cu sediul in....... , judetul..., inregistrata la... Comertului
Neamt sub nr...., Cod fiscal ROI5..., reprezentata legal prin administrator
.., operator interesat de procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de,, Furnizare si instalare a unei usi automate
metalice ermetice batante cu 2 canate pentru computer tomograf UPU”,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de... ... "..." ..., cusediul in
Strada...., nr....... , In calitate de autoritate contractanta, publicata in
S.E.A.P. cu anuntul de participare simplificat SCN1... /..., contestatoarea
a solicitat remedierea integrala a documentatiei de atribuire aferente
procedurii, dupa cum urmeaza:

1. Eliminarea contradictiilor esentiale privind obiectul achizitiei
Eliminarea specificatiilor tehnice restrictive
Completarea cu standardele tehnice minime aplicabile
Revizuirea cerintelor probatorii privind conformitatea
Corelarea termenelor de livrare si a duratei contractului
Clarificarea clauzei de pret
Introducerea cerintelor de accesibilitate
Completarea specificatiilor tehnice
9. Corectarea termenul de contestare.

In subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

©ONOUIAWN

ey
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care.... solicita cele redate in partea introductiva.
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In fapt.... criticd prevederile documentatiei de atribuire, solicitdnd,
in principal, remedierea documentatiei si in subsidiar, anularea
procedurii.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta comunica decizia sa de anulare a procedurii de atribuire,
motivat de faptul ca sumele aferente contractului trebuiau angajate si
ordonantate pana la..., invocand, in acelasi timp, erori in documentatia
de atribuire ce nu pot fi remediate.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr...., contestatoarea arata
ca masura anularii este una subsidiara, in primul rand, autoritatea fiind
tinutd sa adopte masuri de remediere, si abia ulterior, sa anuleze
procedura, daca acestea nu mai sunt posibile, considerand ca motivul
prezentat, respectiv lipsa fondurilor, este unul artificial. Mai arata ca
decizia de anulare a procedurii nu a fost publicata in SEAP. Mai arata ca
decizia de anulare este nemotivata, ca autoritatea nu justifica, in fapt si
in drept, ce anume a impiedicat-o sa adopte masuri de remediere in
termenul legal.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca...a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... "... " Suceava, in calitate de autoritate contractanta, a
organlzat o] procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de,,
Furnizare si instalare a unei usi automate metalice ermetice batante cu 2
canate pentru computer tomograf UPU”. Valoarea estimata a achizitiei
este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatia in analiza...., solicitand, in principal, remedierea
documentatiei si in subsidiar, anularea procedurii.

Asa cum s-a aratat, autoritatea contractanta a anulat ea insasi
procedura de atribuire, motivand inexistenta fondurilor dar si erori ale
documentatiei, fapt ce nu a fost de natura sa o multumeasca pe
contestatoare, aceasta mentinandu-si contestatia si criticand masura de
anulare, deoarece autoritatea nu a adoptat in timp util masuri de
remediere si nici nu a motivat lipsa acestor masuri.

Consiliul retine ca in cadrul fisei de date si anuntului de participare
s-a mentionat foarte clar existenta fondurilor pana la..., aceasta fiind
data limita de realizare integrala a contractului, aceasta data fiind
contestata de...., pe motiv ca ar fi nerealista, aspect care oricum nu mai
poate forma obiectul analizei Consiliului, din moment ce procedura a fost
anulata.
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De asemenea, din moment ce prevederea a fost clara de la inceput,
chiar daca a fost contestata ca nerealista, nu se poate considera ca
operatorul nu a fost instiintat despre timpul scurt in care se putea realiza
ordonantarea si plata sumei aferenta contractului. Faptul ca procedura
este anulata pentru lipsa fondurilor sau pe motiv ca prevederile acesteia
ar fi nelegale sitermenul ar fi fost nerealist, efectul este acelasi, la
momentul actual, autoritatea nu mai dispune de fonduri, deci remedierea
documentatiei ar fi fost inutila.

Consiliul retine ca, prin anularea procedurii, documentatia criticata
de contestatoare nu mai exista. Totodata, Consiliul are in vedere ca
decizia de anulare a fost adoptata, dar procedura fiind suspendata, ea nu
poate fi publicata in SEAP in lipsa unei decizii a Consiliului.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge caramasa fara
obiect contestatia formulata de.... in contradictoriu cu... ... "... "
Suceava.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de.... in
contradictoriu cu... ... "... " Suceava.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 3(trei) pagini.
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