In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16474/27.03.2023, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dI. ... -
administrator si conventional prin SCA ... cu sediul ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Furnizare autospeciala interventie
aeroportuara de stins incendii si Ambulanta TIP B pentru Aeroportul Satu
Mare” - lot 1, organizata de catre ... cu sediul in localitatea ..., in calitate
de entitate contractanta, s-a solicitat:
- admiterea in integralitate a contestatiei cu consecinta, in principal, a
constatarii ofertei Asocierii ... SRL, ca nefiind conforma si admisibila,
pentru toate criticile de neconformitate sesizate prin contestatie si,
- In subsidiar, in masura in care se va constata ca oferta este admisibila,
constatarea neconformitatii propunerii tehnice "60 km/h - viteza de
deplasare maxima a autospecialei, prescrisa de producator, la care se
poate pune in functiune agregatul de pompare”, pentru care se impune
acordarea unui punctaj 0;
- continuarea procedurii de atribuire in sensul reluarii sale prin
reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea criteriilor de atribuire
si stabilirii ofertei castigatoare dintre cele declarate admisibile si
conforme, conform criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire,
punctajului calculat corect raportat la indeplinirea propunerilor tehnice si
potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate in prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18659/06.04.2023,

SC ... SRL cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional prib ... cu sediul in ..., lider al Asocierii SC ... SRL, in

calitate de operator economic declarat castigator al procedurii de
atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie accesorie prin
care solicita:

- admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond,
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- respingerea contestatiei SC ... SRL ca nefondata, si pe cale de
consecinta
- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele entitatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16474/27.03.2023, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei Asocierii ... SRL
admisibila si castigatoare, cu un puntaj total de 92,83 puncte.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta financiara si tehnica a
Asocierii ... SRL a fost punctata dupa cum urmeaza:

(i) Conform propunerii tehnice:

- are capacitatea de virare a puntii spate - punctaj 10/10;

- 60 km/h - Viteza de deplasare maxima a autospecialei, prescrisa de
producator, la care se poate pune in functiune agregatul de pompare -
punctaj 7,83/15

(ii) Punctaj financiar obtinut — 75,00 puncte, cu o valoare a ofertei
de 5.400.000,00 lei fara TVA, reprezentand 99,29 % din valoarea

estimata.
In opinia contestatoarei, conform propunerii tehnice si
documentelor suport depuse de Asocierea ... SRL, precum si

a
a
solicitarilor de clarificari/completari nr. 804 din 01.03.2023 si a
raspunsului nr. 528/02.03.2023, ofertantul declarat castigator nu a
depus o oferta tehnica conforma si, deci, admisibila pentru urmatoarele
motive:

1. Asocierea ... SRL nu a probat si justificat indeplinirea cerintei
tehnice din caietul de sarcini cu privire la Agregatul de pompare (pagina
11 din caietul de sarcini) pct. 5 potrivit caruia "Agregatul de pompare
trebuie sa poata fi cuplat si trebuie sa functioneze si cdnd vehiculul este
in miscare (functie "pump & roll”)

Aceasta cerinta tehnica este una esentiala, intrucat prin achizitia
utilajului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire se
intentioneaza reducerea timpilor de interventie la stingerea incendiilor,
ceea ce se poate face numai in masura in care autospeciala poate porni
agregatul de pompare si cand vehiculul este in miscare.

Cu privire la acest criteriu tehnic, Asocierea .... SRL a indicat prin
propunerea tehnica (pag. 85, punctul 10 Anexe la propunerea tehnica)
urmatoarele valori:

"Viteza de deplasare a autospecialei SSI la care se poate pune in
functiune agregatul de pompare este de 60 km/h".

Intrucat in cadrul documentului "Manual utilizare si intretinere" -
volumul 2, la pagina 166, cap. 5.1.4.8 Pompare si rulare este specificat
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ca "Pompa de apa este pornita sau oprita la viteza de 50 km/h si mai
mici", entitatea contractanta a solicitat clarificarea acestor diferente prin
intermediul solicitarii de clarificari/completari nr. 804 din 01.03.2023.

Prin raspunsul nr. 528/02.03.2023, Asocierea ... SRL a precizat
urmatoarele:

"Asa cum a fost prezentat in Propunerea Tehnica si in Fisa Tehnica
a producatorului, confirmam ca: "Viteza de deplasare a Autospecialei SSI
la care se poate pune in functiune agregatul de pompare este de 60
km/h."

"Manualul de utilizare si intretinere", depus in licitatie impreuna cu
oferta, este un document suport standard al unei Autospeciale cu
specificatii tehnice similare prezentului proiect”.

Entitatea contractanta, gresit in opinia contestatoarei, a fost
satisfacuta cu aceasta clarificare si luat in considerare viteza de 60 km/h
pe care a punctat-o cu 7,83/15 puncte, desi aceste valori nu sunt
justificate tehnic de niciun document tehnic depus de ofertantul declarat
castigator si sunt si eronate tehnic. Valoarea de 60 km/h se bazeaza
doar pe declaratia producatorului VOLKAN si nu poate fi verificata,
intrucat lipsesc explicatiile tehnice a modului cum functioneaza pornirea
si oprirea agregatului de pompare la aceasta viteza.

(A) Pentru a demonstra neconformitatea acestei valori,
contestatoarea se raporteaza mai intai la criteriul functionalitatii:

Pentru a stabili o valoare, mai intai trebuie prezentat si inteles
modul cum functioneaza acest sistem, respectiv pornirea agregatului de
pompare in mers, raportat la componentele acestui sistem, i.e. priza de
putere, cutia de viteze autosasiu automata, cardan, pompa de apa etc.

Contestatoarea sustine ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
si a justificat in detaliu cum functioneaza acest ansamblu, tocmai pentru
a putea da posibilitatea autoritatii contractante sa verifice ca ceea ce
propune este real si posibil tehnic.

Contestatoarea reda o scurta descriere:

J Puterea motorului este transmisa prin intermediul arborelui
cotit la cutia de viteze autosasiu automata. Cutia de viteze controleaza
raportul de viteza si transfera puterea catre priza de putere.

. Priza de putere este o componenta speciala care este atasata
la cutia de viteze si care permite transmiterea puterii motorului la alte
echipamente sau utilaje, precum pompa de apa.

J Pentru a transmite puterea la pompa de apa, priza de putere
este conectata la un cardan. Un cardan este un ansamblu format din
doua sau mai multe articulatii care permit transmisia puterii in unghiuri
sau axuri diferite. Cardanul permite transmisia puterii intre priza de
putere si pompa de apa in ciuda diferentelor de pozitionare si orientare
intre cele doua componente.

. Pompa de apa este alimentata cu apa dintr-un rezervor si este
antrenata de priza de putere prin intermediul cardanului. Pompa de apa
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are o roata cu palete care este pusa in miscare de priza de putere prin
intermediul cardanului. In timp ce roata cu palete se roteste, ea aspira
apa din rezervor si o pompeaza sub presiune prin furtunuri si sprinklere
pentru a stinge incendiile.

o Astfel, puterea motorului este transmisa la pompa de apa prin
intermediul cutiei de viteze, prizei de putere, cardanului si rotii cu palete
a pompei de apa.

Este esential sa se explice si sa se inteleaga modul de functionare a
acestui agregat, intrucat in acest mod se poate concluziona ca valoarea
ofertata de Asocierea ...SRL nu este reala si tehnic este gresita.

Valoarea nu este reala intrucat a fost stabilita aleatoriu exclusiv in
scopul obtinerii unui punctaj cat mai mare si este tehnic gresita intrucat
presupune o limitare a vitezei de care conducatorul autospecialei trebuie
sa tinda cont mereu, ceea ce poate provoca situatii periculoase atunci
cand aceasta limita de viteza este depasita.

Cuplarea prizei de putere la o viteza mare poate duce Ia
suprasolicitarea sistemului si la deteriorarea componentelor, ceea ce
poate cauza avarii sau defecte care pot conduce la un incendiu.

In cazul autospecialelor de stingere destinate utilizarii in cadrul
unui aeroport, suprasolicitarea componentelor sistemului de transmisie a
puterii poate duce la defectiuni si la pierderea capacitatii de interventie
in situatii de urgenta, ceea ce poate avea consecinte grave asupra
securitatii si vietii umane.

Or, pentru a intelege cum functioneaza acest sistem cu o limitare la
60 km/h, aceste aspecte trebuie sa se regaseasca in cadrul manualului
de utilizare si intretinere. Conform manualelor de utilizare depuse de
Asocierea ... SRL, nu exista nicio explicatie si justificare tehnica a
modului cum functioneaza acest agregat, in conditiile in care riscurile
sunt foarte mari inclusiv de distrugere completa sau chiar incendiu.

In lipsa acest justificari tehnice care trebuie sa se regaseasca in
manualul de utilizare si intretinere, se poate considera ca autospeciala
ofertata de ofertantul declarat castigator trebuie oprita, cuplata priza de
putere si apoi se poate porni sistemul de pompare si se pot incepe
operatiunile de stingere.

(B) Al doilea motiv pentru care valoarea ofertata de Asocierea
....SRL nu este reala si corecta, este legat de justificare acestei valori.

Contestatoarea nu a identificat in cadrul documentelor depuse sau
al manualului de utilizare o explicatie tehnica pentru valoarea ofertata.
De ce s-a ofertat 50 km/h, apoi 60 km/h si de ce nu s-a ofertat o valoare
de 115 km/h. Cum s-a ajuns la aceasta valoare limitata care poate avea
consecinte catastrofale.

In absenta unor justificari tehnice detaliate in manualul de utilizare,
respectiv o descriere a modului cum functioneaza acest ansamblu de
pompare, singura concluzie este ca aceasta valoare a fost ofertata
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aleatoriu, fara a se lua in considerare intregul vehicul ofertat, cu scopul
de a obtine un punctaj mai mare.

In acest sens, Asocierea ... SRL a furnizat un manual de utilizare
standard, care nu se potriveste cu propunerea tehnica. Entitatea
contractanta a solicitat un manual specific autospecialei ofertate iar nu
unul standard.

Este, asadar, evident ca nu au fost respectate cerintele din caietul
de sarcini, privitoare la Agregatul de pompare. Practic, Asocierea ... SRL,
in loc sa furnizeze calcule si schite pentru a justifica valorile oferite, a
depus o simpla declaratie a producatorului.

Din maniera in care au fost redactate si traduse declaratiile
producatorului, reiese ca acestea au fost pregatite de Asocierea ... SRL,
traduse de catre aceasta si date la semnat producatorului.

Or, justificarea tehnica a valorilor ofertate nu se poate face doar cu
declaratii ale producatorului. Aceste valori trebuie sustinute de schite si
explicatii tehnice care permit verificarea functionalitatii si viabilitatii.

Prin comparatie cu oferta Asocierii ... SRL, autospeciala ofertata de
contestatoare este echipata cu un divizor de putere montat intre motor si
cutia de viteze, care primeste in mod constant suficienta putere pentru a
actiona pompa si celelalte accesorii. Cuplarea pompei poate fi realizata la
orice viteza fara a fi nevoie de o atentie speciala a servantului. Acest
mecanism de functionare este pe larg explicat si prezentat, deci justificat
tehnic si este cel mai potrivit din punct de vedere tehnic.

Revenind la declaratiile producatorului prin care Asocierea .... SRL
incearca sa justifice si sa sustina oferta tehnica, pe langa argumentul ca
in dovedirea indeplinirii acestei cerinte tehnice nu este suficienta,
cuprinde o serie de erori care indica ca aceasta este in realitate o
declaratie a ofertantului si nu a producatorului.

Astfel, pe langa valoarea de 60 km/h legata de cuplarea
agregatului de pompare, valoare care nu are nicio justificare tehnica si
logica, cuprinde si alte neconformitati, respectiv la punctele 1, 2 si 10 din
declaratia producatorului.

In cadrul clarificarilor solicitate, entitatea contractanta a identificat
diferente intre propunerea tehnica, manualul de utilizare si intretinere si
oferta producatorului, mai precis cu privire la garda la sol. Raspunsul la
aceasta solicitare de clarificare este in sensul ca daca se schimba
anvelopele, poti sa obtii o alta dimensiune cu privire la garda la sol.
Acest lucru este posibil dar numai daca se schimba dimensiunea
anvelopei, lucru care nu s-a intdmplat in realitate, avand in vedere ca a
fost schimbat doar modelul de anvelope, nu si dimensiunea lor.

Contestatoarea reda un extras din declaratia producatorului
VOLKAN:

"Garda la sol U, este de = 356 mm (14 inch) in conditiile utilizarii
de roti simple interschimbabile; model anvelopd 445/95R25 XZL in
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conditiile utilizarii modelul de anvelopd 445/95R25 X CRANE, pentru
operarea in conditii de off-road, garda la sol va fi de 360 mm".

Cele doua tipuri de anvelope, 445/95R25 XZL si 445/95R25 X
CRANE, sunt fabricate de producatorul Michelin si sunt similare ca
dimensiuni si constructie si nu pot modifica garda la sol.

A doua neconformitate este legata de declaratia de la punctul 2 a
clarificarii:

"Unghiul minim de inclinare statica in conditii normale de operare
este de 28°. Vehiculul poate atinge la inclinare stdnga, dreapta maxim
30° in conditiile in care anvelopele sunt umflate corespunzator”.

Elementele care pot creste unghiul maxim de inclinare statica a
unei autospeciale ARFF sunt: suspensia, ampatamentul, garda la sol,
dimensiunea anvelopelor, geometria sasiului si distributia greutatii.
Aspectul ca sunt mai mult sau mai putin umflate anvelopele, nu poate
modifica unghiul de inclinare.

O a treia neconformitate din cadrul asa zisei declaratii a
producatorului este legata de punctul 10. Daca aceasta declaratie ar fi
fost redactata de producatorul Volkan si tradusa local, la punctul 10 ar fi
avut un alt text (in loc de linii de furtunuri tradus storm lines corect ar fi
fost hose lines).

Raportat la aceste inadvertente, contestatoarea apreciaza ca
declaratiile producatorului nu pot fi luate in considerare ca suport tehnic
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor tehnice din oferta avand in vedere
ca exista dubii serioase ca aceste declaratii provin chiar de la
producatorul Volkan si acestea, in ceea ce priveste cerinta de viteza de
deplasare a Autospecialei SSI la care se poate pune in functiune
agregatul de pompare, nu este suficienta fara detalii tehnice (schite,
explicatii cu privire la modul cum functioneaza acest agregat).

Raportat la toate cele expuse mai sus, rezulta ca oferta depusa de
Asocierea ... SRL nu este conforma intrucat nu indeplineste cerinta
tehnica privitoare la viteza de deplasare a Autospecialei SSI la care se
poate pune in functiune agregatul de pompare. Valoarea ofertata de 60
km/h este in contradictie cu valoarea de 50 km/h prevazuta in "Manualul
utilizare si intretinere” si se justifica exclusiv pe declaratia
producatorului. Ambele valori, atat cea de 50 km/h cat si cea de 60
km/h nu au nicio justificare tehnica si nu sunt sustinute de schite si
explicatii tehnice care sa permita verificarea functionalitatii si viabilitatii
acestor valori.

Astfel, aceste valori nu sunt reale, fiind stabilite aleatoriu si nu se
justifica tehnic intrucat pot pune in pericol siguranta autospecialei si a
conducatorului in acele situatii in care se depaseste valoarea de 50 km/h
sau de 60m km/h.

Pentru aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca oferta
declarata castigatoare nu este conforma si admisibila intrucat incalca o
cerinta tehnica esentiala din caietul de sarcini, motiv pentru care solicita
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declararea acesteia ca inadmisibild. In situatia, in care se va considerd c
este totusi admisibild, solicita ca punctajul acordat acestei propuneri
tehnice sa fie 0.

Entitatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, cu
adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 18249/04.04.2023,
precum si punctul de vedere prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL ca fiind nefondata si neteminica.

Uzand de prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, mai multi operatori economici au adresat solicitari
de clarificari privind continutul documentatiei de atribuire strict pentru
lotul 1. Entitatea contractanta a formulat raspunsuri la solicitarile de
clarificari si a publicat in SEAP documentul nr.170/16.01.2023 - Raspuns
clarificari consolidat lot 1.

Entitatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind
nereale in ceea ce priveste cerintele din documentatia de atribuire si nu
sunt de natura sa sustina cererile formulate in contestatie, acestea
incercand sa forteze competenta Consiliului de a obliga entitatea
contractanta la excluderea/respingerea ofertei declarate castigatoare
si/sau realocarea clasamentului rezultat in urma acordarii de ,,0 puncte",
asa cum apreciaza contestatorul, pentru componenta tehnica factor de
evaluare nr. 2 privind: ,Disponibilitatea sistemului de stingere cu apa si
spuma-Viteza de deplasare maxima a autospecialei, prescrisa de
producator, la care se poate pune in functiune agregatul de pompare"
pentru a avantaja clasamentul rezultat in favoarea acestuia.

Astfel, entitatea contractanta intelege sa evidentieze punctajele
acordate pentru lotul 1 ofertelor depuse pe ambele componente, astfel:

Conform proces verbal standard anexa 3 nr. 881/07.03.2022
(lotl1+lot2) la pag. 77-78:

Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica este reflectat in tabelul de mai jos pentru ofertantul ... SRL:

Factori de evaluare tehnici si calitativi Pondere Total
Factor % punctaj
15

Informatii din Punctaj
propunerea tehnica

Factor de evaluare nr. 1: 10% | N/A 0

Manevrabilitatea autospecialei SSI
capacitatea de virare a puntii spate
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Factor de evaluare nr. 2: 15% | Conform propunere 15
Disponibilitatea sistemului de stingere cu tehnica: 115 km/h
apa si spuma — Viteza de deplasare maxima a Conform fise tehnice:
autospecialei, prescrisa de producator, la care miscare inainte: 0 - 16,1
se poate pune in functiune agregatul de km/h miscare inapoi: 0 -
pompare 8,0
km/h
Conform
raspunsurilor la
clarificari: 115 km/h

Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica este reflectat in tabelul de mai jos pentru ofertantul Asocierea
formata din .... S.R.L:

Factori de evaluare tehnici si calitativi Pondere
Factor %
Informatii din propunerea
tehnica
Factor de evaluare nr. 1: 10% Conform fisierului
Manevrabilitatea autospecialei SSI capacitatea ,Propunere tehnica partea]
de virare a puntii spate 2-semnat.pdf' - pagina 16,
are capacitatea de virare a
puntii spate la viteze de sub
40km/h.
Factor de evaluare nr. 2: 15% 60 km/h
Disponibilitatea sistemului de stingere cu apa si
spumda - Viteza de deplasare maximad g
autospecialei, prescrisd de producitor, la care se
poate pune in functiune agregatul de pompare

Pentru componenta financiara, asa cum rezulta din procesul verbal
standard anexa 4 nr. 896 din 08.03.2022 (lot 1+lot 2):
- oferta in valoare de 5.438.510,00 lei fara TVA ce reprezinta 100% din
valorea estimata totala in lei fara TVA pe lotul 1 cu punctaj total financiar
de 74,47 puncte pentru oferta depusa de catre contestator - ... SRL;
- oferta in valoare de 5.400.000,00 lei fara TVA ce reprezinta 99,29%
din valorea estimata totala in lei fara TVA pe lotul 1 cu punctaj total
financiar de 75 puncte pentru oferta depusa de catre contestator - ...
S.R.L; apreciind astfel, ca intentia contestatorului este de a se favoriza
clasamentul asupra ofertei sale, prin ,declararea ofertei castigatoare ca
fiind neconforma si respinsd"” cu scopul de a crea un avantaj absolut
favorabil asupra punctajului obtinut pentru oferta despusa de catre
contestatorul din prezenta cauza.
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Petitele formulate de catre contestator cu privire la oferta depusa
de catre ... S.R.L pentru a duce in eroare decizia data de catre Consiliu
pe cele doua motive invederate sunt chiar contradictorii, solicitand:

» (i) In principal, constatarea ofertei Asocierea ... S.R.L., ca nefiind
conforma si admisibila, pentru toate criticile de neconformitate sesizate
prin contestatie si,

(ii) in subsidiar, in mdsura in care se va constata ca oferta este
admisibila, constatarii neconformitatii propunerii tehnice 60 km/h-viteza.
de deplasare maxima a autospecialei, prescrisa de producator, la care se
poate pune in functiune agregatul de pompare”, pentru care se impune
acordarea unui punctaj 0; "

Entitatea contractanta a analizat si a evaluat ofertele din punct de
vedere tehnic conform cerintelor din documentatia tehnica si in functie
de cele declarate si constatate din propunerea tehnica si din raspunsurile
la clarificarile solicitate pe partea tehnica, asa cum rezulta din PV
standard anexa 3 nr. 881 /07.03.2022 (lot 1+lot 2).

In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a tinut cont de
prevederile legale si cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si a transparentei.

Pe parcursul analizarii ofertelor pentru lotul 1, s-au constatat
neclaritati pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari, avand la
baza prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Asa cum apar publicate in SEAP, entitatea contractanta a formulat
urmatoarele clarificari pe lotul 1:

a) In perioada de evaluare garantie de participare si a
informatiilor declarate in DUAE, a documentelor ce insotesc oferta:

- Solicitare clarificari completari nr. 423 din data de 31.01.2023 catre ...;
- Solicitare clarificari/completari nr. 420 din data de 31.01.2023 ...
- Solicitare clarificari/completari nr. 456 din data de 03.02.2023 - .....
b) in perioada de evaluare tehnica:
- Solicitare clarificari/completari nr. 651 din data de 15.02.2023- ....
- Solicitare clarificari/completari nr. 652 din 15.02.2023- ...
- Solicitare clarificari/completari nr. 804 din data de 01.03.2023- ...
- Solicitare clarificari/completari nr. 806 din data 01.03.2023 - ...

c) in perioada de evaluare financiara si a documentelor suport care
pot justifica informatiile declarate DUAE:

- Solicitare prezentare documente suport privind informatiile din DUAE
nr. 924 din 09.03.2023- ....

Entitatea contractanta precizeaza ca aceste autovehicule speciale
nu sunt fabricate standard, ci sunt realizate la comanda in functie de
necesitatile identificate si solicitate de catre beneficiarul interesat, dar cu
solutii tehnice date de catre producator, motiv pentru care factorul de
evaluare nr. 2 a fost formulat astfel incat sa fie posibila o solutie tehnica
prescrisa de producator.
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Contrar celor sustinute de catre contestator la punctul 23, prin
documentatie de atribuire, in caietul de sarcini a fost precizat ca
propunerea tehnica ,trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele informatii
si documente:

- Denumirea comerciala a autospecialei SSI;

- Numele fabricantului;

- Descrierea echipamentului si prezentarea performantelor si
caracteristicilor tehnice. Vor fi descrise toate componentele esentiale ale
autospecialei SSI. Oferta va cuprinde informatii explicite si coerente
incluzdnd schite/diagrame/poze ale echipamentului si sub ansamblurilor;
- Instructiuni de exploatare si intretinere pentru autospeciala SSI si
dotarile acesteia;

- Termenul de garantie oferit pentru autospeciala SSI;

- Termenul de livrare.”

Astfel, comisia de evaluare a analizat si a evaluat oferta tehnica
prin prisma acestor cerinte si prin caracteristicile tehnice minime
detaliate cu dovezile rezultate din explicatiile, informatiile, schitele,
diagramele, pozele echipamentului si a subansamblurilor, datelor din
care rezulta cele solicitate. Ambele oferte tehnice au cuprins suficiente
informatii, explicatii, schite, diagrame, poze ale echipamentului si a
subansamblurilor astfel incat sa fie sustenabile cele declarate in
formularul cadru - propunere tehnica si care pot dovedi respectarea si
indeplinirea in totalitate a caracteristicilor tehnice minime prevazute in
caietul de sarcini, modului de functionarea anumitor solutii tehnice si
suficiente informatii pentru acordarea punctajelor pentru cei doi factori
de evaluare care fac parte din componenta tehnica.

Prin motivele formulate in cadrul contestatiei denota clar faptul c3,
prin acest demers, contestatorul doreste sa elimine concurenta, astfel
incat sa ramana singurul ofertant a carui oferta sa fie admisibila.

Pe toata durata derularii procedurii, entitatea contractanta a
respectat prevederile art. 236 alin. (6) din Legea nr.99/2016 coroborate
cu art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, asigurand accesul neingradit
al ofertantului, in acest caz, al contestatorului SC ... SRL la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice solicitate prin e-mail conform adresei nr.
1109 din 22.03.2023, cu un continut de patru pagini, intrucat acele
informatii nu au fost declarate si probate de catre ofertantul Asocierea ...
SRL ca fiind confidentiale, raspunsul dat de catre entitate contractanta cu
privire la cererea de acces la informatiile solicitate fiind prin adresa nr.
1118 din 22.03.2023.

Entitatea contractanta apreciaza criticile mentionate in contestatia
ofertantului SC ... SRL ca fiind nesustenabile si nu pot duce la
modificarea rezultatului procedurii contestate avand 1in vedere
urmatoarele aspecte:
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a) prin solicitarea clarificari/completari nr. 651 din data de
15.02.2023- ... la intrebarea nr. 4 este cu privire la factorul de evaluare
nr. 2 cu urmatorul continut:

Intrebare: Va solicitam sa transmiteti informatiile si documentele
conform caietului de sarcini.

1. In cadrul procedurii postata in catalogul din SEAP la sectiunea
,Factori de evaluare" la componenta tehnica nr. 2 ati specificat: ,Viteza
de deplasare maxima a autospecialei, prescrisd, de producator, la care
se poate pune in functiune agregatul de pompare este de 115 km/h.
Motivul e foarte simplu pompa este cuplata separat”.

In oferta dumneavoastra in cadrul documentului ,,Formular-cadru
propunere tehnica pentru achizitia de produse” la pag. 21 la Agregatul
de pompare ati specificat: ,Agregatul de pompare se poate cupla si
functioneaza si cand vehiculul este in miscare (functie ,pump & roll");
Viteza de pompare si rulare conform, conform NFPA 414:

miscare inainte: 0-16,1 km/h

miscare inapoi: 0-8,0 km/h"

Intrebare: Va solicitam sa clarificati acest aspect.

b) in mod similar, pe partea de factor de evaluare nr. 2, comisia
de evaluare a solicitat si de la Asocierea ... SRL prin solicitare
clarificari/completari nr. 804 din data de 01.03.2023, la intrebarea nr. 2
cu urmatorul continut:

2. In oferta dvs. in cadrul documentului ,Propunere tehnicd" la
pag. 85 la punctul 10. Anexe la Propunerea Tehnica este specificat:

,Viteza de deplasare a autospecialei SSI la care se poate pune in
functiune agregatul de pornire este de 60 km/h."

Si in cadrul documentului ,Manual utilizare si intretinere"- Volumul
2, la pagina 166, cap. 5.1.4.8 Pompare si rulare este specificat:

~Pompa de apa este pornita sau oprita la viteza de 50 km/h si mai
mici." intrebare: V& solicitam sa clarificati diferentele din ,Propunere
tehnica" si manulul ,Manual utilizare si intretinere"- Volumul 2", privind
viteza de deplasare a autospecialei SSI la care se poate pune in
functiune agregatul de pornire”.

Explicatia oferita de catre contestatorul SC ... SRL conform
raspunsului nr. 709 din 21.03.2023 la intrebarea nr. 4 este: ,Solutia pe
care Rosenbauer o utilizeaza foloseste un divizor de putere care se
monteaza intre motor si cutia de viteze" respectiv ,Divizorul de putere
montat in fata cutiei de viteze nu tine cont de vizeza de deplasare a
vehicului”.

Din documentatia tehnica depusa de catre ofertantul Asocierea ...
SRL prin informatiile date si prescrise de producator, rezulta aceeasi
solutie tehnica similara de functionalitate a divizorului de putere care
este montat intre motor si cutia de viteze. Prin raspunsul nr. 842/
03.03.2023 transmis la solicitarea de clarificari formulata de catre
entitatea contractanta este precizat si asumat inclusiv de catre
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producator ,Viteza de deplasare a Autospecialei SSI la care se poate
pune in functiune agregatul de pompare este de 60 km/h".

Astfel, solutiile tehnice abordate de producatorii celor doua vehicule
sunt similare pentru configuratia care permite pornirea pompei de apa in
timp ce vehiculul este in miscare: motor -divizor de putere - cutia de
viteza - cutia de transfer.

Raportat la ambele oferte depuse cu informatiile declarate si
dovedite prin documentele relevante, comisia de evaluare, prin
solicitarile de clarificari formulate, nu a asigurat un avantaj favorabil
vreunui ofertant, ci a respectat prevederile art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 si a procedat prin prisma tratamentului egal si al
transparentei.  Astfel, entitatea contractanta nu a solicitat
clarificarea/completarea doar vreunuia dintre ofertanti, ci la ambele
oferte depuse au fost sesizate neclaritati in cele declarate prin
documente si a informatiilor prezentate raportat la propunerea tehnica
cu privire la acelasi aspect.

In opinia entitatii contractantante daca ofertantul considera pe
partea tehnica sub aspectul factorului de evaluare nr.2 ca oferta depusa
de catre Asocierea ... S.R.L. poate fi admisibila si punctata cu 0 puncte,
atunci prin aceeasi solutie tehnica si oferta depusa de catre contestator
poate fi considerata admisibila si punctata tot cu 0 puncte.

Dupa cum se poate observa, aceasta solicitare este absurda,
deoarece obligatia comisiei de evaluare este de a evalua si analiza
ofertele depuse iar, pentru acele oferte declarate admisibile sa procedeze
la punctarea prin algoritmul de calcul publicat in documentatia de
atribuire, pentru a realiza clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului
de atribuire prin factorii de evaluare.

Entitatea contractanta cunoaste faptul ca exista pe piata
autospeciale de aeroport pentru salvare si stins incendii la care cuplarea
pompei nu poate fi realizata decat prin oprirea completa a vehiculului.
Astfel, dupa oprirea completa a vehiculului, este posibila angrenarea
pompei de apa. Aceasta modalitate de pornire a pompei de apa doar cu
vehiculul in repaus total, duce la cresterea timpului de interventie in
cazul unui accident/incident pe aeroport, cu posibile consecinte in
pierderea de vieti omenesti si materiale. Din acest motiv, entitatea
contractanta a dorit sa impuna in documentatia de atribuire ca
autospeciala de aeroport pentru salvare si stins incendii sa aiba
posibilitatea ca pompa de apa sa poata fi pornita in timp ce vehiculul
este in miscare.

Referitor la criticile din contestatie ,... in lipsa acestor justificari
tehnice, care trebuie sa se regaseasca in manualul de utilizare...",
entitatea contractanta a regasit descris modul de in care se porneste
pompa de apa in timp ce vehiculul este in miscare conform manualului
de utilizare a autospecialei depus de catre .... Informatiile regasite sunt
suficiente si raspund la cerintele impuse in caietul de sarcini.
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In ceeea priveste criticile cu privire la modul in care s-a efectuat
traducerea privind declaratiile producatorului ofertei de catre
Asocierea ... SRL, entitatea contractanta apreciaza ca aceste acuzatii ar
trebui sustine de anumite probe relevante iar comisia de evaluare nu are
competenta de a face traduceri ci de a verifica documentele depuse si
incarcate in urma unei solicitari/completari, si din informatiile rezultate
sa le analizeze.

Documentele relevante fiind fincarcate in SEAP si respecta
prevederile art. 129 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016, au caracterul
documentelor originale, motiv pentru care comisia de evaluare le accepta
intrucat sunt documente scanate si semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat sub numele persoanei Iimputernicita al
ofertantului ce fac parte din oferta si sunt documente ale caror forma de
legalitate si cuprinsul de date si informatii sunt asumate de catre
ofertanti, uzate de prevederile legale ale prevederile art. 326 «Falsul in
Declaratii» din Codul Penal referitor la «Declararea necorespunzatoare a
adevarului, facuta unui organ sau institutii de stal ori unei alte unitati
dintre cele la care se refera art. 175, in vederea producerii unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit
legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste pentru producerea
acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda» sunt considerate potrivit prevederilor legale ori avand in
vedere faptul ca actele depuse de catre producatorul ofertei ...corespund
cerintelor din caietul de sarcini, corect a apreciat comisia de evaluare
admisibila oferta acestuia.

Pentru ambele oferte declarate admisibile, propunerea tehnica a
fost corelata cu propunerea financiara, comisia de evaluare a evaluat
propunerile financiare sub urmatoarele aspecte:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate,

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege,

iii. fTncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale,

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Entitatea contractanta a stabilit oferta castigatoare si pe baza
criteriului de atribuire stabilit - ,,Cel mai bun raport calitate - pret"
(componenta financiara 75% si componenta tehnica 25%) in conditiile in
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care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei asa cu rezulta din procesul verbal
standard anexa 4 nr. 896 din 08.03.2022 (lot 1+lot 2).

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ...S.R.L. ca nefondata si netemeinica, cu
consecinta mentinerii deciziilor emise de catre entitatea contractanta
R.A.Aeroportul Satu Mare, implicit a rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18659/06.04.2023,
SC ... SRL lider al Asocierii SC .... SRL, in calitate de operator economic
declarat castigator al procedurii de atribuire antementionata, formuleaza
cerere de interventie accesorie prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond,

- respingerea contestatiei SC ... SRL ca nefondata, si pe cale de
consecinta

- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele entitatii
contractante.

Intervenienta invedereaza faptul ca 1in cadrul procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste lotul I, a depus oferta comuna in calitate de
lider al Asocierii ..., iar ulterior depunerii ofertelor si finalizand etapa de
evaluare a acestora, entitatea contractanta i-a transmis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1064 din 20.03.2023, conform
careia oferta sa a fost declarata admisibila, iar, dupa aplicarea criteriului
de atribuire astfel cum acesta a fost publicat in SEAP, a fost desemnata
castigatoare.

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, se critica decizia entitatii
contractante referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ...
aratand, nefondat, dar si fara corespondent concret in cerintele caietului
de sarcini, ca ofertantul desemnat castigator nu ar fi depus o oferta
tehnica conforma/admisibila.

Intervenienta invedereaza faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,
modelul contractului de furnizare si raspunsul la solicitarile de clarificari
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
ofertantii participanti la procedura de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire, avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, prin care sa demonstreze ca are
capacitatea de realizare a obiectului contractului de achizitie sectoriala.

In acest sens, intervenienta invoca Decizia CNSC nr. ..., Decizia nr.
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Toate aceste aspecte, precum si cerintele minime obligatorii ale
caietului de sarcini au fost avute in vedere de catre comisia de evaluare,
desemnarea ofertantului castigator fiind realizata cu respectarea
continutului obligatoriu al cerintelor publicate in SEAP.

i. Astfel o prima critica adusa rezultatului procedurii de catre SC ...
SRL se refera la presupusa neindeplinire a cerintei caietului de sarcini
potrivit cu care:

+Agregatul de pompare trebuie sa poata fi cuplat si trebuie sa
functioneze si cAdnd vehiculul este in miscare (functie ,pump & roll)”.

Sub acest aspect, desi societatea contestatoare face trimitere la
presupusa neindeplinire a respectivei cerinte, in esenta, critica adusa
rezultatului procedurii vizeaza punctajul acordat pentru factorul de
evaluare , Disponibilitatea sistemului de stingere cu apd si spuma -
Viteza de deplasare maxima a autospecialei, prescrisa de producator, la
care se poate pune in functiune agregatul de pompare".

Practic, arata SC ... SRL ca valoarea ofertata de Asocierea
pentru acest factor de evaluare nu ar fi una realq, fiind stabilita aleatoriu
exclusiv in scopul obtinerii unui punctaj cat mai mare, fara ca valoarea
sa fie justificata tehnic de niciun document.

Criticile aduse deciziei entitatii contractante sunt nefondate, iar in
solutionarea contestatiei relevante sunt cerintele de la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit
Cu care:

,Ofertantul va prezenta, pentru fiecare produs, fisa tehnica a
produsului”.

Tot astfel, relevante la solutionarea contestatiei sunt inclusiv
cerintele de la pag. 30 din caietul de sarcini, conform carora:

,Oferta tehnica trebuie sa cuprinda cel putin armatoarele informatii
si documente:

J Denumirea comerciala a autospecialei SSI;

. Numele fabricantului;

o Descrierea echipamentului si prezentarea performantelor si
caracteristicilor tehnice. Vor fi descrise toate componentele esentiale ale
autospecialei SSL. Oferta va cuprinde informatii explicite si coerente
incluzadnd schite/diagrame/poze ale echipamentului si subansamblurilor;

e Instructiuni de exploatare si intretinere pentru autospeciala SSI si
dotarile acesteia;

J Termenul 1 de garantie oferit pentru autospeciala SSI;

o Termenul de livrare;

. Pretul ofertei, exprimat in Lei, fara TVA”

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste cerinta potrivit careia
agregatul de pompare trebuie sa poata fi cuplat si trebuie sa functioneze
si cand vehiculul este in miscare, entitatea contractanta nu a impus o
viteza minima pe care participantii la procedura de atribuire sa o aiba in
vedere la elaborarea ofertei.
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Totodata, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, factorul
de evaluare se refera la viteza maxima de deplasare a autospecialei,
prescrisa de producator, la care se poate pune in functiune agregatul de
pompare si se poate livra agent de stingere (apa/spuma).

In considerarea celor mai sus mentionate, contrar celor aratate prin
contestatie, ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta documente de
tipul celor la care SC ... SRL face referire pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, fiind
suficienta fisa tehnica, iar, in ceea ce priveste viteza maxima de
deplasare a autospecialei, orice document emis de producator.

Pe de alta parte, autospeciala SSI VOLKAN LION 6x6 ARFF, ofertata
in prezenta procedura, indeplineste aceasta cerinta cu mult peste ce a
fost probat si justificat in propunerea tehnica si in documentele suport.

Astfel, viteza maxima de deplasare a autospecialei SSI VOLKAN
LION 6x6 ARFF, la care se poate pune in functiune agregatul de pompare
poate fi si de 110 de km/h.

Aceasta valoare de 110 km/h nu a fost prezentata in cadrul
propunerii tehnice, intrucat viteza optima recomandata de producatorul
Autospecialei SSI pentru pornirea agregatului de pompare in timpul
deplasarii Autospecialei SSI, luand in calcul capabilitatile de refulare
cerute in caietul de sarcini, respectiv distanta de refulare a celor doua
tunuri instalate in componenta Autospecialei este cea prezentata si
probata in cadrul ofertei tehnice, respectiv de 60 km/h.

In sustinerea afirmatiilor potrivit cu care viteza maxima de
deplasare a autospecialei SSI VOLKAN LION 6x6 ARFF, la care se poate
pune in functiune agregatul de pompare poate fi si de 110 de km/h,
intervenienta prezinta ca si probe suplimentare 3 filme video puse la
dispozitie de catre producatorul autospecialei SSI VOLKAN LION 6x6
ARF, in care este dovedita indeplinirea functiei pump & roll la diferite
viteze. Filmarile sunt efectuate in timpul testelor cand autospeciala SSI
se afla in miscare, iar agregatul de pompare este pornit la vitezele de
60-90-110 km, pe durata probelor de receptie interna pentru o
autospeciala similara.

In acord deplin cu cele prevazute cu respectarea principiului
transparentei in cadrul documentatiei de atribuire, prin raspunsul nr.
528/02.03.2023 la solicitarea de clarificare primita din partea entitatii
contractante, intervenienta sustine ca a confirmat si probat prin
Declaratia producatorului (,prescrisa de producator"), ca viteza de
deplasare la care poate fi pus in functiune agregatul de pompare este de
60 km/h.

Contrar celor sustinute prin contestatie, in propunerea tehnica
intervenienta a inclus detaliile tehnice ce nu pot pune in pericol solutiile
constructive adoptate de Volkan, reiterate prin raspunsul la solicitarea de
clarificare si declaratiile pe proprie raspundere date de fabricant, detalii
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prin care a facut dovada deplina a indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei.

Prin urmare, in dezacord deplin cu cele sustinute dar
nedemonstrate de catre SC .... SRL, nu exista o limitare a vitezei de
catre conducatorul vehiculului puterea si miscarea de rotatie de la motor
este transmisa prin intermediul divizorului de putere mentionat in Fisa
tehnica a autospecialei SSI la Cap. 7. Transmisie, Subcap. 7.2. Divizor
de putere si nu poate provoca nicio situatie periculoasa; aspect
demonstrat si in cele 3 filme test unde viteza vehiculului poate atinge si
110 km/h, iar agregatul de pompare poate fi pornit si este functional, cu
respectarea parametrilor de functionare, ceruti in caietul de sarcini.

Nefondate sunt inclusiv afirmatiile referitoare la manualul depus in
cadrul ofertei, in conditiile in care acesta este unul specific, Autospeciala
SSI prezentata in manual fiind una similara, dar nu identica cu cea
ofertata in cadrul procedurii. Fiecare Autospeciala aeroportuara este
unica, fiind proiectata si produsa special in raport de cerintele impuse de
fiecare beneficiar.

De altfel, ofertantii aveau obligatia de a prezenta fisa tehnica a
produsului, manualul de utilizare si intretinere fiind depus cu scopul de a
face dovada indeplinirii cerintei de la paragraful 3.3.3.5, potrivit cu care:
,Oferta tehnica trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele informatii si
documente: (...) Instructiuni de exploatare si intretinere pentru
autospeciala SSI si dotarile acesteia precum si Instructiuni de utilizare si
modul de asigurare a service-ului”.

Dupa cu rezultd cu claritate din cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv pct. 3.3.3.1 ,Instalare, punere in functiune, testare":

,Dupa punerea in functiune a autospecialei, comisia de receptie va
proceda la receptia calitativa. Se vor efectua urmatoarele verificari:

(...)

e) verificarea manualelor de exploatare, de intretinere si reparatii,
a
cataloagelor cu piese de schimb, solicitate in prezentul caiet de sarcini”.

Asadar, prezentarea manualului in cauza este o obligatie aferenta
contractului de achizitie sectorial, iar nu o cerinta care sa priveasca
calificarea participantilor la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, in considerarea simpla a faptului ca prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa o viteza minima pentru
pornirea agregatului de pompare - situatie in care in niciun caz nu era
posibila acordarea de 0 puncte pentru acest factor, criticile aduse de ...
sunt lipsite de interes, in conditiile in care, chiar daca entitatea
contractanta ar fi luat in calcul valoarea vitezei de 50 km/h evidentiata in
manualul din propunerea tehnica, clasamentul final ar fi fost acelasi.

Astfel, potrivit informatiilor din raportul procedurii, societatea
contestatoare a ofertat o viteza de 115 km/h. Aplicand algoritmul de
calcul ar fi rezultat ca oferta prezentata de Asocierea ... trebuia sa
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primeasca 6,52 puncte pentru acest factor de evaluare, rezultand un
total de 91.52 puncte, mai mare decat cel obtinut de oferta depusa de
SC ...SRL.

In concluzie, cum prin documentatia de atribuire entitatea
contractanta nu a prevazut o viteza minima deplasare maxima a
autospecialei, la care se poate pune in functiune agregatul de pompare,
in mod corect comisia de evaluare a avut in vedere declaratia de
producator, fiind respectate regulile publicate in SEAP cu respectarea
principiului transparentei, aspect pentru care critica adusa de SC ...SRL
este nefondata.

ii. O a doua critica adusa rezultatului procedurii de atribuire se
refera la presupusa neindeplinire a cerintei din caietul de sarcini
privitoare la garda la sol, potrivit cu care:

,Caracteristici constructive:

e Degajarile minime acceptabile (cu vehiculul complet incarcat)

sunt: o (...)

0 Garda la sol U=356 mm (14 inch);

Contrar celor sustinute prin contestatie, in acord deplin cu cerintele
caietului de sarcini, potrivit cu care indeplinirea cerintelor tehnice se
realiza prin prezentarea fiselor tehnice, in propunerea tehnica
intervenienta a confirmat minimul solicitat de entitatea contractanta,
respectiv livrarea unei autospeciale cu o garda la sol sub axe de 356
mm.

Mai mult, prin fisa tehnica a producatorului este prevazuta o garda
la sol de 360 mm; in considerarea cerintelor entitatii contractante,
respectiv ofertarea unor ,Roti simple pe toate osiile (...)", in cadrul
procedurii intervenienta urmand sa livreze o autospeciala cu roti
superioare ca si caracteristici, cu anvelope Michelin pentru drumuri
normale, dar si dificile - 445/95R25 X CRANE, astfel incat se poate
atinge si valoarea de 360 mm (aspect rezultat inclusiv din Declaratia
producatorului), datorita diametrului total al anvelopei si rigiditatii
diferite oferite de aceste tipuri de anvelope, de refererinta si comparatia
facuta intre cele doua modele. Contrar celor afirmate de catre SC ...
SRL, tipul anvelopelor fiind similar, acestea difera unul fata de celalalt
prin dimensiunea anvelopei, in stare de incarcare, ceea ce face ca
modelul mentionat in propunerea tehnica sa fie superior.

De altfel, prin contestatie SC ...SRL nu aduce veritabile critici sub
aspectul cerintei referitoare la garda la sol, sens in care, cu luarea in
considerare a argumentelor mai sus aratate, intervenienta solicita
respingerea acestor afirmatii ca nefondate.

iii. O alta critica adusa ofertei depuse de Asocierea ... se refera la
cerinta caietului de sarcini, potrivit cu care:

,Caracteristici constructive:

. (...)

J Unghiul minim de inclinare static: 28°;
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Similar punctului de mai sus, prin contestatie, ...nu aduce veritabile
critici ofertei Asocierii ..., in sensul in care aceasta nu ar face dovada
indeplinirii acestei cerinte, ci supune analizei Consiliului corespondenta
purtata cu entitatea contractanta, prin care aceasta a explicat ofertarea
unui unghi de 30°.

Astfel, din propunerea tehnica si fisa tehnica a producatorului
rezulta indeplinirea cerintei minime solicitate, iar unghiul de 30° a fost
avut in vedere intrucat producatorul livreaza autospeciala cu rotile
pentru drumuri normale, dar si dificile, cu anvelope Michelin 445/95R25
X CRANE, iar prin testele realizate a rezultat ca autospeciala poate atinge
inclinarea laterala de 30°, in conditiile in care anvelopele sunt umflate
corespunzator (a se vedea Declaratia producatorului).

Este evident ca diferentele de presiune, respectiv forma
anvelopelor umflate sau dezumflate, influenteaza atat inclinarea lateralg,
cat si tinuta la drum si stabilitatea, acesta fiind si considerentul pentru
care producatorul autospecialei a mentionat in declaratie ca anvelopele
trebuie sa respecte parametrii de presiune, stipulati de producatorul
anvelopelor, in conditiile de testare a inclinarii statice, conform cerintei
caietului de sarcini.

Pe de alta parte, contrar argumentelor din contestatie, cum prin
fisa tehnica de la producator, intervenienta a facut dovada indeplinrii
cerintei minime solicitate de entitatea contractanta, critica invocata de
SC ... SRL este nefondata.

iv. O ultima critica adusa prin contestatie se refera la presupusa
nevalabilitate a declaratiei date de producator, prin care Asocierea ... a
inteles sa faca dovada caracteristicilor autospecialei ofertate.

Cu privire la acest aspect, preliminar intervenienta invedereaza
prevederile art. 249 C.proc.civ., in conformitate cu care:

,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Drept urmare, simplele ,dubii serioase" ale contestatoarei sunt
insuficiente pentru a concluziona ca declaratia data de producator nu ar
trebui luata in considerare, in lipsa prezentarii unor dovezi prin care
SC ...SRL sa faca dovada ca respectivul document nu ar fi emis de
producator.

Asa cum rezulta din contestatie, concluzia SC ...SRL este justificata
de faptul ca producatorul ar fi trebuit sa foloseasca expresia ,hose
Unes", in loc de ,storm line" pentru liniile de furtunuri.

Trecand peste faptul ca producatorul este de origine turca, iar,
uneori, foloseste expresii diferite fata de cele uzuale folosinte in limba
engleza, existenta unei exprimari diferite in niciun caz nu poate
reprezenta dovada faptului ca declaratia nu ar apartine producatorului,
aceasta cu atat mai mult cu cat aceasta este validata de semnatura
Volkan.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19366/10.04.2023,
SC ... SRL formuleaza intampinare la cererea de interventie voluntara
formulata de catre Asocierii SC ... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Contestatoarea sustine ca argumentele intervenientului cu privire la
necontestarea documentatiei de atribuire de catre contestatoare, sunt
lipsite de relevanta in solutionarea prezentei cauze. Documentatia de
atribuire impreuna cu clarificarile solicitate de entitatea contractanta nu
contineau aspecte neconforme cu legislatia achizitiilor publice, astfel
incat sa fie necesara contestarea lor.

Caietul de sarcini este clar in aceasta privinta, respectiv in
conformitate cu pct. 5 ofertantul trebuie sa probeze si sa justifice ca
"Agregatul de pompare trebuie sa poata fi cuplat si trebuie sa
functioneze si cdnd vehiculul este in miscare (functie "pump & roll").

Intervenientul face o confuzie intre cerinta tehnica si modalitatea
de probare a indeplinirii acestei cerinte, respectiv considera in mod
nejustificat raportat la legislatia achizitiilor publice, ca simpla mentiune
trecuta in fisa tehnica a produsului sau declaratia producatorului sunt
suficiente pentru a justifica indeplinirea cerintei tehnice. Este gresita
aceasta interpretare, intrucat ofertantul, mai ales cand este vorba de un
utilaj complex, asa cum este cel din prezenta cauza, trebuie sa susting,
respectiv sa probeze si sa justifice prin documentatia tehnica depusa,
manual de operare, schite, diagrame etc., ca echipamentul ofertat
indeplineste cerinta tehnica. Acest lucru nu se poate realiza decat
prezentand si detaliind modul de functionare a mecanismului care
asigura indeplinirea cerintei tehnice.

In prezenta cauza, intervenientul trebuia sa justifice tehnic
valoarea de 60 km/h pe care a ofertat-o in legatura cu criteriul "Viteza
de deplasare a autospecialei SSI la care se poate pune in functiune
agregatul de pompare"”, cu atat mai mult cu cat aceasta limitare la 60
km/h este, din punct de vedere tehnic absurda si periculoasa.

Cu privire la acest criteriu tehnic, Asocierea ... SRL a indicat prin
propunerea tehnica (pag. 85, punctul 10 Anexe la propunerea tehnica)
urmatoarele valori: "Viteza de deplasare a autospecialei SSI la care se
poate pune in functiune agregatul de pompare este de 60 km/h".

Intrucat in cadrul documentului "Manual utilizare si intretinere" -
volumul 2, la pagina 166, cap. 5.1.4.8 Pompare si rulare este specificat
ca "Pompa de apa este pornita sau opritad la viteza de 50 km/h si mai
mici”, Entitatea contractanta a solicitat clarificarea acestor diferente prin
intermediul solicitarii de clarificari/completari nr. 804 din 01.03.2023.

Prin raspunsul nr. 528/02.03.2023, Asocierea ... SRL a precizat
urmatoarele:

"Asa cum a fost prezentat in propunerea tehnica si in fisa tehnica a
producatorului, confirmam ca: "Viteza de deplasare a Autospecialei SSI
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la care se poate pune in functiune agregatul de pompare este de 60
km/h."

Practic, intervenientul prin modul in care a prezentat oferta tehnica
indicand valoarea de 60 km/h, diferita de cea prezentata in cadrul
documentului "Manual utilizare si intretinere” de 50 km/h si diferita de
valoarea cuprinsa in manualul de utilizare depus in cadrul raspunsului la
clarificarea nr. 652/15.02.2023, releva pe de o parte ca oferta tehnica
este neconforma si ca intervenientul nu poate justifica in vreun fel
valoarea de 60 km/h, care este pur si simplu aleatorie. Se poate observa
ca nu s-a furnizat nicio justificare tehnica pentru care exista o limitare la
60 km/h, limitare care nu este sustinuta de niciun document depus de
intervenienta.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta este neconforma.

Motivul pentru care oferta tehnica este neconforma sub aspectul
criteriului "Viteza de deplasare a Autospecialei SSI la care se poate pune
in functiune agregatul de pompare este de 60 km/h", este unul simplu, si
anume limitarea de 60 km/h nu este sustinuta si probata de
documentele depuse in cadrul ofertei tehnice de catre intervenient si nu
ar trebui sa existe din punct de vedere tehnic o astfel de limitare la 60
km/h intrucéat (i) nu este in conformitate cu manualul de utilizare, (ii) nu
este tehnic fezabil si (iii) este contrara documentatiei de atribuire.

Manualul de utilizare depus de intervenient in cadrul raspunsului la
clarificarea nr. 652/15.02.2023 ofera suficiente informatii cu privire la
functionarea sistemului de cuplare a pompei de apa la orice viteza pana
la 110 km/h. Mentiunea din manualul de utilizare este foarte clara
(pagina 102 a manualului sasiului VOLKAN): Divizorul de putere este o
cutie de viteze pozitionata intre motor si transmisie, care este folosit
pentru a antrena pompa de incendiu independent de viteza vehiculului.

Prin urmare, manualul de utilizare nu prezinta limitele de
functionare atunci cand vehiculul are o limita de viteza pentru cuplare.
Nu exista in manualul de utilizare nicio informatie legata de riscurile
cuplarii peste viteza ofertata.

Faptul ca manualul de utilizare si entitatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere nr. 1313 din 03.04,2023, confirma ca cele doua
sisteme ofertate sunt similare, inseamna ca oferta tehnica "Viteza de
deplasare a Autospecialei SSI la care se poate pune in functiune
agregatul de pompare este de 60 km/h", este pur si simplu gresita si
neconforma iar documentele presupus prezentate de producator nu au
cum sa fie valabile intrucat confirma o valoarea nereala, contrazisa chiar
de manualul de utilizare al producatorului.

In incercarea de a justifica aceasta neconformitate, intervenientul
vine cu o precizare noua in cadrul cererii de interventie, si anume "[...]
valoarea de 110 km/h nu a fost prezentata in cadrul propunerii tehnice,
intrucat viteza optima recomandata de producatorul Autospecialei SSI
pentru pornirea agregatului de pompare in timpul deplasarii
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Autospecialei SSI, ludnd in calcul capabilitatile de refulare cerute in
caietul de sarcini, respectiv distanta de refulare a celor doua tunuri
instalate in componenta Autospecialei, este cea prezentata si probata in
cadrul Ofertei Tehnice, respectiv 60 km/h".

Aceasta justificare tehnica are caracter de noutate si nu a fost
prezentata nici in cadrul ofertei tehnice si nici in cadrul raspunsului la
clarificarea nr. 652/15.02.2023, motiv pentru care contestatoarea
solicita inlaturarea lor ca tardiv formulate dupa inchiderea procedurii de
licitatie.

O a doua observatie este aceea ca aceasta justificare tehnica nu
este sustinuta de niciun document tehnic emanand de la producatorul
echipamentului si care sa fi fost depus in cadrul procedurii de atribuire.
Nu a fost depus intrucat nu exista si nu exista intrucat nu este tehnic
corect. Practic, asa cum functioneaza acest sistem de actionare a
pompelor in cadrul ofertei tehnice depus de contestatoare, care potrivit
chiar entitatii contractante este similar cu cel al intervenientului, sistemul
de actionare a pompelor trebuie sa permita functionarea acestora si
simultana cu functionarea vehiculului. Pompa nu trebuie sa fie afectata
de schimbarile de raport de transmisie sau de actionarea ambreiajelor in
timpul mersului vehiculului. Sistemul de actionare al pompelor trebuie sa
poata absorbi cuplul maxim transmis de motor catre pompe si sa poata
functiona la orice viteza a motorului si a vehiculului si in toate conditiile
de functionare. Cu alte cuvinte, pompa trebuie sa functioneze Ila
capacitate maxima indiferent de viteza autovehiculului. Operatiunile de
pompare nu trebuie sa determine oprirea motorului sau o scadere
semnificativa si prelungita a turatiei si, implicit, a presiunii pompelor.

Prin urmare, aceasta justificare tehnica oferita de intervenient, in
sensul ca valoarea de 60 km/h este viteza optima recomandata de
producatorul Autospecialei SSI este nefondata si nesustinuta de dovezi.
Este nefondata intrucat sistemul de actionare al pompelor trebuie sa
poata absorbi cuplul maxim transmis de motor catre pompe si sa poata
functiona la orice viteza a motorului si a vehiculului si in toate conditiile
de functionare. In cazul de fata, nu poate exista o limitare la 60 km/h
(valoare optima recomandata) intrucat tehnic, mecanismul este construit
astfel incat sa fie cuplat la orice viteza.

Cu privire la acest detaliu tehnic nou introdus de intervenienta
tardiv, si anume capabilitatile de refulare, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Semnificatie - capacitatea sistemelor de stingere cu amestec
spumogen trebuie sa fie proiectata astfel incat sa poata furniza debitul
maxim si presiunea solicitata pentru toti consumatorii posibili. Intr-o
situatie de incendiu, este esential ca sistemul de stingere sa poata
alimenta toate echipamentele de refulare, cum ar fi tunurile fixe sau
extensibile, tunul din bara fata sau duzele de protectie, liniile de apa
pentru interventie manualda si duzele de sub vehicul, la presiunile si
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debitul specificate. Capacitatea sistemului de stingere trebuie sa fie
corespunzatoare pentru a putea face fata oricarei situatii de urgenta si
pentru a reduce la minim pagubele materiale si pierderile de vieti
omenesti.

Ce a sustinut intervenienta este total eronat. Standardul NFPA 414,
pe care intervenienta pretinde ca il respecta, referitor la cuplarea pompei
la lantul cinematic al transmisiei si la capacitatile de refulare, prevede
urmatoarele:

4.15.2.1.3

The pump(s) drive system shall be capable of absorbing the
maximum torque delivered by the engine to the pump(s) and
withstanding the engagement of the pump(s) at aii engine and vehicle
speeds and under aii operating conditions.

Traducere:

4.15.2.1.3

Sistemul de conducere al pompei trebuie sa fie capabil s& absoarba
cuplul maxim transmis de motor la pompa si sa reziste angajarii pompei
la toate vitezele de motor si de deplasare ale vehiculului, in toate
conditiile de operare.

4.15.1.3

Where discharging foam solution,the pumping system shall be
capable of discharging at a rate equal to or exceeding the total
requirements of the roofor extendable turret(s), bumper turret or
ground sweep nozzles, handline nozzles, and under truck nozzles, where
specified, discharging simultaneously at designed pressures.

Traducere:

4.15.1.3

Atunci cand se utilizeaza amestec spumogen, sistemul de pompa
trebuie sa fie capabil sa descarce (refuleze) la o rata egala sau mai mare
decat necesarul total al tuturor echipamentelor de descarcare, cum ar fi
turnurile fixe sau extensibile, turnul din bara fata sau duzele de protectie
din fata vehiculului, liniile de furtunuri de interventie manuala si duzele
de sub vehicul, unde este specificat, descarcdnd simultan la presiuni
proiectate.

Pentru o mai facila intelegere, contestatoarea face o analogie cu
puterea livrata intr-o instalatie electrica. Astfel, asa cum o instalatie
electrica are o putere instalata, asa si autospeciala SSI are o capacitatea
de refulare (debit si presiune), care trebuie sa acopere toti consumatorii.
Cum ar fi sa existe un necesar de putere de 5 kwh si sa se primeasca de
la furnizor doar 3 kwh. In acest scenariu, atunci cand sunt depasiti cei 3
kwh, siguranta de protectie ar trebui sa sara. Practic, acest lucru sustine
si afirma intervenienta, respectiv capacitatile optime sunt maxime la 60
km/h, pe cand ele ar trebuie sa fie maxime tot timpul. Nu se cunoaste ce
se intdmpla cand este depasita valoarea optima de 60 km/h. Care sunt
consecintele asupra functionarii Autospecialei SSI ofertate.
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In plus, aceastd limitare nu se regdseste in documentele
producatorului iar manualul de utilizare nu prevede o astfel de limitare si
cel mai important nu prevede care sunt consecintele si riscurile depdgirii
acestei valori recomande. In ceea ce priveste, fisa tehnica si declaratia
producatorului, contestatoarea sustine in continuare ca acestea nu
emana de la producator, intrucat cum ar putea un producator sa declare
60 km/h cand solutia tehnica este de 110 km/h ?

Caietul de sarcini nu prevede existenta unor comenzi suplimentare
sau o atentie suplimentara pentru sofer care sa alerteze sau sa previna
depasirea unor anumite valori, cum este valoarea de 60 km/h.

Entitatea contractanta trebuia sa aiba in vedere aceste aspecte
neclare din punct de vedere tehnic si care sunt generatoare de riscuri cu
privire la functionarea echipamentului ofertat de intervenient.

Contestatoarea considera ca criteriul tehnic din documentatia de
atribuire a fost clar, disponibilitatea sistemului de stingere cu apa si
spuma - Viteza de deplasare maxima a autospecialei, prescrisa de
producator, la care se poate pune in functiune agregatul de pompare iar
raspunsul este unul singur: la orice viteza. Oferirea unor declaratii
absurde si inexacte au dus la o evaluare gresita si au afectat decizia
finala. Prin urmare, este esential ca documentele si explicatiile oferite sa
fie clare, precise si sa reflecte criteriile de evaluare stabilite in mod clar.
Oferta tehnica este neconforma intrucat (i) prevede o limitare la 60 km/h
care nu este sustinuta si probata de documentele depuse de intervenient
in cadrul procedurii, (ii) nu este conforma cu cerintele din caietul de
sarcini potrivit cu care Viteza de deplasare maxima a autospecialei,
prescrisa de producator, la care se poate pune in functiune agregatul de
pompare este la orice viteza iar nu la o viteza limitata si (iii) nu este
conforma cu documentele care emana de la producator, si anume
manualul producatorului.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta este
neconforma sub aspectul criteriului tehnic garda la sol.

Contrar celor sustinute de intervenient, cele precizate in cuprinsul
contestatiei cu privire la neconformitatea criteriului garda la sol, sunt
veritabile critici de neconformitate a ofertei tehnice.

In cadrul clarificarilor solicitate, entitatea contractanta a identificat
diferente intre propunerea tehnica, manualul de utilizare si intretinere si
oferta producatorului, mai precis cu privire la garda la sol. Raspunsul la
aceasta solicitare de clarificare este in sensul ca daca se schimba
anvelopele, poti sa obtii o alta dimensiune cu privire la garda la sol.
Acest lucru este posibil dar numai daca se schimba dimensiunea
anvelopei, lucru care nu s-a intdmplat in realitate, avand in vedere ca a
fost schimbat doar modelul de anvelope, nu si dimensiunea lor.

In cadrul cererii de interventie, intervenienta a comparat o
anvelopd cu o dimensiune diferita (445/65R22.5, pag. 2/12) cu una care
conform ofertei are dimensiunea 445/95R25 X CRANE. In plus, anvelopa
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care se presupune a fi montata pentru a respecta garda la sol nu
corespunde din punct de vedere al vitezei maxime admise de 110 km/h.
Este important sa se mentioneze ca anvelopa 445/95R25 X CRANE are o
viteza maxima admisa de 100 km/h, conform fiselor atasate de
intervenienta.

Anvelopa radiala Michelin 445/95R25 XZL este proiectata pentru
echiparea vehiculelor off-road, precum camioanele militare, camioanele
de gunoi si utilajele de constructii grele. Aceasta anvelopa ofera o
aderenta excelenta pe terenuri accidentate si poate rezista la conditii
dure de utilizare.

Pe de alta parte, anvelopa Michelin 445/95R25 X CRANE este
special conceputa pentru echiparea vehiculelor de constructii si de
manevrare a materialelor, cum ar fi macaralele si incarcatoarele frontale.
Aceasta anvelopa ofera o durabilitate excelenta si o capacitate mare de
incarcare, facand-o ideala pentru aplicatiile de ridicare si manipulare a
materialelor grele.

Cele doua anvelope Michelin au caracteristici si performante diferite
si sunt proiectate pentru a fi utilizate in aplicatii specifice. Anvelopa
radiala Michelin 445/95R25 XZL este ideala pentru vehiculele off-road,
asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini, in timp ce anvelopa Michelin
445/95R25 X CRANE este conceputa pentru vehiculele de constructii si
de manevrare a materialelor.

In concluzie, rezulta ca nu s-a putut dovedi cum s-au obtinut
valorile pentru garda la sol si, in plus, reiese si faptul ca anvelopa oferita
nu corespunde cerintelor din caietului de sarcini. Pentru aceste motive
oferta tehnica este neconforma si se impune admiterea contestatiei.

Contestatoarea invoca si faptul ca oferta castigatoare este
neconforma sub aspectul criteriului tehnic unghiul minim de inclinare
static.

Sustinerile intervenientei in sensul ca "Unghiul minim de inclinare
statica in conditii normale de operare este de 28°. Vehiculul poate atinge
la inclinare stanga, dreapta maxim 30° in conditiile in care anvelopele
sunt umflate corespunzator" sunt absurde din punct de vedere tehnic si
al legilor fizicii.

Elementele care pot creste unghiul maxim de inclinare statica a
unei autospeciale ARFF sunt: suspensia, ampatamentul, garda la sol,
dimensiunea anvelopelor, geometria sasiului si distributia greutatii.
Aspectul ca sunt mai mult sau mai putin umflate anvelopele, nu poate
modifica unghiul de inclinare.

Afirmatia intervenientei conform careia "Prin umflarea rotilor se
obtine un unghi de stabilitate mai bun cu 2 grade”, este contrazisa de
legile fizicii, si anume de gravitatie. Nu poti contracara gravitatia,
crescand presiunea in roti. Cresterea presiunii din roti si indltarea pozitiei
centrului de greutate pot reduce stabilitatea unui vehicul, nu o pot
creste.
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Declaratiile producatorului nu sunt sustinute de descrierile
functionale sau chiar de legile fizicii, in acest caz, motiv pentru care
oferta tehnica este neconforma si se impune admiterea contestatiei.

Contestatoarea mai afirma si faptul ca declaratiile date de
producator si depuse in cadrul procedurii de catre intervenienta nu
provin de la producator si nu pot fi luate in considerare in cadrul ofertei
tehnice

In plus fata de cele precizate in contestatie, respectiv inadvertente
de traducere pe care un producator nu le poate face, contestatoarea
invoca si urmatoarele argumente,

In primul rand, Fisa tehnica si declaratia producatorului contin
greseli si informatii contradictorii cu modul de functionare al
autospecialei, inclusiv cu privire la viteza de functionare a pompei. Acest
lucru poate fi observat in mod clar in declaratia care indica la ce viteza
pompa poate fi utilizata. Producatorul nu ar fi putut face astfel de
afirmatii tehnice absurde in propriile sale declaratii.

In al doilea rand, trebuiesc avute in vedere urmatoarele:

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 652/15.02.2023,
intervenienta depune ca anexa declaratia producatorului VOLKAN data in
data de 20.02.2023 in Izmir, Turcia in limba engleza si in limba romana,
- din examinarea stampilelor si a semnaturilor aplicate la sfarsitul
declaratiilor, rezulta ca acestea sunt identice atat in declaratia in limba
engleza cat si in declaratia in limba romana, ceea ce este imposibil. Nu
pot exista doua semnaturi identice pe doua documente diferite, ceea ce
demonstreaza ca semnatura a fost addaugata de intervenient pe ambele
declaratii, pregatite de acesta si, deci, declaratiile nu au fost semnate de
producator.

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 804/01.03.2023,
intervenienta depune ca anexa declaratia producatorului VOLKAN data in
data de 02.03.2023 in Izmir, Turcia in limba engleza si in limba romana;
- din examinarea stampilelor si a semnaturilor aplicate la sfarsitul
declaratiilor, rezulta ca acestea sunt identice atat in declaratia in limba
engleza cat si in declaratia in limba romana, ceea ce este imposibil. Nu
pot exista doua semnaturi identice pe doua documente diferite, ceea ce
demonstreaza ca semnatura a fost adaugata de intervenient pe ambele
declaratii, pregatite de acesta si, deci, declaratiile nu au fost semnate de
producator.

Contrar celor sustinute de intervenienta, afirmatia contestatoarei,
in sensul ca declaratiile producatorului nu emana de la producator, nu
este o simpla afirmatie, ci este sustinuta de dovezi, motiv pentru care
acestea nu pot fi luate in considerare in cadrul ofertei tehnice, ca
documente justificative.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19224/10.04.2023, SC
DELTALIFT SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere emis de catre
entitatea contractanta, prin care invedereaza urmatoarele:
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Contestatoarea invedereaza faptul ca, prin intermediul acestei
contestatii, nu intentioneaza crearea unui avantaj in favoarea sa prin
criticarea modului in care a fost stabilit punctajul, ci invoca si sustine cu
argumente si probe faptul ca oferta tehnica depusa de Asocierea ... SRL
este neconforma iar entitatea contractanta nu analizat in mod complet
inadvertentele tehnice, corectitudinea datelor si documentelor depuse,
capacitatea ofertantului de a asigura o autospeciala de interventie
aeroportuara care sa functioneze in conformitate cu cerintele specifice
ale entitatii contractante si sa asigure un nivel adecvat de siguranta si
eficienta Tn cazul unor situatii de urgenta, ceea ce a condus la afectarea
rezultatului licitatiei publice.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele precizate anterior in
cadrul documentului inregistrat la Consiliu sub nr. 19366/10.04.2023, ce
reprezinta intampinare la cererea de interventie formulata de catre SC ...
SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20395/18.04.2023,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise prin care sustine ca cele invocare
de societatea contestatoare prin intampinarea la cererea de interventie
nu pot fi primite la solutionarea raportului administrativ-jurisdictional.

Astfel, contrar celor aratate prin intdmpinarea contestatoarei,
argumentele intervenientei referitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire sunt mai mult decat relevante la solutionarea
contestatiei, aceasta in conditiile in care, pe de o parte, legalitatea
actelor atacate este analizata in raport de cerintele impuse de entitatea
contractanta cu respectarea principiului transparentei, iar, pe de alta
parte, prin contestatie SC ... SRL imputa entitatii contractante faptul ca
nu a avut in vedere la evaluarea ofertei lipsa unor documente
nesolicitate prin documentatie.

SC ...SRL sustinea prin intampinarea la cererea de interventie ca
simpla mentiune trecuta in fisa tehnica a produsului sau declaratia
producatorului, nu ar fi suficiente pentru a justifica indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini, apreciind ca participantii la procedura de atribuire
trebuia sa justifice indeplinirea cerintelor printr-o documentatie tehnica,
manual de operare, schite, diagrame, etc.

SC ...SRL nu a inteles sa arate unde in caietul de sarcini entitatea
contractanta a impus participantilor la procedura, ca dovada indeplinirii
cerintelor minime ar trebui facuta prin depunerea inscrisurilor de tipul
celor la care face referire. Drept urmare, chiar autoarea contestatiei face
confuzie intre cerintele tehnice si modalitatea de probare a indeplinirii
acestor cerinte, dar fiind ca, in raport de principiile care guverneaza
legislatia 1n materia achizitiilor publice, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor, participantii ar trebuie sa prezinte inscrisurile
solicitate de entitate cu respectarea principiului transparentei, iar nu
altele inexistente in documentatia de atribuire.
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Intr-o astfel de situatie, relevante sunt inclusiv cele ardtate de
entitatea contractanta prin punctul sau de vedere, potrivit caietului de
sarcini, participantii la procedura avand urmatoarele obligatii:

,Oferta tehnica va cuprinde obligatoriu specificatiile tehnice de la
producator care vor atesta caracteristicile minime si obligatorii solicitate,
instructiuni de utilizare si modul de asigurare a service-ului. Informatiile
prezente in ofertda vor fi redactate concis, astfel incat sa reiasa cu
claritate si fara echivoc daca sunt indeplinite sau nu conditiile impuse.
Nerespectarea cerintelor privind specificatiile tehnice determina
considerarea ofertei in cauza, ca fiind neconforma.

Autospeciala 551 si echipamentele din dotarea acesteia trebuie sa
fie noi, nerulate, fabricate in ultimii doi ani raportat la data depunerii
ofertelor tehnice, sa nu fi avut alti proprietari si sa fie in stare perfecta
de functionare.

Producatorul trebuie sd asigure piese de schimb si echipamente
pentru un termen de minim 10 ani de la data furnizarii autospecialei.

Oferta tehnica trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii
Si
documente:

J Denumirea comerciala a autospecialei 551,

) Numele fabricantului;

J Descrierea echipamentului si prezentarea performantelor si
caracteristicilor tehnice. Vor fi descrise toate componentele esentiale ale
autospecialei SSL. Oferta va cuprinde informatii explicite si coerente
incluzdnd schite/diagrame/poze ale echipamentului si subansamblurilor;

J Instructiuni de exploatare si intretinere pentru autospeciala
SSL si dotarile acesteia;

. Termenul de garantie oferit pentru autospeciala SSL;

o Termenul de livrare;

. Pretul ofertei, exprimat in Lei, fara TVA”.

Tot astfel, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei au fost prevazute urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta, pentru fiecare produs, fisa tehnicd a
produsului”,

iar, in ceea ce priveste factorul de evaiuare ,Viteza maxima de
deplasare a autospecialei” la care se poate pune in functiune agregatul
de pompare si se poate livra agent de stingere (apa/spuma)”, entitatea
contractanta a solicitat declaratia data de producator.

i. Agregatul de pompare trebuie sa poata fi cuplat si trebuie sa
functioneze si cand vehiculul este in miscare (functie ,,pump & roll”).

La o simpla analiza a intdmpinarii, se poate constata ca SC ...SRL
face aceleasi presupuneri bazandu-se pe reluarea acelorasi argumente
fara temei cu scopul de a produce confuzie si de a intarzia nejustificat
semnarea contractului sectorial.
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Aceasta deoarece, desi se invoca faptul ca oferta ar fi neconforma,
in ceea ce priveste cerinta potrivit careia agregatul de pompare trebuie
sa poata fi cuplat si trebuie sa functioneze si cand vehiculul este in
miscare, entitatea contractanta nu a impus o viteza minima pe care
participantii la procedura de atribuire sa o aiba in vedere la elaborarea
ofertei.

Pe de alta parte, contrar argumentelor din contestatie si din
intdmpinarea la cererea de interventie, autospeciala SSI VOLKAN LION
6x6 ARFF ofertata, certificata de un organism abilitat, indeplineste toate
cerintele minimale impuse de entitatea contractanta prin caietul de
sarcini.

Astfel, pentru viteza de deplasare a autospecialei la care se poate
pune in functiune agregatul de pompare si se poate livra agentul de
stingere (apa/spuma), ,prescrisa de producator" conform din
documentatia de atribuire, producatorul a recomandat o ,viteza optima
de 60 km/h" recomandarea producatorului fiind pentru o refulare optima
a agentului de stingere (apa/spuma).

Prin nenumaratele presupuneri/scenarii/justificari eronate, SC ...
SRL nu face decat sa scoata in evidenta lipsa unor motive concrete de
neconformitate, pentru simplul fapt ca nu exista o limitarea a vizitei de
deplasare a Autospecialei SSI ofertata, ci doar o recomandare fara a
permite o uzura prematura. Viteza de deplasare a Autospecialei SSI
VOLKAN LION 6x6 ARFF, la care se poate pune in functiune agregatul de
pompare poate fi oricat se doreste chiar si 110 de km/h.

Pentru claritate, intervenienta face o analogie cu autoturismele cu
cutie de viteza manuala in care exista o viteza recomandata pentru a
schimba intr-o treapta superioara, desi soferul poate schimba la viteze si
cu 50%-60% mai mari.

Desi, in raport de documentele depuse in cadrul ofertei,
intervenienta putea folosi, similar autoarei contestatiei, in algoritmul de
calcul valoarea de 110 km/h, pentru obtinerea unui punctaj mare,
aceasta a respectat cerinta din documentatia de atribuire si a ofertat
valoarea prescrisa de producator.

De altfel, chiar in situatia in care comisia de evalaure ar fi luat in
calcul valoarea vitezei de 50 km/h pentru pornirea agregatului de
pompare, rezultatul procedurii ar fi fost acelasi.

In manualul de utilizare sunt incluse detalii tehnice relevante din
care reiese cert ca nu exisa niciun pericol pentru solutiile constructive
adoptate de Volkan, suficiente pentru ca entitatea contractanta sa traga
concluziile ca vehiculul este sigur si conform.

Argumentele de la pct. (17) din intampinare reflecta faptul ca
autoarea contestatiei nu face diferentierea intre refulare si viteza de
deplasare a masinii. Din punct de vedere tehnic sistemul de actionare al
agregatului de pompare absoarbe cuplul maxim transmis de motor si il
transmite pompei astfel ca aceasta poate functiona la orice viteza de
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deplasare a Autospecialei. Sistemul de antrenare al pompelor este
proiectat sa fie cuplat la orice viteza de deplasare a autospecialei.

Desi prin contestatie, SC ... SRL face presupuneri nefondate in ceea
ce priveste traducerea realizata documentelor depuse de Asocierea SC ...
SRL in cadrul ofertei, prin intampinarea depusa, operatorul economic
prezinta o traducere gresita a Standardului NFPA 414, atunci cand face
trimitere la cuplarea pompei la lantul cinematic al transmisiei si la
capacitatile de refulare; practic, SC ... SRL da alt sens sistemului de
antrenare al instalatiei de pompare:

»,Drive system" tradus de contestator ,Sistemul de conducere " este
de fapt corect ,Sistemul de antrenare", iar ,the engagement of the
pump(s)" tradus de contestator ,sa reziste angajarii pompei...." este
corect ,angrenarii pompei".

sau

»....the roof or extendable turret(s), bumper turret..." tradus de
contestator ,turnurile fixe sau extensibile, turnul din bara fata", corect
este ,tunurile".

Nefondata si irelevanta este si analogia prezentata in intampinare,
din moment ce cuplul motorului Autospecialei SSI este de min. 3250 Nm,
astfel ca divizorul de putere transmite cata putere este necesara catre
agregatul de pompare. Practic, instalatia de stins incendii poate fi folosita
la capacitatea maxima indiferent de viteza autospecialei; mai mult,
instalatia de stingere incendii este proiectata cu un factor de siguranta,
proiectat sa previna orice suprasolicitare.

Manualul de utilizare nu prevede o limitare pentru ca nu exista; nu
exista riscuri daca se depaseste valoarea recomandata de producator de
60 km/h si, ca atare, nu exista consecinte. Conectarea automata a
motorului la pompa prin intermediul divizorului de putere sau decuplarea
de la pompa si continuarea deplasarii vehiculului, sunt efectuate si
controlate automat prin intermediul sistemului CAN-BUS din vehicul.

De altfel, asa cum arata inclusiv entitatea contractanta prin punctul
sau de vedere, solutiile tehnice abordate de producatorii celor doua
vehicule ofertate sunt similare pentru configuratia care permite pornirea
pompei de apa in timp ce vehiculul este in miscare: motor-divizor de
putere-cutia de viteza-cutia de transfer.

Prin urmare, in dezacord deplin cu cele sustinute, dar
nedemonstrate de catre SC ...SRL, nu exista o limitare a vitezei de catre
conducatorul vehiculului, puterea si miscarea de rotatie de la motor este
transmisa prin intermediul divizorului de putere mentionat in Fisa tehnica
a autospecialei SSI la Cap. 7. Transmisie, Subcap. 7.2. Divizor de putere
§i nu poate provoca nicio situatie periculoasa.

In concluzie, cum prin documentatia de atribuire entitatea
contractanta nu a prevazut o viteza minima deplasare maxima a
autospecialei, la care se poate pune in functiune agregatul de pompare,
in mod corect comisia de evaluare a avut in vedere declaratia de
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producator, fiind respectate regulile publicate in SEAP cu respectarea
principiului transparentei, aspect pentru care critica adusa de SC ...SRL
este nefondata.

ii. Garda la sol U-356 mm (14 inch)

Prin propunerea tehnica, intervnienta sustine ca a confirmat
minimul solicitat de entitatea contractanta, respectiv: ,Garda la sol sub
axe: 356 mm".

In context, producatorul livreaza autospeciala cu roti superioare ca
si caracteristici, cu anvelope Michelin pentru drumuri normale, dar si
dificile - 445/95R25 X CRANE + cu un diametru total de 1485 mm
(conform Fisei Tehnice atasate), iar nu cu cele prezentate prin
intampinare, respectiv modelul de roti simple Michelin XZL, care au un
diametru total de 1160 mm - de aici diferenta care explica atingerea
valorii de 360 mm pentru Garda la sol.

Afirmatia contestatarei conform careia anvelopele Michelin
445/95R25 X CRANE+ , net superioare din toate punctele de vedere,
sunt concepute ,pentru vehiculele de constructii" este total eronata si
nedemonstrata, cu rol de a distorsiona realitatea. Producatorul
autospecialei SSI a ales sa le utilizeze pentru calitatile superioare si
stabilitate oferite de acestea.

Nefondate sunt inclusiv sustinerile potrivit cu care anvelopele
Michelin 445/95R25 X CRANE+ ar avea o limita maxima admisa de 100
km/h, SC .... SRL analizand gresit fisa tehnica a rotii. Aceasta deoarece,
datele tehnice oferite de producatorul Michelin in fisa tehnica sunt pentru
intervale diferite de viteze, aleatoriu alese, pentru a lua in considerare
sarcina atunci cand se regleaza presiunea in anvelope (intre 5-9 bar), de
unde rezulta clar si importanta presiunii din anvelopa.

Pe de alta parte, potrivit inscrisurilor de la dosarul achizitiei, SC
...RL a propus in oferta tehnica anvelope 16 R 20 XZL de la Michelin cu
viteza maxima de 55 mph sau 88.51 km/h iar, cu toate acestea, pentru
a primi artificial un punctaj mai mare, a ofertat o viteza de 115 km/h.
Drept urmare, este cel putin lipsita de sens afirmatia constestatoarei
privitoare la viteza maxima admisa pentru anvelopele ofertate de
Asocierea SC ... SRL.

De altfel, nici prin contestatie, dar nici prin intampinare SC ... SRL
nu aduce veritabile critici sub aspectul cerintei referitoare la garda la sol,
sens in care, cu luarea in considerare a argumentelor de mai sus,
intervenienta solicita respingerea acestor afirmatii ca nefondate.

iii. Unghiul minim de inclinare static: 28°

Nici prin contestatie si nici prin intdmpinare SC ....SRL nu aduce
veritabile critici ofertei Asocierii ... in sensul in care nu ar face dovada
indeplinirii acestei cerinte, ci supune analizei Consiliului corespondenta
purtata cu entitatea contractanta, prin care a explicat ofertarea unui
unghi de 30.°
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Contrar afirmatiilor nefondate ale SC .... SRL, urmare testelor
facute, autospeciala SSI poate atinge inclinarea laterala de 30°, in
conditiile in care anvelopele sunt umflate corespunzator.

Unghiul de inclinare poate fi determinat de presiunea din anvelope,
astfel ca daca se respecta presiunea din cartea masinii unghiul de
inclinare se poate atinge, iar masina are totala stabilitate.

Aceasta caracteristica este probata obligatoriu la fiecare
autospeciala SSI pe standul de probe ce se afla in dotarea Volkan,
pentru obtinerea avizarii.

Pe de lata parte, conditia indeplinirii minimului impus in caietul de
sarcini de 28° este atinsa, prin fisa tehnica de la producator fiind facuta
dovada indeplinrii cerintei minime solicitate de entitatea contractanta,
critica invocata de SC ...SRL fiind nefondata.

iv. Declaratia producatorului

SC ... SRL reitereaza ca declaratiile date de producator si depuse in
cadrul procedurii nu ar proveni de la acesta si nu ar trebui luate in
considerare la evaluarea ofertei.

Sub acest aspect, intervenienta invedereaza ca in oferta a declarat
datele de contact ale producatorul, iar, pentru transparenta, veridicitatea
tuturor documentelor emise de producator poate fi constatata solicitand
informatii de la acesta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20992/20.04.2023,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care reitereaza solicitarile din
cadrul contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste criteriul viteza de deplasare a AUTOSPECIALEI
SSI la care se poate pune in functiune agregatul de pompare

Prin concluziile scrise depuse de intervenient, acesta persista in
confuzia cu privire la cerinta tehnica si modalitatea de probare a
indeplinirii acestei cerinte, respectiv considera in mod nejustificat
raportat la legislatia achizitiilor publice, ca simpla mentiune trecuta in
fisa tehnica a produsului sau declaratia producatorului sunt suficiente
pentru a justifica indeplinirea cerintei tehnice. Este gresita aceasta
interpretare, intrucat ofertantul, mai ales cand este vorba de un utilaj
complex, asa cum este cel din prezenta cauza, trebuie sa sustina,
respectiv sa probeze si sa justifice prin documentatia tehnica depusa,
manual de operare, schite, diagrame etc., ca echipamentul ofertat
indeplineste cerinta tehnica. Acest lucru nu se poate realiza decat
prezentand si detaliind modul de functionare a mecanismului care
asigura indeplinirea cerintei tehnice.

Prin urmare, modul in care functioneaza agregatul de pompare
trebuie sa reiasa din manualul producatorului si trebuie sa se coreleze cu
fisa tehnica a produsului si, eventual declaratia producatorului.

Sustinerile contestatoarei nu sunt simple presupuneri, ci reprezinta
concluziile logice care se desprind dupa analizarea documentelor tehnice
depuse de intervenient in cadrul ofertei. Dupa o analiza a informatiilor

Pagina 32 din 49



tehnice oferite, o corelare intre declaratiile producatorului, manualul de
utilizare, standardul ICAO si mai ales standardul NFPA414, rezulta ca
informatiile tehnice ofertate nu sunt coerente si sunt contradictorii.
Astfel, in Manual utilizare si intretinere depus de intervenient, sunt
prezentate valorile de 50 km/h dar si 110 km/h, in declaratiile
producatorului este prezentata valoarea de 60 km/h, apoi in cererea de
interventie este prezentata valoarea de 60 km/h cu recomandare de
debit/presiune (nu exista asa ceva in NFPA414) si mai recent, se indica o
viteza optima 60 km/h, tot o recomandare care ar permite eliminarea
unei asa zise uzuri premature.

Pentru a "justifica" aceste contradictii, care nu sunt apte sa sustina
oferta tehnica depusa, intervenientul recurge la o serie de justificari
tehnice, care nu se demonstreaza, si la o modificare a ofertei.

In ceea ce priveste justificarile tehnice ale limitarii la valoarea de
60 km/h, intervenientul prezinta urmatoarele argumente: (i) valoarea de
60 km/h este viteza optima recomandata de producatorul Autospecialei
SSI in doua scopuri (a) recomandare de debit/presiune si (b) eliminarea
unei asa zise uzuri premature. In plus, intervenientul precizeaza ca (iii)
nu existd o limitare a vitezei la care se face angrenarea pompei
autospecialei SSI si (iv) instalatia de stingere incendii este proiectata cu
un factor de siguranta, proiectat sa previna orice suprasolicitare.

Cu privire la valoarea de 60 km/h ca viteza optima recomandata de
producatorul Autospecialei SSI ca recomandare de debit/presiune,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- In standardul NFPA414 nu exista o astfel de recomandare;

- aceasta justificare tehnica are caracter de noutate si nu a fost
prezentata nici in cadrul ofertei tehnice si nici in cadrul raspunsului la
clarificarea nr. 652/15.02.2023, motiv pentru care contestatoarea
solicita inlaturarea lor ca tardiv formulate dupa inchiderea procedurii de
licitatie;

- aceasta justificare tehnica nu este sustinuta de niciun document
tehnic emanand de la producatorul echipamentului si care sa fi fost
depus in cadrul procedurii de atribuire. Nu a fost depus intrucat nu exista
si nu exista intrucat nu este tehnic corect;

- practic, asa cum functioneaza acest sistem de actionare a
pompelor in cadrul ofertei tehnice depus de SC ... SRL, care potrivit chiar
entitatii contractante este similar cu cel al intervenientului, sistemul de
actionare a pompelor trebuie sa permita functionarea acestora si
simultana cu functionarea vehiculului. Pompa nu trebuie sa fie afectata
de schimbarile de raport de transmisie sau de actionarea ambreiajelor in
timpul mersului vehiculului. Sistemul de actionare al pompelor trebuie sa
poata absorbi cuplul maxim transmis de motor catre pompe si sa poata
functiona la orice viteza a motorului si a vehiculului si in toate conditiile
de functionare. Cu alte cuvinte, pompa trebuie sa functioneze la
capacitate maxima indiferent de viteza autovehiculului. Operatiunile de

Pagina 33 din 49



pompare nu trebuie sa determine oprirea motorului sau o scadere
semnificativa si prelungita a turatiei si, implicit, a presiunii pompelor.

- prin urmare, aceasta justificare tehnica oferita de intervenient, in
sensul ca valoarea de 60 km/h este viteza optima recomandata de
producatorul Autospecialei SSI este nefondata si nesustinuta de dovezi.
Este nefondata intrucat sistemul de actionare al pompelor trebuie sa
poata absorbi cuplul maxim transmis de motor catre pompe si sa poata
functiona la orice viteza a motorului si a vehiculului si in toate conditiile
de functionare. In cazul de fata, nu poate exista o limitare la 60 km/h
(valoare optima recomandata) intrucat tehnic, mecanismul este construit
astfel incat sa fie cuplat la orice viteza, aspect confirmat de intervenient;

- intervenienta afirma prin concluziile scrise ca " [...] instalatia de
stingere incendii poate fi folosita la capacitatea maxima indiferent de
viteza autospecialei”, afirmatie care este in contradictie cu viteza de
cuplare ofertata, limitata la 60 km/h.

Cu privire la valoarea de 60 km/h ca viteza optima recomandata de
producatorul Autospecialei SSI ca recomandare pentru eliminarea unei
asa zise uzuri premature, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- aceasta justificare tehnica are caracter de noutate si nu a fost
prezentata nici in cadrul ofertei tehnice si nici in cadrul raspunsului la
clarificarea nr. 652/15.02.2023, motiv pentru care se solicita inlaturarea
lor ca tardiv formulate dupa inchiderea procedurii de licitatie;

- aceasta justificare introduce un factor suplimentar, si anume
posibila uzura prematura, factor care trebuia prezentat si analizat de
catre entitatea contractanta; nu este clar la ce valoare intervine uzura
prematura, la peste 60 km/h, la peste 50 km/h sau la orice alta valoare.
Cum poate fi justificata si probata aceasta justificare in absenta oricaror
argumente tehnice plauzibile?;

- Intervenienta afirma prin concluziile scrise ca " [...] instalatia
de stingere incendii poate fi folosita la capacitatea maxima indiferent de
viteza autospecialei, afirmatie care este in contradictie cu viteza de
cuplare ofertata, limitata ca recomandare la 60 km/h, pentru prevenirea
uzurii premature.

Cu privire la afirmatia intervenientei potrivit careia instalatia de
stingere incendii este proiectata cu un factor de siguranta, proiectat sa
previna orice suprasolicitare, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- daca exista un factor de siguranta, de ce mai exista si o
recomandare de 60 km/h pentru a elimina o posibila uzura prematura?

- care este valoarea factorului si de ce a fost utilizat?

- intervenientul declara ca Manualul de utilizare nu prevede o
limitare pentru ca nu exista; nu exista riscuri daca se depaseste valoarea
recomandata de producator de 60 km/h si, ca atare, nu exista
consecinte; in conditiile in care se explica ca nu exista o limitare a vitezei
la care se face angrenarea pompei autospecialei, atunci de ce s-a
declarat ca viteza maxima de cuplare este de 60km/h? De ce a trebuit sa
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dea producatorul o declaratie cand toate informatiile care ar putea sa
confirme valoarea corecta se gasesc in manualul de utilizare? De ce
valoarea din manual este de 50 km/h si este evidentiata cu rosu?

Practic, intervenientul prin modul in care a prezentat oferta tehnica
indicand valoarea de 60 km/h, diferita de cea prezentata in cadrul
documentului "Manual utilizare si intretinere" de 50 km/h si diferita de
valoarea cuprinsa in manualul de utilizare depus in cadrul raspunsului la
clarificarea nr. 652/15.02.2023, releva pe de o parte ca oferta tehnica
este neconforma si ca intervenientul nu poate justifica in vreun fel
valoarea de 60 km/h, care este pur si simplu aleatorie. Se poate observa
ca nu s-a furnizat nicio justificare tehnica pentru care exista o limitare la
60 km/h, limitare care nu este sustinuta de niciun document depus de
Intervenienta.

Contestatoarea mentioneaza ca motivul pentru care sustine si
dovedeste ca oferta tehnica este neconforma sub aspectul criteriului
"Viteza de deplasare a Autospecialei SSI la care se poate pune in
functiune agregatul de pompare este de 60 km/h", este unul simplu, si
anume limitarea de 60 km/h nu este sustinuta si probata de
documentele depuse in cadrul ofertei tehnice de catre intervenient si nu
ar trebui sa existe din punct de vedere tehnic o astfel de limitare la 60
km/h fiind in contradictie cu manualul de utilizare si contrara
documentatiei de atribuire.

Referitor la criteriul tehnic GARDA LA SOL,

Cu privire la acest criteriu, intervenienta face urmatoarele afirmatii:
ii. Garda la sol U=356 mm (14 inch)

...., prin propunerea tehnicd am confirmat minimul solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv:

,Garda la sol sub axe: 356 mm".

In context, producatorul livreaza autospeciala cu roti superioare ca
si caracteristici, cu anvelope Michelin pentru drumuri normale, dar si
dificile - 445/95R25 X CRANE+ cu un diametru total de 1485 mm
(conform Fisei Tehnice atasate), iar nu cu cele prezentate prin
intdmpinare, respectiv modelul de roti simple Michelin XZL, care au un
diametru total de 1160 mm - de aici diferenta care explica atingerea
valorii de 360 mm pentru Garda la sol.

Aceste precizari furnizate de intervenienta nu fac decat sa
demonstreze inca o data lipsa de temeinicie a argumentelor furnizate.
Cele precizate de intervenienta contin erori de calcul matematic si
informatii inexacte, menite a induce in eroare.

In primul rand doua anvelope care au acelasi indicativ au acelasi
diametru. Deci anvelopa cu indicativ 445/95R25 X CRANE+ si anvelopa
cu 445/95R25 X CRANE+ Michelin XZL nu au cum sa aiba alt diametru
deci nu pot modifica garda la sol.

Intervenienta sustine ca dimensiunile anvelopelor propuse sunt
urmatoarele:
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- 445/95R25 X CRANE + cu un diametru total de 1485 mm si nu

- Michelin XZL, care au un diametru total de 1160 mm (de
remarcat ca in acest caz nu se mai specifica indicativul, dar mincinos se
pretinde o valoare a diametrului anvelopei 445/95R25.

Chiar si asa, urmand rationamentul intervenientei, exista o eroare
evidenta de calcul matematic, care vine sa demonstreze ca aceasta
justificare este pur si simplu fantezista. Astfel, conform celor precizate
de intervenienta, prin modificarea dimensiunii anvelopei, rezultatul
modificarii ofertei tehnice cu o anvelopa este o valoare a garzii la sol de
360 mm fata de 356 mm. Diferenta pe inaltime este de 4 mm, o valoare
infima. Pe de alta parte, diferenta de diametru intre cele 2 anvelope
(445/95R25 X CRANE+ cu un diametru total de 1485 mm si Michelin
XZL, cu un diametru total de 1160 mm) este de 325 mm. Prin urmare,
concluzia intervenientei este eronata, deoarece prin modificarea
diametrului rotii cu 325 mm, garda la sol se modifica cu mult mai mult
de 4 mm, deci valoarea de 360 mm nu este justificata si probata.

Un argument suplimentar in sensul ca declaratia data de
producator nu provine de la producator, este si faptul ca modelul de
anvelopa Michelin 445/95R25 XZL nu exista. Dimensiunea maxima
identificata de contestatoare este cea din fisa tehnica depusa in cadrul
cererii de interventie, respectiv 445/65R25 XZL.

Critica contestatoarei legata de nedemonstrarea valorii garzii la sol
si incercarea de manipulare a intervenientei printr-un document intocmit
de intervenienta, respectiv declaratia producatorului este inca odata
demonstrata de aritmetica simpla.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei in sensul ca anvelopele
propuse de SC ... SRL, respectiv Michelin 16 R 20 XZL ar avea prescrisa
o viteza maxima de 55 mph respectiv 88,51 km/h este eronata, avand in
vedere ca viteza maxima este de 140 km/h.

E{eferitor la criteriul UNGHIUL DE INCLINARE

In opinia contestatoarei, unghiul de inclinare nu poate fi corelat cu
presiunea din roti sub nicio forma. Aceasta afirmatie este descalificanta
si sfideaza legile fizice. Nu poti contracara gravitatia, crescand presiunea
in roti. Cresterea presiunii din roti si Tnaltarea pozitiei centrului de
greutate pot reduce stabilitatea unui vehicul, nu o pot cregste.

In caietul de sarcini, pag. 6, cap. "Caracteristici constructive" este
specificat Unghiul minim de inclinare static: 28°. in oferta intervenientei,
in cadrul documentului "Rezumat descriere generalda autospeciala
stingere incendii de aeroport", pag. 89, la Caracteristicile geometrice ale
sasiului- Balanta statica (panta laterald), M precum si la pag. 96 de la
cap. 4.5 Balanta statica (panta laterala), a fost specificat: Vehiculul isi
poate mentine pozitia atunci cadnd pneurile sunt umflate la 30 de grade
in partea stdnga sau dreapta". In propunere tehnica la pag.4 s-a
specificat: Unghiul minim de inclinare static: 28°.
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In aceste conditii, este dificil de inteles cum a reusit producatorul
Volkan sa obtina cele 30 de grade. Mai mult, garda la sol pare sa fie de
150 mm, nu de 360 mm. Ar fi fost corect sa se prezinte si anvelopele
montate pe vehiculul din cadrul testelor, deoarece acestea sunt unul din
punctele contestate. De asemenea, ar fi util s3 se cunoasca greutatea
vehiculului si daca rezervoarele sunt pline sau goale pentru a putea
evalua testul intr-un mod mai coerent. Dispozitivul de testare pentru
unghiuri este, de obicei, si cantar, asta este motivul pentru care poza cu
unghiul este cu un dispozitiv de uz general.

In conditiile in care intervenienta a prezentat doar o jumatate de
informatii pentru a obtine o imagine mai favorabila a vehiculului, se
ridica serioase semne de Iintrebare cu privire la obiectivitatea si
transparenta testului. y

Referitor la DECLARATIILE PRODUCATORULUI

Intervenienta nu raspunde la criticile privitoare la aplicarea aceleasi
semnaturi pe declaratii, procedeu care sustine afirmatia SC ...SRL
potrivit careia intervenienta este cea care a pregatit si semnat
declaratiile. Practic, intervenienta recunoaste modul cum au fost
pregatite si semnate aceste declaratii. Contactarea producatorului nu
este apta sa acopere acest viciu.

Contestatoarea prezinta scurte consideratii privitoare la elemente
suplimentare care sustin maniera nelegala prin care intervenientul
modifica si completeaza oferta.

In prezenta procedura, urmatoarele elemente din cadrul ofertei
sunt "actualizate" fara niciun document tehnic de sustinere, in afara de
doua declaratii de producator care contin informatii false si care sfideaza
legile fizice :

1. Garda la sol U=356 mm (14 inch) devine Garda la sol
(inaltimea osiei la nivelul solului) 360 mm prin finlocuirea unei
anvelope care nu exista cu una care nu e conforma si a caror diferenta in
diametru nu corespunde cu valoarea actualizata;

2. Unghiul minim de inclinare static: 28° devine 30° prin simpla
modificare a presiunii; nu exista un singur document de sustinere a
acestei modificari decat simpla declaratie a producatorului;

3. Treptele scarii vor fi iluminate pentru a permite utilizarea in
siguranta in conditii de vizibilitate redusa, informatii care in cadrul
documentul "Specificatii tehnice" nu au fost gasite. O simpla confirmare
in cadrul declaratiei fara nici macar o descriere a solutiei de iluminare a
treptelor;

4. 2 x iesiri de livrare cu linii de furtunuri precolectate nu sunt
identificate in cadrul documentului suport denumit "Specificatie tehnica",
dar ele sunt usor corectate prin simpla asumare in cadrul declaratiei
producatorului si raspunsul la clarificari cu expresia: "conform Cap. 15.5,
punctul 15.5.4.6" doua (2) din cele patru (4) refulari de apa si spuma, 2
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1/2", vor fi furnizate cu conducte de furtun preconectate" (modificare/
actualizare evidentd a ofertei prin declaratiile producatorului - s.n.).

5. In caietul de sarcini, la pagina 13, capitolul ,Tun refulare
apa/agent spumogen pe acoperis (tun principal)" este specificat:

Pe orizontala, tunul trebuie sa poata fi manevrat minim 135° spre
stdnga, respectiv spre dreapta, fata de axul longitudinal al autospecialei
(total 270°). Pe verticald, tunul trebuie sa poata fi manevrat minim 15°
in jos, respectiv 60° in sus, raportat la un plan orizontal.

In oferta intervenientei, in cadrul documentului "propunere tehnica"
la pagina 28 a fost specificat:

Pe orizontala, tunul trebuie sa poata fi manevrat minim 135° spre
stdnga, respectiv spre dreapta, fata de axul longitudinal al autospecialei
(total 270°). Pe verticald, tunul trebuie sa poata fi manevrat minim 15°
in jos, respectiv 60° in sus, raportat la un plan orizontal.

De asemenea, in cadrul documentului "Specificatii tehnice" la
capitolul 2.9.2 ,Tunuri de refulare”, la punctul 2.9.2.2 ,Tun de pe
cabind" a fost specificat: poate fi operat pe axa verticala si orizontala,
poate fi rotit la 330 de grade, axa verticala intre -15° si 70°.

Iar la capitolul 15.6 ,Tunul principal” a fost specificat:

Miscare orizontala: -165°pana la +165°.

Miscare verticala: -15° pana la +75°,

In cadrul declaratiei producatorului la pct. 6 se confirma valorile
maxime nu cele din propunerea tehnica. Inca o adaptare a ofertei prin
simpla declaratie a producatorului.

6. 1n caietul de sarcini la pagina 14, cap. ,Tun refulare apa/agent
spumogen la nivelul barei de protectie din fata" este specificat: Pe
orizontald, tunul trebuie sa poata fi manevrat minim 90° spre stanga,
respectiv spre dreapta, fatd de axul longitudinal al autospecialei (total
180°); Pe verticala, tunul trebuie sa poata fi manevrat minim 15° in jos,
respectiv 45° in sus, raportat la un plan orizontal.

In oferta intervenientei, in cadrul documentului ,, propunere tehnica”
la pagina 31, a fost specificat: Pe orizontala, tunul trebuie sa poata fi
manevrat minim 90° spre stadnga, respectiv spre dreapta, fata de axul
longitudinal al autospecialei (total 180°); Pe verticala, tunul trebuie sa
poata fi manevrat minim 15° in jos, respectiv 45° in sus, raportat la un
plan orizontal.

In cadrul documentului "Specificatii tehnice" la pagina 92, cap.2.9.2
Turnuri de refulare, la punctul 2.9.2.1 Tunul barei de protectie a fost
specificat: "Poate fi rotit la 360 grade, capacitate de miscare verticala
minim 60 grade, unghi de cobordre minim 15 grade."

Iar la cap. 15.7.10 Tunul secundar WG 3000 SE are urmatoarele
caracteristici:

Miscare orizontala: 180°

Miscare verticala: -20° pana la +70°.

Pagina 38 din 49



In cadrul declaratiei producdtorului sunt confirmate valorile din
"propunerea tehnica" dar asta nu face ca "Specificatia tehnica",
documentul care a sustinut propunerea tehnica sa fie invalidata.

7. In caietul de sarcini la pag. 14, cap. "Dispozitiv pentru atac
rapid" este specificat: "Tamburul va fi prevazut cu: Pistol/duza pentru
apa si spuma, cu debit ajustabil, cu presiune constanta, debit minim 450
|/min, cu posibilitate de ajustare a formei jetului" in oferta intervenientei,
in cadrul documentului ,Propunere tehnica" la pag. 32 a fost specificat: e
»Tamburul va fi prevazut cu: Pistol/duza pentru apa si spuma, cu debit
ajustabil, cu presiune constanta, debit minim 450 I/min, cu posibilitate
de ajustare a formei jetului.”

In cadrul documentului "Specificatii tehnice" nu se regasesc
specificatii privind asigurarea unui debit de minim 450 litri/minut la pistol
pentru dispozitivul de atac rapid.

Aceasta oferta nu poate fi calificata doar prin asumarea faptului ca
indeplineste cerintele din caietul de sarcini cu o declaratie din partea
producatorului, fara a fi precizate performantele echipamentului oferit.

8. In caietul de sarcini, la pag. 14, cap. "Linii de furtunuri", este
specificat: "Autospeciala SSI va avea in dotare linii de furtunuri, cu
urmatoarele caracteristici:

e Vor fi asigurate doua linii de furtunuri preconectate, cu lungime
de minim 40 metri, fiecare;

e Liniile de furtunuri trebuie sa poata fi accesate de pe ambele parti
laterale ale autospecialei;

e Liniile de furtunuri trebuie sa fie pozitionate in tavi speciale,
aranjate in sistem pliabil, pentru accesare si desfasurare rapida;

e Liniile de furtunuri vor fi prevazute cu duze de pulverizare pentru
apa si spuma, care trebuie sa asigure un debit de minim 450 litri/minut
in timpul stingerii."

In oferta intervenientei, in cadrul documentului "Propunere
tehnica", la pag. 32, a fost specificat: "Autospeciala SSI va avea in
dotare linii de furtunuri, cu urmatoarele caracteristici: o Vor fi asigurate
doua linii de furtunuri preconectate, cu lungime de minim 40 metri,
fiecare; o Liniile de furtunuri trebuie sa poata fi accesate de pe ambele
parti laterale ale autospecialei; e Liniile de furtunuri trebuie sa fie
pozitionate in tavi speciale, aranjate in sistem pliabil, pentru accesare si
desfasurare rapida; e Liniile de furtunuri vor fi prevazute cu duze de
pulverizare pentru apa si spuma, care trebuie sa asigure un debit de
minim 450 litri/minut in timpul stingerii."

In cadrul documentului "Specificatii tehnice" nu s-au identificat
specificatii tehnice care sa faca dovada celor declarate in "Propunere
tehnica".

Completarea ofertei continua cu textul din declaratia
producatorului, care confirma cele solicitate in cadrul caietului de sarcini.
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9. Declaratia producatorului confirma valoarea ofertata si infirma
inca odata documentul care sustine oferta intervenientei.

10. In caietul de sarcini la pag. 14, cap. "Dispozitiv pentru atac
rapid"” este specificat: "Dispozitivul pentru atac rapid va fi compus din: e
Tamburul va fi prevazut cu: o Furtun nedeformabil cu lungime de minim
45 m;

In oferta intervenientei in cadrul documentului "Propunere tehnica"
la pag. 32 a fost specificat:

e Tamburul va fi prevazut cu: o Furtun nedeformabil cu lungime de
minim 45 m;"

In cadrul documentului "Specificatii tehnice"” la pag. 124, cap. 15.8
Sistemul de atac rapid cu tambur al furtunului a fost specificat la punctul
15.8.1: "Tamburul furtunului este un model VOLKAN HR 30 E, cu 45 m
cu furtun de cauciuc non-deformabil si pistol de descarcare marca
VOLKAN."

In specificatiile tehnice din documentul in limba engleza ,Usage
and maintenance manual” volume 2, la pagina 59, cap. 3.2.4 HR 30 E
Hose Reel System for water/foam Usage este specificat: o ,HR30E Hose
Reel which is located on the left side has 1 1/4" diameter (32mm) and
30 meters length rubber hose" - (tamburul VOKAN HR 30 E este
amplasat in partea stanga, are un furtun din cauciuc cu diametru de 1
1/4" (32 mm) si lungime de 30 m) iar, in specificatiile tehnice din
documentul in limba romana transmis de catre intervenienta, in Volumul
2 - Manual utilizare si intretinere", document transmis in urma solicitarii
de clarificari/completari, la pag. 149 la punctul 4.1.5.1 Comenzile
tamburului de furtun HR30E (partea stangda) nu s-au identificat
specificatiile tehnice din manualul din limba engleza.

O alta problema a fost rezolvata prin intermediul declaratiei
producatorului. Cu toate acestea, este important de stiut daca entitatea
contractanta a luat in considerare faptul ca un furtun mai lung poate
avea performante diferite in comparatie cu cele solicitate si daca exista
suficient spatiu pe tamburul ofertat pentru acesta. De asemenea, este
important de stiut daca motorul electric oferit este suficient de puternic
pentru a permite utilizarea unui furtun mai lung de 45 de metri.

In concluzie, intervenientul a ales sa selecteze raspunsurile din
diferite documente depuse care sa le permita sa obtina calificarea cu mai
multa usurinta si sa acopere toate informatiile prin aceste declaratii ale
producatorului, care nu emana de la producator.

In primul rand, nu poate fi acceptata ipoteza ca un ofertant a carui
propunere tehnica nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini
sa fie desemnat castigator, cu incdlcarea prevederilor legale mentionate
in prezenta contestatie. In al doilea rand, nu poate fi acceptata ipoteza
ca un ofertant care nu a raspuns concludent ci contradictoriu la
solicitarile de clarificari adresate de catre entitatea contractanta in timpul
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procesului de evaluare, modificand totodata continutul propunerii
tehnice, sa fie declarat castigator.

Prin acceptarea produsului ofertat de catre Asocierea Gradinariu,
entitatea contractanta se va afla in situatia de a plati pentru un produs
neconform si, chiar mai grav, aceasta ar putea fi pusa in situatia ca,
atunci cand utilizarea produsului furnizat de catre Asocierea Gradinariu
sa fie utilizat, sa puna in pericol atat siguranta si vietile celor care Il
manevreaza, dar si scopul misiunii acestuia, cu consecinte si reverberatii
inestimabil de severe.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22289/26.04.2023,
SC ... SRL formuleaza note scrise prin care solicita respingerea
argumentelor din concluziile scrise formulate de SC ...SRL, care nu
reprezinta altceva decat reiterari ale criticilor nefondate sustinute prin
contestatie, care tind la prelungirea nejustificata a procedurii de
atribuire, iar, mai mult, la imposibilitatea entitatii contractante de a
respecta termenul de finantare impus in cadrul Programului POIM 2020,
respectiv indisponibilitatea fondurilor nerambursabile.

De asemenea, se solicita respingerea ca inadmisibile  a
argumentelor de la pct. 5 din concluziile scrise, respectiv ,In ceea ce
priveste justificarile tehnice ale limitarii la valoarea de 60 km/h,
intervenientul prezintd urmatoarele argumente: (i) valoarea de 60 km/h
este viteza optima recomandata de producatorul Autospecialei SSI in
doua scopuri (a) recomandare de debit/presiune si (b) eliminarea unei
asa zise uzuri premature. In plus, intervenientul precizeaza ca (iii) nu
exista o limitare a vitezei la care se face angrenarea pompei
autospecialei SSI si (iv) instalatia de stingere incendii este proiectata cu
un factor de siguranta, proiectat sa previna orice suprasolicitare”, in
cauza fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, SC ... SRL nu aduce critici concrete produsului
ofertat, in raport de cerintele documentatiei de atribuire, ci invoca
aspecte ce tin de functionalitatea unui produs atestat conform unui
Organism de testare/verificare a indeplinirii obiectivelor stabilite in
Certificarea obtinuta, conform NFPA 414, inadmisibile in acest cadru
procesual.

De altfel, SC ...SRL este intr-o eroare in ceea ce priveste limite
minime cerute la nivel de standard, respectiv limite maxime din punct de
vedere constructiv, cerinte minime stabilite in caietul de sarcini, cerinte
minime mentionate in fise tehnice de produse, care, in functie de
pozitionarea si utilizarea fiecaruia, difera ca valori pentru utilizarea strict
ca pozitie. Ex. Tunul de pe bara fata, Model WG 3000 SE, care ofera
capabilitati constructive de rotatie in plan orizontal de 360 de grade,
respectiv montat pe bara fata a autospecialei, nu poate indeplini o
rotatie mai mare de 180 de grade, intrucat loveste cabina; cerinta
privind debitul minim dispersat prin cele 7 duze de sub sasiu, de minim
280 |/min. cerut, respectiv debitul oferit din constructia instalatiei de
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stingere, de min. 280 |/min. si debitul calculat de 490 |/min.; debitul
pistolului de refulare, utilizat in Sistemul de atac rapid, dezvoltat si
produs de Volkan, cu specificatiile mentionate in fisa tehnica si inclus ca
parte componenta in instalatia de stingere pentru acest sistem de atac
rapid, tamburul de furtun HR 30 E, marca Volkan, de asemenea, produs
intern, cu capabilitati testate si acceptate in urma unui proces de
verificare si testate de catre o terta parte.

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele din caietul de sarcini,
conform ICAO, iar producatorul a certificat aceasta autospeciala conform
normelor stipulate in ICAO, obtinand aceasta certificare de la un
organism abilitat si notificat, pentru o astfel de certificare.

Intervenienta reitereaza ca Viteza de deplasare in timpul de
refularii cu apa si spuma, la viteza de 60 km/h, este o recomandare
pentru refularea optima, prin formarea unui jet concentrat pe tinta
aleasa de operator, aspect mentionat anterior in sesiunea de clarificari,
dar contestat in mod repetat de SC ...SRL, fara a avea o justificare.
Contrar argumentelor eronate ale SC ...SRL, singura limitare de viteza
este cea de 110 km/h, viteza maxima a autospecialei.

In cadrul concluziilor scrise, SC ....SRL nu intelege termenul de
FACTOR de SIGURANTA, incercand din nou sa deturneze atentia. Orice
mecanism sau ansamblu de mecanisme, individual sau in ansamblu, este
proiectat cu acest factor de siguranta (coeficient de siguranta). In
documentul emis anterior, se face referire la marja de evenimente
accidentale sau neprevazute, care pot suprasolicita, instalatia electrica,
pneumatica, rezistenta materialelor utilizate in componenta ansamblului
cinematic de punere in miscare a pompei, refularea luand in considerare
presiunile si debitele tuturor iesirilor din pompa, ansamblul cinematic de
punere in miscare a autospecialei, transmisia, suspensia, elementele de
franare, etc. toate piesele componentele, ansamblele si subansamblele
autospecialei, sunt calculate si proiectate si fabricate pentru a ingloba
acesti parametrii de suprasolicitare, pentru functionarea corecta a
intregului sistem al autospecialei.

De asemenea, in concluziile scrise, societatea contestatoare
subliniaza un aspect eronat privind diferentele intre cele doua anvelope,
facand referire la raspunsul Asocierii Gradinariu transmis in etapa de
clarificari, potrivit cu care autospeciala se va livra cu Roti simple Marca
Michelin 445/95R25 X Crane, + 1 de rezerva, asa cum este asumat in
oferta tehnica si probat prin certificarea detinuta.

Intr-adevar, Anvelopa Michelin 445/95/R25 X Crane +, 1485 mm,
trebuia comparata cu Michelin 16 R 20 XZL, respectiv 1343 mm, in loc
de 1160 mm. Din simplul calcul matematic D Xcrane - D XZL=132 mm
pe diametru, 61.6 mm pe raza, intre cele 2 modele de anvelope, reiese
ca diferenta utilizand anvelopa Michelin X Crane indeplineste clar si fara
echivoc cerinta de Garda la Sol sub axe = Min. 356 mm, intrucat si SC ...
SRL utilizeaza modelul de anvelopa Michelin 16 R 20 XZL si, cu
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toate ca mentioneaza ca au acelasi diametru, ceea ce este eronat,
acestea sunt de dimensiuni diferite, conform informatiilor puse la
dispozitie de catre producator.

Restul aspectelor privind consideratiile contestatoarei referitoare la
elemente suplimentare care sustin maniera nelegala prin care
intervenientul modifica si completeaza oferta, sunt in opinia
intervenientei inadmisibile, nefiind invocate in termenul legal prevazut de
Legea nr. 101/2016.

Odata cu depunerea contestatiei, contestatoarea a depus si
cautiunea in valoare de 108.770,20 lei, prin recipisa de consemnare nr.
209022171/ 1/29.03.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Furnizare autospeciala interventie aeroportuara de stins incendii gi
Ambulanta TIP B pentru Aeroportul Satu Mare”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 5.890.301,86
lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 1, autospeciala de
interventie aeroportuara de stins incendii, au fost depuse doua oferte,
respectiv a contestatoarei Deltalift si a castigatoarei procedurii, Asocierea
SC ... SRL.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, prin care i s-a adus la
cunostinta punctajul ofertei castigatoare, a formulat contestatie SC ...
SRL, criticand modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, criticand-o
sub 3 aspecte.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca aceasta sprijina apararile autoritatii contractante,
subliniind corecta evaluare a ofertei castigatoare, motiv pentru care, in
temeiul art. 64 din Codul de procedura civila, o va admite in principiu, ca
cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Inainte de a trece la analiza criticilor din contestatie, Consiliul are in
vedere ca societatea contestatoare isi exprima indoiala cu privire la
autenticitatea declaratiei producatorului si caracterul ei probator, aspecte
care nu vor fi luate in discutie de Consiliu. Astfel, nu exista niciun motiv
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a pune in discutie provenienta acestei declaratii, iar continutul sau, de
asemenea, nu poate fi ignorat.

In acest sens, practica Consiliului si a instantelor de judecata au
acceptat la unison ca fiind relevante documente provenind de Ia
producatori. In acest sens, in Decizia nr. 978/2021, pronuntata de
Curtea de Apel Galati in dosarul nr. ..., se retin urmatoarele:

,,In spetd, obiectul contractului implica, din partea ofertantilor,
intr-o prima etapa, prezentarea unor dovezi referitoare la indeplinirea de
catre produsul ofertat a tuturor parametrilor tehnici inserati in caietul de
sarcini. Problema care a fost ridicata este aceea a formei sub care au
fost prezentate dovezile indeplinirii specificatiilor tehnice, in conditiile in
care, potrivit Fisei de Date, toate specificatiile tehnice ar fi trebuit sa fie
inserate in brosuri/cataloage, iar contestatoarea a prezentat pentru
o serie de specificatii tehnice declaratii de conformitate din
partea producatorului. Astfel, fara a nega faptul ca a primit din partea
petentei toate specificatiile tehnice referitoare la instalatia contractata,
autoritatea contractanta a exprimat obiectiuni cu privire la forma
prezentarii acestora, iar Consiliul a achiesat la pozitia AC, confirmand
faptul ca petenta nu s-a conformat documentatiei de atribuire.

O atare abordare este, in opinia Curtii nu numai extrem de
rigida, ci si contrara legii, in spetda, petenta nu a contestat
cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, pentru a i
se opune nerespectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, ci a
apreciat ca a dovedit indeplinirea lor in integralitate prin fisele
tehnice completate ulterior cu declaratiile de conformitate emise
de producator, in conditiile stipulate la art. 133 si art. 134 din HG
nr. 395/2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice(...).

Cum, in speta, petenta a depus fise tehnice pentru echipamentul
ofertat (filele 93- 118, 155-163) dosar CNSC), extras manuale de
utilizare( filele 119-154), brosura echipamente radioprotectie( filele 166-
177), cat si certificari din partea producatorului filele 164-165, 178-
181), este nelegal sa se afirme ca aceasta a nesocotit documentatia de
atribuire prin neprezentarea de brosuri sau cataloage. Din aceasta
perspectiva, Curtea apreciaza ca declaratiile de conformitate emise de
producator nu fac decat sa certifice intrunirea parametrilor functionali si
calitativi ai produsului ofertat, iar nu sa se abata de la cerintele
formulate de AC. Asa fiind, a primi punctul de vedere al AC, imbratisat
de Consiliu, inseamna a lipsi de continut dreptul petentei prevazut la art.
134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, acela de a-si completa si preciza
oferta.

In discutie nu este, deci, o problema de fond, ci una de forma,
absolutizata de comisia de evaluare si care, insa, trebuie solutionata in
raport de specificul si, mai ales de finalitatea procedurii, iar nu de
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denumirea instructiunilor tehnice atasate la oferta. Indicarea tuturor
parametrilor tehnici si a modului de exploatare si remediere a
eventualelor defectiuni sunt, in opinia Curtii, elementele care trebuiau
verificate, aspecte care, in speta, au ramas pe un loc secundar,
nereiesind din pozitia exprimata de autoritatea contractanta de ce
inscrisurile prezentate de petenta nu sunt echivalente sub aspectul
continutului cu ,brosurile/cataloagele" la care s-a facut referire in
documentatia de atribuire, aspect care nu a intrat nici in preocuparea
Consiliului, ceea ce releva nelegalitatea deciziei in discutie si, implicit,
caracterul fondat al criticii aduse de petenta sub acest aspect”.

In aceeasi linie se situeaza si Decizia nr. 683/2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, dar si alte decizii ale aceleasi instante.

De asemenea, intr-o decizie noua in acest sens, respectiv Decizia
nr. 521/CA/2022-R/13.09.2022, pronuntata in dosarul nr. 392/35/2022,
Curtea de Apel Oradea a retinut la pag. 16-17, ca este un formalism
excesiv limitarea posibilitatii ofertantului la dovedirea
conformitatii ofertei prin orice mijloace de proba. Astfel,
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii nu pot justifica
un formalism excesiv din partea autoritatilor contractante,
acestea fiind tinute sa analizeze fiecare oferta tinand seama de
toate insgrisurile doveditoare posibil a fi depuse de catre
ofertant. In speta respectiva, Curtea a desfiintat in totalitate decizia
Consiliului, prin care se retinuse obligativitatea depunerii unor
documente strict determinate in dovedirea conformitatii ofertei.

Mutatis mutandis, argumentele instantelor invocate in spetele
mentionate sunt valabile si in cauza de fata, neputandu-se retine
argumentele contestatoarei referitoare la lipsa fortei probatoare a
declaratiei producatorului.

Analizdand pe rand motivele pentru care contestatoarea solicita
declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei, Consiliul are in vedere
ca la primul punct, aceasta arata ca Asocierea ... SRL nu a probat si
justificat indeplinirea cerintei tehnice din caietul de sarcini cu
privire la Agregatul de pompare (pagina 11 din caietul de sarcini)
pct. 5 potrivit caruia "Agregatul de pompare trebuie sa poata fi
cuplat si trebuie sa functioneze si cand vehiculul este in miscare
(functie " pump & roll”).

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta cerinta
a fost dovedita prin documente emise de producator. Astfel, la pct 7 din
fisa tehnica se arata ca viteza maxima a vehiculului este de 120km/ora
pe drumuri uscate si asfaltate. La pct. 7.2 Divizor de putere, se arata
ca ,,ambreiajul actionat hidraulic decupleaza transmisia si ajusteaza
viteza de transmisie pentru functionarea pump & roll”, fara a reduce
turatia motorului in timpul pompei”, ,,acest divizor de putere al
ambreiajului actionat hidraulic este montat intre motor si convertizorul
de putere pentru a permite functionarea pompei de stingere a incendiului
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la putere maxima, in timp de conducatorul auto detine controlul deplin al
vehicolului”, ,,divizorul de putere este actionat de pe panoul de
comanda din cabina”, ,,,debitul si presiunea de lucru presetate ale
agregatului de pompare, nu sunt influentate de schimbarea directiei de
deplasare”.

Prin urmare, Consiliul retine ca Asocierea ... SRL a probat si
justificat indeplinirea cerintei tehnice din caietul de sarcini cu privire la
Agregatul de pompare, critica fiind, astfel, neintemeiata.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Viteza de deplasare
maxima a autospecialei, prescrisa de producator, la care se poate pune
in functiune agregatul de pompare - punctaj 15 puncte, contestatoarea
arata ca in propunerea tehnica, asocierea castigatoare a declarat "Viteza
de deplasare a autospecialei SSI la care se poate pune in functiune
agregatul de pompare este de 60 km/h", in conditile in care in
documentul "Manual utilizare si intretinere" - volumul 2, la pagina 166,
cap. 5.1.4.8 Pompare si rulare este specificat ca "Pompa de apa este
pornita sau oprita la viteza de 50 km/h si mai mici".

Consiliul retine ca suntem in prezenta unei erori evidente de
interpretare a documentatiei de atribuire in etapa de intocmire a ofertei.

Astfel, factorul de evaluare are in vedere viteza maxima la care
care se poate cupla pompa, ori, asa cum s-a aratat, aceasta poate fi
cuplata la orice viteza, inclusiv la viteza maxima posibila a masinii, de
120 km/h. Astfel, ofertanta castigatoare a completat in defavoarea sa
acest parametru, in conditile in care putea merge pana la viteza
maxima. Acest aspect nu reprezinta, insa, o neconformitate, fiind evident
ca valoarea ofertata este una reala, pompa functionand la orice viteza de
mers a masinii, fiind necesar un anumit numar de rotatii pe minut (mai
mare de 1500 RPM) pentru a porni.

Consiliul retine ca fiind relevante si filmele realizate de producator,
de unde rezulta ca sistemul de pompare poate fi cuplat din mers la orice
viteza de mers, testele fiind realizate intre 60 km/h si 110 km/h.

Consiliul nu poate considera relevanta critica contestatoarei, fiind
clar ca mentionarea vitezei la 60 km/h, declarata de castigatoare in
oferta, este acoperit de performantele motorului. Daca ofertanta
castigatoare ar fi ofertat viteza maxima, atunci ar fi avut 100 puncte, si
nu 92,83, cate a avut in conditiile in care a ofertat la acest parametru, o
valoare mult mai mica decat cea maxima, care se solicitase a fi
precizata.

De altfel, contestatoarea a precizat o viteza de 115 km/h, luand
punctajul maxim la acest factor de evaluare, diferenta de punctaj fiind
data de un alt factor de evaluare tehnic, la care a primit punctaj 0 si la
care nu face referire.

Astfel, in conditiile in care oferta este conforma, nu se poate retine
favorizarea ofertantei castigatoare pe acest motiv, ci dimpotriva.
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In aceste sens, prezintd o relevantd deosebitd rdspunsul nr.
528/02.03.2023, prin care Asocierea ...SRL a precizat ca "Asa cum a fost
prezentat in Propunerea Tehnica si in Fisa Tehnica a producatorului,
confirmam ca: "Viteza de deplasare a Autospecialei SSI la care se
poate pune in functiune agregatul de pompare este de 60
km/h.", mentiunea ofertantei castigatoare referindu-se la viteza la acre
se poate pune in functiune pompa, si nu la viteza maxima la care se
poate pune in functine pompa. Deci, ofertanta castigatoare a declarat un
parametru mediu, recomandat, si nu cel exceptional, maxim, care se
cerea in acordarea punctajului. Faptul ca a inteles sa oferteze in
defavoarea sa nu poate fi cenzurat de Consiliu, iar aplicarea punctajului
0, cum solicita contestatoarea, nu este justificata.

Astfel, este clar ca nu se refera la viteza maxima pe care o poate
suporta utilajul, ci viteza de la care acesta poate fi utilizat in conditii
optime.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la critica referitoare la garda la sol, contestatoarea arata
ca in cadrul clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta a identificat
diferente intre propunerea tehnica, manualul de utilizare si intretinere si
oferta producatorului, mai precis cu privire la garda la sol. Raspunsul la
aceasta solicitare este in sensul ca daca se schimba anvelopele, poti sa
obtii o alta dimensiune cu privire la garda la sol. Contestatoarea
considera ca acest lucru este posibil dar numai daca se schimba
dimensiunea anvelopei, lucru care nu s-a intamplat in realitate, avand in
vedere ca a fost schimbat doar modelul de anvelope, nu si dimensiunea
lor.

Astfel, folosind acelasi extras din declaratia producatorului VOLKAN,
Consiliul retine ca se mentioneaza urmatoarele: "Garda la sol U, este de
= 356 mm (14 inch) in conditiile utilizarii de roti simple
interschimbabile; model anvelopa 445/95R25 XZL in conditiile utilizarii
modelul de anvelopd 445/95R25 X CRANE, pentru operarea in conditii
de off-road, garda la sol va fi de 360 mm".

Contestatoarea sustine ca cele doua tipuri de anvelope, 445/95R25
XZL si 445/95R25 X CRANE, sunt fabricate de producatorul Michelin si
sunt similare ca dimensiuni si constructie si nu pot modifica garda la sol.

Cu privire la acest criteriu, intervenienta face urmatoarele afirmatii:
ii. Garda la sol U=356 mm (14 inch)

...., prin propunerea tehnicd am confirmat minimul solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv:

,Garda la sol sub axe: 356 mm".

In context, producatorul livreaza autospeciala cu roti superioare ca
si caracteristici, cu anvelope Michelin pentru drumuri normale, dar si
dificile - 445/95R25 X CRANE+ cu un diametru total de 1485 mm
(conform Fisei Tehnice atasate), iar nu cu cele prezentate prin
intdmpinare, respectiv modelul de roti simple Michelin XZL, care au un
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diametru total de 1160 mm - de aici diferenta care explica atingerea
valorii de 360 mm pentru Garda la sol.

Astfel, Consiliul retine ca in discutie sunt 4 mm, ori este clar ca o
anvelopa mai groasa poate ridica garda la sol cu 4 mm, nefiind necesara
prezentarea altor dovezi. Asa cum s-a aratat mai sus, producatorul
confirma in declaratia sa posibilitatea echiparii cu anvelopa ofertata,
astfel ca nu exista niciun motiv a respinge oferta pe acest aspect.

In ceea ce priveste conformitate legatd de declaratia de la punctul
2 a clarificarii, "Unghiul minim de inclinare statica in conditii normale de
operare este de 28°. Vehiculul poate atinge la inclinare stdnga, dreapta
maxim 30° in conditiile in care anvelopele sunt umflate corespunzator”,
contestatoarea arata ca elementele care pot creste unghiul maxim de
inclinare statica a unei autospeciale ARFF sunt: suspensia,
ampatamentul, garda la sol, dimensiunea anvelopelor, geometria sasiului
si distributia greutatii. Contestatoarea arata ca aspectul ca sunt mai mult
sau mai putin umflate anvelopele, nu poate modifica unghiul de inclinare.

Consiliul retine ca insasi contestatoarea ofera argumente pentru
care umflarea corespunzatoare a anvelopelor are efect asupra unghiului
de inclinare, din moment ce chiar ea face trimitere la dimensiunea
anvelopelor. Potrivit caietului de sarcini, ,Caracteristici constructive, s-a
solicitat Unghiul minim de inclinare static: 28°.

supune analizei Consiliului corespondenta purtata intre
ofertanta castigatoare si entitatea contractanta, prin care aceasta a
explicat ofertarea unui unghi de 30°. Astfel, din propunerea tehnica si
fisa tehnica a producatorului rezultd indeplinirea cerintei minime
solicitate, iar unghiul de 30° a fost avut in vedere intrucat producatorul
livreaza autospeciala cu rotile pentru drumuri normale, dar si dificile, cu
anvelope Michelin 445/95R25 X CRANE, iar prin testele realizate a
rezultat ca autospeciala poate atinge inclinarea laterala de 30°, in
conditiile in care anvelopele sunt umflate corespunzator (a se vedea
Declaratia producatorului).

Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a nu lua in considerare
propunerea tehnica si declaratia producatorului, in conditiile in care din
continutul acesteia, nu rezultda, asa cum eronat sustine contestatoarea,
ca unghiul de 30° s-ar obtine doar din umflarea anvelopelor, raspunsul
sustinand ca si acesta poate influenta negativ unghiul ofertat, acesta
fiind de 30°. Astfel, de nicdieri nu rezulta ca s-ar fi ofertat un unghi mai
mic, corectat prin umflarea anvelopelor, asa cum se deduce din critica
formulata, situatia nefiind aceeasi cu cea a cerintei anterioare.

Consiliul retine ca evaluarea realizata de entitatea contractanta
este corecta, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC
SRL, in contradictoriu cu ....
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL lider al
Asocierii SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu .....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL lider al
Asocierii SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 49 (patruzeci si noua) pagini.
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