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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1104 / C8 / 1090
Data: 08.07.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 22212/13.06.2019, depusa de asocierea
formata din ......... , cu sediul in ......... , eeeeenees , Italia, cod de
identificare fiscala ......... , reprezentata de domnul ......... , Si ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului din ..., cod de
identificare fiscala .... reprezentata de domnul ..., asociere
reprezentata conventional de doamna avocat ......... , Ccu sediul ales
pentru comunicarea actelor in ......... , privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de proiectare si executie
»,Drum de legatura DN5 km 60+500 - Soseaua de Centura - Pod
Prieteniei km 61+400”, coduri CPV 45233120-6 si 71322500-6 cu
data-limita de depunere a ofertelor 18.12.2017, organizata

de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeneeens ; eeeeneens , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - director general, in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta ......... -
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reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, ulterior deciziei Consiliului
nr. 2934/C8/3133/06.11.2018, autoritatea contractanta i-a transmis
cererea de clarificari nr. 13B/82/07.01.2019:

Conform Caietului de Sarcini, capitolul 15.2 - Investigatii anterioare constructiei,
Subcapitolul 15.22: ,Antreprenorul va realiza investigatiile arheologice in conformitate cu
prevederile legislatiei roméanesti in vigoare privind aprobarea procedurii de acordare a
autorizatiilor pentru cercetare arheologica, folosind institutii legal abilitate in realizarea
de cercetdri arheologice si agreate de cdtre arheologul de proiect desemnat de
Beneficiar.

Si conform Subcapitolul 15.23: Antreprenorul va fi responsabil de gestionarea,
facilitarea si programarea investigatiilor arheologice anterioare constructiei, obtinand
toate aprobarile si acordurile necesare.

Totodata luand in considerare cele mentionate la Capitolul 15 - Investigatii
arheologice: Antreprenorul va nominaliza obligatoriu prestatorul/prestatorii care va/vor
executa activitatea de cercetare arheologica de la momentul depunerii ofertei.

Si capitolul 16 - Identificarea si curdtarea terenului de munitii neexplodate:
Antreprenorul trebuie sa fie autorizat detinand in acest sens toate acreditarile
profesionale si administrative impuse de normele legale in vigoare (...) Antreprenorul are
obligatia sa isi asigure personal calificat corespunzator, cu experienta in domeniu in
vederea atingerii obiectivelor specificate in caietul de sarcini.

Asocierea a raspuns:

Consideram sa facem mentiune de faptul ca clarificarea solicitata tine de oferta
prezentatd si nu de documentele justificative actualizate fara insa ca aceastd
circumstanta sa ne impiedice in vreun fel de la a furniza informatiile solicitate.

Astfel va rugam sa observati ca Ofertantul a nominalizat in cadrul ofertei tehnice,
in mod clar si neconditionat, prestatorii care vor executa activitatile de cercetare
arheologica (...), respectiv identificarea si curatarea terenului de munitii neexplodate (...
S.R.L), astfel:

- la paginile 0410-0411 din Propunerea tehnica regasim Acord de colaborare nr.
308/12.12.2017, incheiat cu societatea ... SRL cu sediul in...., care confirma faptul ca
realizarea activitatii de identificare si curatare a terenului de munitii neexplodate va fi
efectuata de catre societatea ... SRL.

Obiectul acordului de colaborare: ,Lucrari de asanare - deminare terenuri pct. 2.3
din grafice” in baza contractului: PROIECTARE SI EXECUTIE DRUM DE LEGATURA DN 5 -
SOSEAUA DE CENTURA - POD PRIETENIEI KM 61 +400.

De asemenea, la pagina 0412-0414 din Propunerea tehnica regasim oferta de
pret pentru asanare-deminare nr. 149/20.11.2017 din partea societatii ... SRL care inca
o data confirma faptul ca realizarea activitatii de identificare si curatare a terenului de
munitii neexplodate in cadrul licitatiei ce are ca obiect Proiectare si executie ,Drum de
legdtura DN5 km. 60+500 - Soseaua de Centurd - Pod Prieteniei km. 61+400” va fi
efectuata de catre societatea ... SRL.

De asemenea, la pagina 0415 din Propunerea tehnica regasim oferta pentru
servicii de: evaluare preliminarda, diagnostic intruziv, cercetare arheologicda si
supraveghere arheologica nr. 3431/15.11.2017 din partea Institutul de arheologie ,V.
Parvan” al Academiei Romane.

Totodata, la pagina 0142 din Propunerea tehnica regasim programul general de
executie, In care am precizat precum urmeaza:

- Asigurarea investigatiilor arheologice - efectuate cu Institutul specializat: ....

Resursele referitoare la manopera si utilaje sunt asigurate de Antreprenor:
Asocierea ......... - ..., respectiv 2 buldoexcavatoare, 1 autoutilitara, 15 muncitori
necalificati (la solicitarea ...).

- Asigurarea serviciilor de identificare si curatare a terenurilor de munitie
neexplodate - efectuate cu societatea specializata ... SRL.

Ne-am conformat astfel indicatiilor din Caietul de Sarcini, capitolul 15.2 -
Investigatii anterioare constructiei, Subcapitolul 15.2.2. intrucat: Ofertantul
Asocierea ......... - ... va realiza investigatiile arheologice in conformitate cu prevederile
legislatiei romanesti in vigoare privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor
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pentru cercetare arheologica, folosind un Institut legal abilitat, respectiv Institutul Vasile
Parvan situat in Strada Henri Coanda 11, ......... 010667, institut care va efectua
evaluarea preliminara, cercetarea arheologica preventiva, astfel incat va permite
Antreprenorului sa se conformeze prevederilor subcapitolului 15.2.3., referitor la
facilitarea si programarea investigatiilor arheologice anterioare constructiei, obtinerea
tuturor aprobarilor si acordurilor necesare.

De asemenea, Asocierea ......... - ... s-a conformat cerintei de nominalizare a
prestatorului/prestatorilor care va/vor executa activitatea de cercetare arheologica de la
momentul depunerii ofertei deoarece in cadrul Propunerii tehnice, pag. 0007, s-a
nominalizat precum urmeaza:

~Amplasamentul lucrarii de infrastructura rutiera, inaintea oricaror lucrari de
executie, necesita investigatii arheologice. Acestea trebuie sa se conformeze legislatiei
romane de patrimoniu in vigoare.

Se va efectua diagnosticul arheologic intruziv pe intreg traseul obiectivului de
transport rutier, se vor cerceta siturile arheologice delimitate corespunzator in teren in
urma diagnosticului si se va realiza supravegherea arheologica de specialitate pe toate
zonele afectate de lucrarile de executie care presupun interventii in sol (inclusiv
organizari de santier, gropi de imprumut, etc) Pentru realizarea investigatiilor
arheologice, Antreprenorul va tine cont de legislatia in domeniu: Legea nr. 378/2001
(legea de adoptare de catre Parlament a OUG nr. 43/2000), Legea nr. 422/2001, Legea
nr. 258/2006, OMCC nr. 2071/2000, OMCC nr. 2392/2004, OMCPN nr. 2562/04.10.2010
si OMCPN 2178/17.03/2011

Pentru desfasurarea acestei activitati Antreprenorul a incheiat un acord cu ....

De asemenea, Asocierea ......... - ... s-a conformat cerintei conform Cap. 16:
Identificarea si curdtarea terenului de munitii neexplodate deoarece in baza Acordului de
colaborare nr. 308/12.12.2017, incheiat cu societatea ... SRL asigura personal calificat
corespunzator, cu experientd in domeniu in vederea atingerii obiectivelor specificate in
caietul de sarcini.

Cu nr. 13B/2440/21.03.2019, autoritatea formuleaza o noua

cerere de clarificari:

1. Constatare:

la verificarea celor declarate de dumneavoastra in raspunsul la solicitarea de
clarificari s-au identificat:

- Acordul de colaborare nr. 308/12.12.2017 si oferta de pret nr. 149/20.11.2017
in valoare de 215.338, 28 lei, fara TVA, ... SRL pentru realizarea serviciilor de cercetare,
identificarea terenului, asanare si deminarea munitiei neexplodate;

- Oferta de pret nr. 3431/15.11.2017 a ..., in valoare de 343.387,00 lei, fara TVA
pentru diagnosticul arheologic intruziv pe intreg traseul obiectivului de transport rutier,
se vor cerceta siturile arheologice delimitate corespunzator in teren in urma
diagnosticului si se va realiza supravegherea arheologica de specialitate pe toate zonele
afectate de lucrarile de executie care presupun interventii in sol (inclusiv organizarea de
santier si gropile de imprumut).

Ati precizat faptul ca pentru desfasurarea acestei activitati ati incheiat un acord cu
...." dar NU ati transmis nici acordul nici nu ati mentionat numarul si data incheierii
acestui acord.

Raspunsul incarcat in SEAP contine:

Asa cum am precizat si in raspunsul nostru anterior, Ofertantul Asocierea ......... -
... va realiza investigatiile arheologice in conformitate cu prevederile legislatiei romanesti
in vigoare, prin colaborare cu un Institut legal abilitat, respectiv ...

Raportat strict la aceasta ultima constatare a Comisiei de Evaluare dorim sa va
aducem la cunostinta ca subscrisa am negociat cu Institutul de Arheologie ,Vasile
Parvan” al Academiei Romaéane, conditiile acordului de prestari servicii care s-a
materializat corect atat in oferta de pret (pe care o atasam) cat si intr-un acord separat
al carui elemente se regasesc in oferta de pret.

In orice caz, pentru evitarea oricarui echivoc atasam la prezenta documentatia
ulterioara retinuta edificatoare (Oferta de Pret nr. 3431/15.11.2017 si Acord de prestari
servicii 3448/16.11.2017) si ramanem la completa dispozitie pentru orice fel de detalii pe
care le veti retine necesare ulterior, pe fondul celor de mai sus.
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In acest context si la o distantd de mai mult de doud luni fatd
de acest raspuns, autoritatea a emis adresa nr. 13B/4626/
04.06.2019, de respingere a ofertei, aducand argumente care:

- nu sunt sustinute de niciun articol de lege; autoritatea nu
indica un temei legal in sustinerea rationamentului care sta la baza
deciziei de a declara inacceptabila oferta;

- nu sunt sustinute de niciun criteriu de calificare si selectie,
conform documentatiei de atribuire;

- nu sunt sustinute nici macar prin prisma unui rationament
logic si juridic;

- nu se regasesc in clarificarile solicitate.

In cadrul adresei nr. 13B/4626/04.06.2019, autoritatea a
retinut ca, raportat la raspunsul din data 09.01.2014 (raspuns la
adresa autoritatii nr. 13B/82/07.01.2019):

Documentele prezentate nu ofera informatii legate de modalitatea in care vor fi
realizate cele doua activitati. Metodologiile de realizare nu au fost incluse in oferta
initiala, ceea ce ne-a determinat sa solicitam clarificarea acestor aspecte. Faptul ca cele
doua activitati se regasesc in graficul de preturi nu ofera informatii si nici siguranta ca
vor fi duse la bun sfarsit conform cerintelor din documentatia de atribuire. De altfel
oferta de pret transmisa de ... nu este o oferta ferma, muzeul avand dreptul de a-si
modifica oferta de pret in functie de volumul lucrarilor asa cum reiese din aceasta.

Fata la acest prim ,argument” al autoritatii se impune
precizarea ca in speta nu este implicat niciun muzeu, fiind vorba

despre ..... Pe de alta parte nu exista legatura aparenta intre
clarificarile solicitate cu privire la cerintele prevazute in
documentatia de atribuire - limitate la indeplinirea obligatiilor cu

privire la investigatiile arheologice conform legii si la indicarea unor
prestatori de specialitate in acest sens - si cele invocate in adresa
atacata, in legatura cu (i) metodologiile de prestare a serviciilor, (ii)
la ,siguranta” conferita autoritatii contractante sau (iii) la
certitudinea absoluta cu privire la fermitate ofertei formulate.

Este in re ipsa ca un acord contractual cu privire la ,investigatii
arheologice” este in mod obligatoriu supus eventualitatii unei
modificari cantitative in masura in care investigatiile conduc la
descoperirea unor noi situri etc.

Cu privire la ,siguranta” invocata de catre autoritate legat de
ducerea la bun sfarsit a obligatilor contractuale conform
documentatiei de atribuire, pe de-o parte, aceasta nu reprezinta o
cerinta sau criteriu de calificare, iar pe de alta parte este
surprinzator faptul ca autoritatea ignora ca, pentru asemenea
~temeri” si riscuri, subzista institutia garantiei de buna executie.

In mod analog, metodologiile nu reprezinta un criteriu de
calificare si selectie, iar in documentatia de atribuire nu este
prevazuta obligativitatea descrierii detaliate a respectivei activitati.
Tocmai de aceea se impune si se solicita indicarea unui prestator
specializat, cum in speta a fost desemnat ..., depunandu-se un



acord contractual valid din punct de vedere juridic cu aceasta
institutie.

In adresa nr. 13B/4626/04.06.2019, autoritatea a tinut sa
argumenteze: ,De asemenea din analiza documentelor prezentate
nu rezulta calitatea contractuala a celor doi prestatori, conform Legii
nr. 98/2016, si anume cea de subcontractor sau furnizor.”, invocand
definitia data subcontractantilor de art.3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016. Ulterior lansarii acestei teze, autoritatea rationeaza, in
incercarea de a afirma ca prestatiile avand ca obiect investigatiile
arheologice ar fi devenit componente ale activitatii principale si, pe
cale de consecinta, s-ar fi impus ,nominalizarea celor care urmau sa
le realizeze ca subcontractanti nu ca si furnizori, intrucat acestia au
alta definitie la litera w) din actul legislativ anterior mentionat”, iar
societatea ar fi trebuit sa ii desemneze drept subcontractanti ab
initio si sa depuna depuna DUAE.

Documentatia de atribuire se refera in mod explicit la
.prestatori” de servicii, asa cum, de altfel, este reluat chiar in
adresa atacata, unde autoritatea contractanta insasi reia prevederile
caietului de sarcini: ,Capitolul 15 - Investigatii arheologice:
Antreprenorul va nominaliza obligatoriu prestatorul/prestatorii care
va/vor executa activitatea de cercetare arheologica de la momentul
depunerii ofertei”;

Autoritatea este obligata la respectarea prevederilor de lege si
a celor stabilite in documentatia de atribuire, pe care nu le poate
interpreta si modifica dupa bunul plac, ex post, dupa aproape doi
ani de la depunerea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie
publica, timp in care operatorii economici au sustinut si sustin
cheltuieli considerabile pentru a mentine fermitatea ofertei si a
garantiilor.

Asocierea ......... - ... a intocmit metodologia de realizare a
lucrarii proiectare si executie ,Drum de legatura DN5 km 60+500 -
Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km 61+400” cu respectarea
integrald a tuturor cerintelor formulate in documentele licitatiei. In
niciunul dintre documentele la baza procedurii de atribuire nu se
solicita prezentarea unei metodologii separate si specifice de
realizare a activitatilor de deminare si de investigatii arheologice.
Acest lucru este absolut normal, intrucat, cum precizeaza si
autoritatea contractanta, atat in adresa nr. 13B/ 4626/04.06.2019 -
Informare finalizare proces de reevaluare, cat si in cuprinsul
documentatiei de atribuire, cele doua activitati (de investigatii
arheologice si de asanare a santierului de orice munitii) sunt de
pregatire a terenului, deci activitati preliminare celei principale, care
constituie obiectul licitatiei.

In caietul de sarcini, cap. 15.2 - Investigatii anterioare
constructiei, subcap. 15.22, se precizeaza: ,Antreprenorul va realiza
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investigatiile arheologice in conformitate cu prevederile legislatiei
romanesti in vigoare privind aprobarea procedurilor de acordare a
autorizatiilor pentru cercetarea arheologica folosind institutii legal
abilitate in realizarea de cercetdri arheologice si agreate de catre
arheologul de proiect desemnat de catre Beneficiar.”

Totodata, la cap. 15 - Investigatii anterioare, se mentioneaza:
JAntreprenorul respectad prevederile legislatiei romane in vigoare
referitoare la cercetarea arheologica preventiva (cu etapele definite
de Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 republicatd si in Ordinul
Ministrului Culturii nr. 2392/2004 si prevederile Ordinului Ministrului
Culturii nr. 2562/2010 privind aprobarea procedurii de acordare a
autorizatiilor pentru cercetarea arheologica) utilizdnd entitati
abilitate si aprobate de Arheologul de Proiect desemnat de
Beneficiar. Costurile de realizare a cercetarii arheologice cét si alte
costuri, riscuri si responsabilitati aferente investigatiilor si obtinerii
avizelor si certificatelor de descarcare de sarcina arheologica sunt
incluse in suma prevazuta de catre Antreprenor pentru aceasta
activitate.” Conform clauzei reproduse, asocierea a prezentat
acordul de prestari servicii nr. 3448/16.11.2017 incheiat cu ... care
este o entitate abilitata.

In baza ofertei de pret nr. 3431/15.11.2017, asocierea a
respectat cerinta de a prevedea, in pretul ofertat, costurile cu aceste
operatiuni. Antreprenorul si-a asumat riscurile enuntate mai sus si
in capitolul specific riscurilor. Mentiunea ca oferta ... nu este ferma
este redundanta, avand in vedere asumarea riscurilor de catre
antreprenor si existenta garantiei de buna executie.

In ceea ce priveste activitatea de asanare a santierului de
orice munitii, in caietul de sarcini la punctul 4.3.2, este indicat:
JInainte de inceperea oricarui tip de lucrari, Antreprenorul va realiza
inspectii pe intregul santier pentru a identifica eventualele munitii
neexplodate. Pentru executarea acestor inspectii, Antreprenorul va
respecta legislatia romana aplicabila si va angaja, daca este cazul,
personal  specializat pentru executarea acestor inspectii.
Antreprenorul isi va include in Oferta Financiara toate costurile
referitoare la asanarea terenului de munitie si va fi responsabil de
orice intarziere care survine ca urmare a faptului ca aceste inspectii
nu au fost efectuate sau nu au fost efectuate corespunzator.”

Asocierea ......... - ... a incheiat acordul de colaborare nr.
308/12.12.2017 cu societatea abilitata si acreditata ... SRL in
vederea executarii, daca este cazul, a activitatii de deminare,
conform normativelor in vigoare. In oferta financiard, conform
indicatiilor din caietul de sarcini, au fost prevazute costurile
aferente, in baza ofertei de pret nr. 149/20.11.2017.

Activitatile de investigatii arheologice si de asanare a
santierului de munitii sunt de pregatire a terenului, deci preliminare



activitatii principale, si reprezinta 0,35% si 0,22%, insumand 0,57%
din valoarea totala ofertata a contractului.

In continuare, reclamanta expune motivarea in drept a
demersului sau.

La 25.06.2019 este primita la Consiliu adresa autoritatii nr. 92/
44088/24.06.2019, prin care sunt inaintate documentele dosarului
achizitiei publice in format electronic, respectiv pe suport DVD.

Ulterior, autoritatea formuleaza punctul sau de vedere asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 25441/04.07.2019, in care
sustine in aparare ca, in urma deciziei nr.
2934/C8/3133/16.11.2018, prin care a fost admisa contestatia
precedenta a asocierii si s-a dispus anularea procesului-verbal
intermediar nr. 17 (nr. 13B/4764/ 12.10.2018), precum si actele
subsecvente, autoritatea contractanta a fost obligata sa demareze
procesul de reevaluare a ofertei depuse de asociere.

Declaratia contestatoarei, potrivit careia decizia autoritatii nu
este sustinuta de lege, este eronata, intrucat termenul de
subcontractant este definit de Legea nr. 98/2016 drept: ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”, care nu poate detine calitatea de furnizor
(,entitate care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”).

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, sectiunea II.1.5),
obiectivul principal al contractului il reprezinta proiectarea si
executia lucrarilor ,Drum de legatura DN 5 Km 60+500 - Soseaua
de Centura - Pod Prieteniei km 61+400”. Subcontractarea este
necesara pentru orice prestatii ce constituie obiectul principal al
contractului. Specificatiile tehnice sunt detalii semnificative,
obligatorii ale obiectului achizitiei. Capitolul 15.2 - Investigatii
anterioare constructiei, subcapitolul 15.22 si subcapitolul 15.23, céat
si capitolul 16 - Identificarea si curatarea terenului de munitii
neexplodate din cerintele beneficiarului, prevad in mod expres ca
aceste activitati se realizeaza de catre terte persoane
autorizate/specializate in efectuarea respectivelor operatiuni. Astfel
ca, pentru orice activitate care face parte din obiectul contractului
de achizitie publica, si este indeplinita de catre un tert, acesta va
avea statutul juridic al unui subcontractant.

Importanta cotarii si necesitatea subcontractarii activitatilor
constand in ,Asigurarea investigatiilor arheologice si a asistentei
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tehnice arheologice” si ,Identificarea si curatarea terenului de
munitii neexplodate” pe durata executiei lucrarilor este cu atat mai
relevanta cu cat legislatia specifica prevede ca astfel de operatiuni
pot fi derulate numai de catre personal de specialitate, atestat
si/sau autorizat, fiind incidente urmatoarele dispozitii:

- art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes (,cercetarea arheologica se
realizeaza in conditiile prezentei ordonante, de catre personalul de
specialitate atestat si inregistrat in Registrul arheologilor, conform
prevederilor Regulamentul sapaturilor arheologice din Romania,
precum si cu respectarea normelor privind standardele si
procedurile arheologice si in acord cu principiilor Codului deontologic
si arheologilor din Romé&nia”);

- art. 46 din Legea nr. 481/2004 privind protectia civila
(LAsanarea terenului si neutralizarea munitiei ramase neexplodate
din timpul conflictelor armate se executa de catre subunitati
specializate si specialisti pirotehnici din serviciile de urgenta
profesioniste din subordinea Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, potrivit instructiunilor si normelor tehnice elaborate de
IGSU si aprobate prin Ordin al Ministrului Internelor si Reformei
Administrative”).

Particularitatea acestor activitati prevazute in specificatiile
tehnice denota faptul ca nu puteau fi indeplinite de catre
antreprenor, decat prin terti si anume prin implicarea personalului
autorizat si de specialitate.

Activitatile de deminare si asistenta arheologica nu sunt
ofertantii sa cunoasca inca de la elaborarea ofertei, in functie de
propriile resurse, ca acestea vor fi executate de terti
subcontractanti, fiind incluse in obiectul contractului. Rezulta ca,
pentru activitatile de deminare si asistenta arheologica devine
aplicabil art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 cu privire la notiunea
de subcontractant, respectiv, cele doua activitati la care facem
referire mai sus, fac parte din obiectul contractului, ceea ce
inseamna ca pot fi realizate doar prin subcontractare.

Astfel, asocierea avea obligatia de a indica concret in cadrul
ofertei, modalitatea de asigurare a acestor activitati prin personal
specializat, in acest sens prin intermediul unui subcontractant prin
referiri concrete la documentele din cadrul ofertei, fiind cunoscut
faptul ca aceste activitati fac parte din obiectul contractului, in etapa
de preconstructie.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca activitatile
respective sunt componente ale activitatii principale, deci fac parte



din contract, ceea ce inseamna ca, pentru prestarea lor, trebuia
prezentat personal specializat si alocat buget in cadrul ofertei.
~Graficul de Plati

Ref | Activitate/Categorie de lucrari Pret
2 Activitate: Preconstructie
2.2

Asigurarea investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice arheologice

2.3 | Identificarea si asanarea Santierului de orice munitii”

De altfel, in caietul de sarcini s-a solicitat sa fie realizate si
urmatoarele activitati:

- capitolul 15.2 - Investigatii anterioare constructiei,

Subcapitolul 15.22:

Antreprenorul va realiza investigatiile arheologice in
conformitate cu prevederile legislatiei romanesti in vigoare privind
aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetare
arheologica, folosind institutii legal abilitate in realizarea de
cercetari arheologice si agreate de catre arheologul de proiect
desemnat de catre Beneficiar”;

Subcapitolul 15.23:

~Antreprenorul va fi responsabil pentru gestionarea, facilitarea
si programarea investigatiilor arheologice anterioare constructiei
obtinand toate aprobarile si acordurile necesare.”

Totodata, luand in considerare cele mentionate in capitolului
15 - Investigatii anterioare: ,Antreprenorul va nominaliza
obligatoriu prestator/prestatorii care va/vor executa activitatea de
cercetare arheologica de la momentul depunerii ofertei”.

Capitolul 16 - Identificarea si curatarea terenului de munitii
neexplodate:

~Antreprenorul trebuie sa fie autorizat sa execute lucrari de
asanare si deminare detinand in acest sens toate acreditarile
profesionale si administrative impuse de normele legale in vigoare
(...). Antreprenorul are obligatia sa isi asigure personal calificat
corespunzator, cu experienta in domeniu in vederea atingerii
obiectivelor specifice in caietul de sarcini.

De asemenea, Antreprenorul trebuie sa aiba in dotare
detectoare de mare adancime si mijloace de transport pentru
munitia descoperita si orice alte echipamente conform
reglementarilor legale in vigoare pentru acest tip de activitate.

Antreprenorul va desemna responsabil cu executia pe durata
contractului care va participa la convocarea Beneficiarului, la
intalnirile intre Beneficiar, Antreprenor si Inginer si la orice intalniri
pe care Beneficiarul le va solicita in mod expres.”

In fisa de date a achizitiei, cap. III. 2.3) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea a solicitat in mod expres ofertantilor
sa precizeze partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le

subcontracteze: ,Ofertantii vor incarca in SEAP, impreuna cu DUAE
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Si cu oferta, acordul/acordurile de subcontractare incheiate intre
ofertant Si subcontractantul/subcontractantii nominalizat/
nominalizati in oferta, astfel incat activitatile ce revin acestuia/
acestora, precum si procentul aferent prestatiilor, sa poata fi
cuprinse in contractul de subcontractare ce va fi prezentat la
incheierea contractului de achizitie publica. Acestea trebuie sa
contina cel putin urmatoarele elemente: numele, datele de contact,
reprezentantii legali ai subcontractantului; activitatile ce urmeaza a
fi subcontractate; procentul de subcontractare, optiunea privind
realizarea platilor direct catre subcontractant. In conformitate cu
prevederile art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea contractului,
prezentarea contractului/contractelor incheiate intre contractant si
subcontractantul/subcontractantii nominalizat/nominalizati in oferta.
Contractul/Contractele de subcontractare prezentate la incheierea
contractului de achizitie publica vor contine cel putin informatiile din
acordul/acordurile de subcontractare prezentate in cadrul ofertelor,
vor contine valoarea la care se ridica partea/partile subcontractate,
vor fi in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexa la
contractul de achizitie publica.”

Avand in vedere ca, la depunerea ofertei, nu au fost declarati
subcontractantii care realizau activitatile de cercetare arheologica si
identificarea si curatarea terenului de munitii neexplodate,
autoritatea s-a vazut nevoita sa solicite clarificari privind modul in
care ofertantul va duce la indeplinire obiectul contractului.

Prin adresa nr. 13B/82/07.01.2019, transmisa catre asociere,
i-au fost solicitate mai multe clarificari, intre care clarificarea
indeplinirii cerintelor beneficiarului, in ceea ce priveste capitolele 15
si 16 din caiet. Autoritatea a solicitat ofertantului clarificari pentru a
vedea daca si in ce masura oferta depusa este sustenabila, viabila si
licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea de a
executa respectivele lucrari. Solicitarea de clarificari a avut drept
scop clarificarea si stabilirea cu certitudine a modului de executare a
celor doua activitati din cerintele beneficiarului. i

Asocierea a raspuns, prin adresa nr. 166/09.01.2019. In ceea
ce priveste indeplinirea cerintei capitolului 15 - Investigatii
anterioare constructiei, subcapitolul 15.22 a declarat ca a incheiat
un acord de colaborare cu privire la diagnosticul arheologic intruziv,
cercetarea arheologica si supravegherea arheologica de specialitate.
A precizat ca a negociat cu .... conditiile acordului de prestari servicii
care s-au materializat in oferta de pret nr. 3431/15.11.2017 si
acordul de prestari servicii nr. 3448/16.11.2017. Cu privire la
capitolul 16 - Identificarea si curatarea terenului de munitii
neexplodate, a facut trimitere la pag. 410 si 411 din propunerea
tehnica, unde se regaseste acordul de colaborare nr.
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308/12.12.2017, incheiat cu societatea ... SRL, alaturi de oferta de
pret nr. 149/20.11.2017 de la pag. 412-414, in care operatorul
economic are calitatea de subcontractant.

Asocierea a recunoscut, prin oferta depusa, ca nu dispune de
personal propriu specializat/autorizat sau atestat pentru indeplinirea
activitatilor de cercetare arheologica, respectiv identificarea si
asanarea de munitii. A declarat ca urmeaza sa indeplineasca aceste
activitati prin intermediul unor terti, la ofertele carora s-a raportat
pentru a cota aceste articole de lucrari, pe care ii considera simpli
prestatori.

In conformitate cu art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,in
cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu
privire la subcontractanti”, insemnand ca astfel de terti care
realizeaza prestatii din obiectul contractului sunt, in realitate,
subcontractanti, ceea ce exclude incadrarea lor la simpli prestatori.

Particularitatea celor doua activitati din specificatiile tehnice -
asistenta tehnica arheologica si deminarea - de a nu putea fi
indeplinite decat de personal autorizat si de specialitate impune ca
ofertantii sa cunoasca inca de la elaborarea ofertei, in functie de
propriile resurse, daca vor recurge la terti subcontractanti sau vor
realiza aceste activitati in regie proprie. Tertii care realizeaza
prestatii din obiectul contractului sunt subcontractanti, iar ofertantii
aveau obligatia de a ii declara in DUAE.

Documentele prezentate nu ofera informatii legate de
modalitatea in care vor fi realizate cele doua activitati, ceea ce a
determinat comisia de evaluare sa solicite clarificarea acestor
aspecte. Faptul ca cele doua activitati se regasesc in graficul de
preturi nu ofera informatii si nici siguranta ca vor fi duse la bun
sfarsit. De altfel, oferta de pret transmisa de ....nu este fermag,
institutul avand dreptul de a o modifica in functie de volumul
lucrarilor: ,Estimarea pentru cercetarea arheologica preventiva a
unui-doua situri. In situatia identificarii a mai multor situri
arheologice, in urma diagnosticului arheologic, sapaturile
arheologice care se vor efectua in vederea descarcarii de sarcini,
vor fi estimate in raport cu suprafetele identificate. Aceste obiective
vor fi negociate in mod separat, in urma atribuirii prin licitatie a
proiectului «Proiectare si executie Drum de legatura DN 5 Km
60+500 - Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km 61+400»."

De asemenea, din analiza documentelor prezentate, nu rezulta
calitatea contractuala a celor doi prestatori, conform Legii nr. 98/
2016, si anume de subcontractor sau furnizor.

In cadrul unei alte proceduri de achizitie publica, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a emis
decizia civila nr. 5067/2018, prin care a subliniat ca activitatea de
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descarcare arheologica si activitatea de asanare a terenului si
neutralizare a munitiei ramase neexplodate nu pot fi realizate decat
prin subcontractare, de catre subcontractanti declarati inca de la
faza depunerii ofertei.

Aceeasi concluzie legata de modul de realizare a celor doua
activitati, cum ca acestea pot fi realizate doar prin subcontractare,
reiese si din decizia civila nr. 5133/2018 emisa de aceeasi instanta,
in care s-a retinut obligatia de a preciza partea/partile ce urmeaza a
fi subcontractata/subcontractate si de a indica subcontractantul/
subcontractantii aferenti, ofertantul avand obligatia subsecventa de
a completa parti suplimentare ale formularului DUAE, iar
subcontractantii nominalizati sunt, la randul lor, obligati sa depuna
formularele DUAE separate.

Odata ce tertii indeplinesc cele doua activitati sunt calificati
drept subcontractanti si este exclusa posibilitatea tratarii lor ca
simpli prestatori de servicii.

Intr-o speta similara, in care ofertantul nu a nominalizat
subcontractanti pentru activitatea de deminare si activitati de
cercetare arheologica, Consiliul, in decizia nr. 3492/C7/4468/
29.12.2017, a retinut: ,[...] toate aceste activitati intra in sfera
notiunii de subcontractare, asa cum este definita de lege, deoarece
ele sunt incluse in obiectul contractului si urmeaza a fi indeplinite de
catre terte persoane iar nu de catre Ofertant insusi”.

Prin urmare, legea achizitiilor publice si documentatia de
atribuire prevad necesitatea declararii subcontractantilor pentru
orice activitate inclusa in obiectul contractului si prestata prin terti.
Astfel, o oferta depusa, formulata in baza unor raporturi cu terti,
declarati subcontractanti la momentul depunerii ofertelor, face
dovada ca este sustenabila, viabila si licita, cu respectarea tuturor
prevederilor legale, in vederea indeplinirii obiectului contractului.

Toti participantii la procedura de achizitie publica aveau
obligatia declararii ca subcontractanti a eventualilor terti, prin care
se indeplinesc cele doua activitati, o abatere de la aceasta
prevedere, determina incalcarea principiului tratamentului egal.

Asocierea trebuia sa declare in DUAE daca intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract, insa nu a nominalizat niciun
subcontractant cu privire la aceste doua activitati.

Drept urmare, oferta depusa de asociere a fost declarata
inacceptabila, pentru motivele evocate mai sus.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. 179743, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 12.10.2017, autoritatea contractanta ......... SA a

12



initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
servicii si lucrari de proiectare si executie ,Drum de legatura DN5
km 60+500 - Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km 61+400”,
estimate valoric la 155.405.539 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 12.10.2017, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost depuse sapte oferte, intre care si aceea a
asocierii ......... - ..., respinsa ca inacceptabila, in etapa finala de
analiza a documentelor justificative prezentate in vederea dovedirii
indeplinirii criteriilor de calificare, prin procesul-verbal intermediar
nr. 17 (nr. 13B/4764/12.10.2018). Tmpotriva acestei respingeri,
asocierea a depus contestatia nr. 43201/ 19.10.2018, care a fost
solutionata de forul administrativ-jurisdictional prin decizia nr.
2934/C8/3133/16.11.2018, dupa cum urmeaza:

Respinge exceptiile invocate de ......... S.A.

Admite contestatia depusa de ......... , In contradictoriu cu ......... S.A., anuleaza
procesul-verbal intermediar nr. 17, inregistrat sub nr. 13B/4764/12.10.2018, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de asocierea al carei
lider este ......... , In considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
formulata de ..........

Obligatorie.
Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ......... SA, prin comisia

evaluatorie responsabild, trebuia sa procedeze la clarificarea (dacag,
in continuare avea neclaritati) si le reevaluarea atenta a ofertei in
discutie, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In acest scop, au fost cerute clarificari asocierii, prin adresele
nr. 13B/82/07.01.2019 si 13B/2440/21.03.2019, iar, in urma
analizarii raspunsurilor primite, a fost intocmit procesul-verbal de
reevaluare nr. 3 (nr. 13B/4619/04.06.2019), prin care oferta
asocierii a fost respinsa, ca inacceptabila. Impotriva respingerii,
comunicata cu adresa nr. 13B/4626/04.06.2019, pentru motivele
evocate mai sus, asocierea de intreprinderi ......... - ... S-a adresat
Consiliului, in interiorul termenului legal de zece zile prescris la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu solutionarea
contestatiei nr. 22212/13.06.2019, care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru asocierea amintita. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
~principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal de
reevaluare nr. 3 (nr. 13B/4619/04.06.2019), rezultat comunicat
competitorilor in aceeasi zi. La 13.06.2019, asocierea a reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare,
in interiorul termenului legal de contestare.
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in esenta, disputa este cauzata de opinia companiei
achizitoare ca activitatile constand in ,asigurarea investigatiilor
arheologice si a asistentei tehnice arheologice” si ,identificarea si
curatarea terenului de munitii neexplodate” pe durata executiei
lucrarilor trebuie realizate de operatori specializati declarati
subcontractanti.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca aceste
activitati au fost cuprinse in caietul de sarcini obligatoriu de
respectat, insemnand ca sunt incluse in obiectul contractului, vizand
etape de preconstructie. De altminteri, aceste activitati trebuiau si
au fost bugetate de ofertanti.

Astfel cum a punctat si reclamanta, in caiet s-a solicitat:

a) capitolul 15.2 - Investigatii anterioare constructiei (pag. 96)

- subcapitolul 15.2.2:

JAntreprenorul va realiza investigatiile arheologice in
conformitate cu prevederile legislatiei romanesti in vigoare privind
aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetare
arheologica, folosind institutii legal abilitate in realizarea de
cercetari arheologice si agreate de catre arheologul de proiect
desemnat de catre Beneficiar”;

- subcapitolul 15.2.3:

~Antreprenorul va fi responsabil pentru gestionarea, facilitarea
Ssi programarea investigatiilor arheologice anterioare constructiei
obtindnd toate aprobadrile si acordurile necesare.”

b) capitolul 16 - Identificarea si curatarea terenului de munitii
neexplodate (pag. 97):

J~Antreprenorul trebuie sa fie autorizat sa execute lucrdri de
asanare si deminare detindnd in acest sens toate acreditarile
profesionale si administrative impuse de normele legale in vigoare
(...). Antreprenorul are obligatia sa isi asigure personal calificat
corespunzator, cu experienta in domeniu in vederea atingerii
obiectivelor specifice in caietul de sarcini.

De asemenea, Antreprenorul trebuie sa aiba in dotare
detectoare de mare adancime si mijloace de transport pentru
munitia  descoperita si orice alte echipamente conform
reglementarilor legale in vigoare pentru acest tip de activitate.

Antreprenorul va desemna responsabil cu executia pe durata
contractului care va participa la convocarea Beneficiarului, la
intalnirile intre Beneficiar, Antreprenor si Inginer si la orice intalniri
pe care Beneficiarul le va solicita in mod expres.”

Este veridic faptul ca organizatoarea licitatiei nu a specificat
expres ca prestatorii investigatiilor arheologice si asanarii/deminarii
trebuie sa fie nominalizati ca subcontractanti si sa depuna DUAE
propriu.
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In practica instantelor de judecatd a fost statuat c&, in
conditiile in care ofertantul a declarat ca nu participa la licitatie in
asociere, cu subcontractanti sau cu sustinatori, nu poate fi luat in
considerare contractul de colaborare cu o persoana fizica autorizata
pentru indeplinirea cerintei dispunerii de un responsabil tehnic cu
executia In domeniul instalatiilor electrice - Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 5200 din
23 iunie 2014.

Asociatii/subcontractantii/tertii sustinatori trebuie mentionati
in oferta. Nu poate fi acceptata mentionarea lor ulterior depunerii
ofertei. Daca nu au fost mentionati, ei nu pot executa vreo lucrare in
cadrul contractului (Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014).

Din situatia faptica expusa se observa ca asocierea ofertanta
nu a declarat ca activitatile in referinta vor fi realizate de
subcontractanti implicati in executia contractului. In atar
circumstante, Consiliul observa ca oferta nu include subcontractarea
respectivelor activitati, ca parte determinata din contract care
urmeaza a fi executata de catre ....

Interpretarea data de Curtea de Apel ......... intr-o speta
similara, semnalata Consiliului de compania investitoare, este
pertinenta si concludenta. Cele statuate de instanta sunt opozabile
si Consiliului, prin prisma art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”), mai ales ca
organul administrativ este tinut de obligatia asigurarii practicii
unitare prin solutiile pe care le pronunta. Cap. VII din Legea nr.
101/2016 pune accent pe prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a
unor solutii diferite in cauze similare. Curtea de Apel ......... a

statuat:

Potrivit art. 3 lit. w) din Legea nr.98/2016, furnizor - entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant; yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop; potrivit art. 55 din
lege: (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta
ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare. Potrivit art. 174 din lege, Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnicd si profesionald a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv. Existd
obligatia de declarare a subcontractantilor, art. 193 alin.3 din Legea nr.98/2016: In cazul
in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeazda a fi eventual
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
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capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la
alin. (1) lit. b) si c) care prezintda relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de
atribuire  respective. In cazul subcontractantiior pe a cdror capacitdti
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a).

Activitatile de deminare si asistenta arheologica faceau parte din obiectul
contractului (executie lucrari + toate activitatile indicate in lista de cantitati,
conform specificatiilor tehnice), deci prin raportare Ila notiunea de
subcontractant de la art. 3 lit.yy), indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, deci era necesara indicarea
subcontractantilor, nu a unor furnizori, intrucat acestia au alta definitie la litera
w).

Restul criticilor recurentei pornind de la fila 18 la fila 33 se incadreaza in disp. art.
488 alin.1 pct.8 cpciv.”cand hotararea a fost data cu incdlcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material” si sunt formate din trei parti:

a) In ce priveste incélcarea art. 3 alin.1 lit.w) din Legea nr.98/2016, art. 30 alin.6
din HG nr.394/2016 cu referire la chestiunea serviciilor de arheologie si de deminare in
sensul daca se pot presta de “furnizori” sau de “subantreprenori”: in mod gresit
apreciaza recurenta ca “in cazul serviciilor de arheologie si de deminare nu este necesara
subcontractarea, intrucat documentatia nu contine o astfel de solicitare”. Curtea a
constatat ca dimpotrivda serviciile de arheologie si de deminare sunt mentionate in
documentatia de atribuire, respectiv in specificatiile tehnice (fila 309 din vol.I care incepe
cu “Strategia de contractare”, volum aflat in Cutia 1 intitulatd “Documentatia ce a stat la
baza intocmirii dosarului de achizitii publice, la dosar nrXXXXXXXXXXX). Astfel
specificatiile tehnice cuprind la pct.II.1.15 litera C si pct.II.1.16 (fila 323) serviciile de
arheologie si de identificare si eliberare a zonelor de munitii neexplodate. Deci aceste
servicii fac parte din documentatia contractului. Prin urmare, art.3 lit.yy) privind
subcontractantul era aplicabil: subcontractant - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica. Aceste servicii nu se pot presta de furnizorii de la art.3 lit.w, ci de
subcontractanti definiti conform art.3 lit.yy). Rezulta cad nu este incident nici art. 30
alin.6 din HG nr.394/2016. Potrivit art. 155 din Legea nr.98/2016, Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. Prin urmare, specificatiile
tehnice sunt detaliile semnificative, obligatorii ale obiectului achizitiei;

b) Referitor la incadlcarea art.2 alin.2 lit.a, b, d, e din Legea nr.98/2016,
pentru ca nu s-a dat efect faptului ca oferta reclamantei a fost formulata in
baza unor raporturi cu tertii furnizori pentru serviciile mentionate si litera a)
mai sus: reclamanta reia din nou ceea ce a retinut gresit initial, ca
documentatia de atribuire nu ar prevedea serviciile de arheologie si de
deminare. Sunt valabile argumentele instantei de la litera a). Cauza Lianakis C-
532/06 nu este aplicabila, deoarece specificatiile tehnice prevedeau la pct.I1.1.15 litera C
si pct.I1.1.16 (fila 323) serviciile de arheologie si de identificare si eliberare a zonelor de
munitii neexplodate, or acestea pot fi executate doar de subcontractanti, nu de furnizori,
din cauza modului de definire a notiunilor la art. 3 lit.w si lit.yy din Legea nr.98/2016.
Atata timp cat specificatiile erau clare, nu era necesara o clarificare sub acest aspect, iar
cauza C-599/10 nu-si gaseste nici aceasta aplicare in speta. Situatia S este diferita
de cea a Tirenna, intrucat reclamanta a insistat pe notiunea de furnizori, In loc de
subcontractanti, deci nu se poate discuta de o discriminare sau lipsa de transparenta din
partea autoritatii. Aceste nu este un aspect pur formal, deci respingerea ofertei
sale care folosea notiunea de furnizori nu este pur formald, intrucat fiecare
notiune “furnizor” vs.”subcontractant” are continut si obligatii subsecvente
diferite care rezulta din textele Legii nr.98/2016. Autoritatea nu are obligatia de a
clarifica notiuni care sunt clar definite de Lege;
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c) In ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea art. 2 alin.2 lit.b, d si e din
Legea nr.98/2016, pentru ca nu s-ar fi aplicat acelasi rationament egal si ofertei Tirenna
S . serviciile de asigurare a asistentei tehnice din partea proiectantului, desi
localizate in specificatile tehnice la pct.II.1.15 lit.B, nu impun numirea unui
subcontractant, pentru ca obligatia contractuald nu era de proiectare, ci de executare a
lucrarilor. Un proiectant al unor lucrari are deja o obligatie statutard, legald potrivit art.
23 lit.h din Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii. Deci prezenta sa nu este in
temeiul contractului, ci legea speciala o impune pentru proiectele deja elaborate:
Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente. Este o obligatie legalda de urmarire a
respectarii proiectului deja elaborat. Desi aceasta se putea aduce la indeplinire prin
indicarea proiectantului ca si subcontractant, nu este o omisiune fundamentald care sa
conducd la admiterea recursului si actiunii reclamantului, in primul rand pentru ca din
formularile diferite ale specificatiilor tehnice cu privire la “asistenta arheologica”,
“deminare”, respectiv “asigurarea asistentei proiectantului” rezulta ca pentru pct. 11.1.15
C si II.1.16 termenii fermi sunt in sensul obligatiei Antreprenorului de a “actiona” (“sa
asigure actiuni necesare in scopul protejarii sapaturilor arheologice” sau “sd ia mdsuri de
curatare si asanare de orice munitii”). In schimb, pentru pct.II.1.15.B exista
“responsabilitatea asigurarii asistentei tehnice din partea proiectantului”, dar nu se
stipuleaza actiuni in sarcina Antreprenorului, ceea ce subliniaza prin formulare ca natura
acestei obligatii este diferita de celelalte doua, cu un impact obligational diferit, deci nu
se impune o tratare a lor sub aceeasi discutie a subcontractarii.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 51 alin.3 din Legea nr.101/2016,
considerand pe rand Qefondate criticile recurentei reclamante A_ S S E__C___ E
L S.A. - S__ ROMANIA S.R.L, va respinge exceptiile ca neintemeiate si recursul, ca
nefondat.

(decizia civila nr. 5133 din 5 octombrie 2018, disponibila la http://
www.rolii.ro/hotarari/5¢c107b63e490099¢c1d000616)

Elocventa este si decizia civila nr. 5067 din 4 octombrie 2018 a
aceleiasi instante de judecata, disponibila la http://www.rolii.ro/
hotarari/5¢c107b1de490099c1d000094, din care redam:

In ceea ce priveste recursul Asocierii N___ V___ Infrastructura si S SRL-
S Corporation Limited (recursul S ) , Curtea il va respinge ca nefondat
pentru urmatoarele consideratii: [...]

2. Referitor la fondul contestatiei in sensul ca ,fisa de date a achizitiei nu ar fi
impus ofertantilor declararea subcontractantilor pentru activitatile de asistenta
arheologica si deminare”, Curtea considera nefondat si acest argument:

- obiectul contractului stabilit in sectiunea a-II-a a Fisei de date a achizitiei la
pct.1.1.5 prevede ca obiectul principal 1l reprezinta executia lucrarilor pentru
modernizarea si reabilitarea Centurii r (pe sectoarele indicate), iar in cadrul
contractului vor fi realizate toate activitatile indicate in lista de cantitati pentru articole
generale, in conformitate cu specificatiile tehnice si descrierile de preturi. Activitatile de
deminare si asistenta arheologica faceau parte din obiectul contractului
(executie lucrari + toate activitatile indicate in lista de cantitati, conform
specificatiilor tehnice), deci prin raportare la notiunea de subcontractant de la
art. 3 lit. yy), indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, deci era necesara indicarea subcontractantilor, nu a unor
furnizori, intrucat acestia au alta definitie la litera w);

- Potrivit art. 3 lit.w din Legea nr.98/2016, furnizor - entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv s de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza s catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant; yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executad si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publicd, raspunzand in fata contractantului de
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organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop; potrivit art. 55 din
lege: (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta
ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare. Potrivit art. 174 din lege, Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnicd si profesionalda a subcontractantilor propusi , cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv. Exista
obligatia de declarare a subcontractantilor, art. 193 alin. 3 din Legea nr. 98/2016: In
cazul in care ofertantul/ candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii
pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul
lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de
atribuire  respective. In cazul subcontractantilor pe a cdror capacitdti
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a).

-Legea nr. 98/2016 face referire la aceste notiuni, de subcontractant, iar
autoritatea contractanta a aratat in Clarificarea nr.3 la documentatia de atribuire ca este
obligatorie declararea subcontractantilor. Activitatile de deminare si asistenta
arheologica faceau parte din obiectul contractului (executie lucrari + toate
activitatile indicate in lista de cantitati, conform specificatiilor tehnice), deci
prin raportare la notiunea de subcontractant de la art. 3 lit. yy), indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, deci era
necesara indicarea subcontractantilor, nu a unor furnizori, intrucat acestia au
alta definitie, la lit. w).

-nu se pot utiliza alte notiuni decat cele legale, rezultdnd ca problema
subcontractarii lucrarilor de cercetare arheologica si deminare nu este o falsa

problema.

[...]

Recursul CNAIR este de asemenea nefondat. Criticile sale referitoare la gresita
considerare de fond ca asistenta arheologica , cei care asigura asistenta

arheologica au calitata de subantreprenori si ca s-a retinut de asemenea gresit ca
activitatea de identificare a munitiilor neexplodate si de asanare a santierului de aceste
munitii , iar cei care asigura aceste s au calitatea de
subantreprenori ai lucrarilor de construire nu sunt intemeiate pentru urmatoarele
motive:

-punctele 1 si 2 ale recursului abordeaza aceeasi problema a subcontractantilor
pentru asistenta arheologica si pentru activitatea de identificare a munitiilor neexplodate
si de asanare a santierului de aceste munitii;

-Curtea a constatat ca obiectul contractului stabilit in sectiunea a-II-a a Fisei de
date a achizitiei la pct.I.1.5 prevede ca obiectul principal 1l reprezintd executia lucrarilor
pentru modernizarea si reabilitarea Centurii r (pe sectoarele indicate), iar in
cadrul contractului vor fi realizate toate activitatile indicate in lista de cantitati pentru
articole generale, in conformitate cu specificatiile tehnice si descrierile de preturi.
Activitatile de deminare si asistenta arheologica faceau parte din obiectul
contractului (executie lucrari + toate activitatile indicate in lista de cantitati,
conform specificatiilor tehnice), deci prin raportare la notiunea de
subcontractant de la art. 3 lit.yy), indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, deci era necesara indicarea
subcontractantilor, nu a unor furnizori, intrucat acestia au alta definitie la litera
w). Potrivit art. 3 lit. w din Legea nr. 98/2016, furnizor-entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv s de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteazd s catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant; yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
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ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica , raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;

-serviciile de arheologie si de identificare si eliberare a zonelor de munitii
neexplodate fac parte din obiectul contractului, or acestea pot fi executate doar
de subcontractanti, nu de furnizori, din cauza modului de definire a notiunilor la art.
3 lit.w si lit.yy din Legea nr.98/2016;

-sfera de cuprindere a obiectului contractului este problema cheie, intrucat
recurenta CNAIR intelege eronat ca activitatile de deminare sau de asistenta arheologica
sunt incidentale, ca nu ar face parte din obiectul contractului. Raportandu-ne exclusiv la
textele fisei de date (sectiunea a II-a), a rezultat ca ,obiectul principal 1l reprezinta
executia lucrarilor pentru modernizarea Centurii r a Municipiului .........: Sector
DN2 (kml2+300) - A2 (km 23+4750) in conformitate cu conditiile de Contract Fidic R___.
De asemenea , in cadrul contractului vor fi realizate toate activitatile indicate in Lista de
cantitati pentru Articole Generale, in conformitate cu specificatiile tehnice si descrierile
de preturi pentru aceste articole”. Activitatile prevazute in Specificatiile tehnice-Volumul
I/II Caiet de Sarcini-Articole Generale includ Asistenta tehnica arheologica, identificarea
si eliberarea zonelor de munitii neexplodate. Daca activitatile de asistenta arheologica si
de deminare de achizitie publica (din cauza modului de redactare a fisei de date),
atunci devine aplicabil art. 3 lit. yy) din lege cu privire la notiunea de subcontractant;
ceea ce este in cadrul contractului face parte din obiectul contractului. Nu se intelege
logica recurentei de a considera aceste activitati ,in cadrul contractului”, dar totusi in
».afara obiectului contractului”. Probabil o redactare mai clara a fisei de date, de genul
»activitati necesare, adiacente obiectului contractului, realizate de terte persoane” ar fi
fost o modalitate de evitare a interpretarii gresite, daca tertele persoane puteau fi
incadrate notional in Legea nr. 98/2016;

-antreprenorul nu poate indeplini singur lucrarile de asistenta arheologica sau de
deminare, reglementate de dispozitii speciale, OG nr. 43/2000 ori Legea nr.481/2004, din
acest motiv aceste activitati totusi necesare, fac parte din obiectul extins al contractului
din cauza modului de redactare a fisei de date. De altfel, desi recurenta a contestat
aceste aspecte, nu a aratat cum incadreaza aceste activitati in textele Legii nr.98/2016,
ce parte definita in legea mentionata putea indeplini aceste lucrari.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 51 alin.3 din Legea nr.101/2016, Curtea va
respinge exceptia nulitatii recursurilor ca nefondata, iar recursurile vor fi respinge ca
nefondate.

Cu alte cuvinte, de doua ori, Curtea de Apel ......... a avut
ocazia sa se pronunte asupra aceleiasi probleme, iar solutiile date
sunt univoce - serviciile de arheologie si de identificare si eliberare
a zonelor de munitii neexplodate fac parte din obiectul contractului
si pot fi executate doar de subcontractanti, nu de furnizori. Primind
aceasta solutie, ......... SA nu avea decat sa urmeze interpretarea
data de instanta de control cu autoritate de lucru judecat. Conform
art. 32 alin. (1) din legea remediilor, ,[i]nstanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si
fiscal, In a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante”, sediu care, in speta, este situat in municipiul ..........

Din datele expuse de parti reiese ca asocierea ofertanta nu a
atras niciun subcontractant pentru investigatiile arheologice si
deminarea terenului, respectiv nu a declarat niciun subcontractant
pentru aceste activitati care intra in obiectul contractului, iar
transformarea prestatorilor in subcontractanti nu este permisa de
lege in aceasta etapa nici macar cu acordul autoritatii contractante.
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Subcontractantii reprezinta un element esential al propunerii
tehnice a ofertantului si, nefiind declarati in oferta (chiar daca
activitatile lor insumeaza 0,57% din valoarea totala ofertata), nu pot
fi cooptati ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei,
astfel cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din
normele metodologice ale legii — ,Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.” Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru
ofertanta, cat si pentru autoritatea contractanta, inclusiv in sensul
ca o oferta fara subcontractanti nu poate fi schimbata in una cu
subcontractanti, pentru anumite activitati. Cu alte cuvinte, o oferta
ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire. Nu se poate veni ulterior
datei ofertarii cu un subcontractant, intrucat se aduce o grava
atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare
dintre cei care nu indeplinesc cerintele de ordin tehnic sau de
calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior sustineri din partea unor
subantreprenori nenominalizati, pentru a indeplini respectivele
activitati.

De altminteri, conform art. 134 alin. (6) din aceleasi norme, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Mai mult, ofertanta ar fi trebuit sa respecte cerinta stipulata in
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date, privind
completarea si prezentarea DUAE si de catre subcontractanti, pentru
partea din contract pe care o indeplineste fiecare dintre ei. Nu a
prezentat document DUAE completat nici pentru ... si nici pentru
SC ... SRL. Raportat la definitia data de legiuitor subcontractantului,
ambii prestatori indeplinesc toate conditiile pentru detinerea acestei
calitati in prezenta procedura de atribuire. Concluzia se impune si
din parcurgerea prevederilor art. 51 din normele metodologice

anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016:

Art. 51. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau
ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa
in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie
publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.
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Nu doar ofertantilor, ci si subcontractantilor lor le revin
anumite obligatii prestabilite de entitatea contractanta, enumerate si
in fisa de date a achizitiei. Subcontractantii joaca un rol esential in
procedura de atribuire si in executarea viitorului contract (nu este
exclus ca, la o anumita procedura, subcontractantii sa realizeze o
pondere mai mare a activitatilor decat ofertantii insisi).

Apartine in  exclusivitate asocierii culpa neindicarii
subcontractantilor in documentele ofertei.

Astfel cum s-a evocat mai sus, in practica instantelor s-a
hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt obligati sa isi declare in
oferta subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii declararii
ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:

a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013, decizia nr. 5200 din 23
iunie 2014;

b) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015;

c) Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010;

d) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013;

e) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014 si decizia nr. 758 din
15 martie 2017.

Mai aplicata si mai recenta este decizia civila nr. 3938 din 13
octombrie 2017 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, accesibila la adresa de Internet
http://www.rolii.ro/hotarari/59f29303e49009b820000059:

[...] furnizor in sensul lit. w) este entitatea care entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.

Subcontractantul este definit de lit. yy) ca fiind orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Dupa cum se observa, furnizorul pune la dispozitia contractantului produse sau
presteaza servicii in timp ce subcontractantul executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei.

Prin urmare, determinarea naturii contractului se face in functie de obiectul
acestuia: lucrari, produse sau servicii.

Conform anexei nr. 1 din Legea nr. 98/2016 la pozitia 45.31 se gasesc ,Lucrdrile
de instalatii electrice”, clasa ce include instalarea in cladiri sau in alte proiecte de
constructii a urmatoarelor elemente: cabluri si conexiuni electrice; sisteme de
telecomunicatii; instalatii electrice de incalzire; antene pentru cladiri rezidentiale;
sisteme de alarma impotriva incendiilor; sisteme de alarma antiefractie; ascensoare si
scari rulante; paratrasnete.

Rezulta ca simpla instalare a ascensorului (montajul acestuia si punerea in
functiune asigurata de A.) reprezintd o lucrare, nefiind vorba de un produs sau de
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prestarea unui serviciu; dupa cum se observa, aceasta constatare era suficienta pentru a
se respinge oferta ca inacceptabila.

De asemenea, montajul sistemului de supraveghere video, instalatia de control
acces si corpurile de iluminat se include fie in clasa ,Lucrarile de instalatii electrice”, fiind
fara relevanta, asa cum a sustinut intimata I., cd nu necesita prin ele insele obtinerea
unei autorizatii de construire fie in clasa 45.34 ,Alte lucrari de instalatii” care cuprinde
instalarea in cladiri sau in alte proiecte de constructii a instalatiilor si a echipamentelor
neclasificate in alta parte.

Or, conform caietului de sarcini constructia propusa consta intr-un parking auto
suprateran, regim de indltime S + 2D+P+3E+T, pe o suprafata de teren de 1.992 mp.

Atat autoritatea contractanta céat si intimata I. invoca prevederile art. 53-54 din
Legea nr. 98/2016 prin raportare si la dispozitiile art. 219 alin. (1) din acelasi act
normativ insa omit Tmprejurarea esentiald ca potrivit fisei de date, act obligatoriu
conform art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
daca exista subcontractanti acestia trebuie declarati.

Conform art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, in conditiile art. 215 din lege, oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de catre un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, cu prilejul reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta este
obligata sa faca aplicarea acestui text de lege in privinta ofertei I.

Nicio informatie din oferta asocierii nu sugereaza ca ar exista
un subcontractant, care sa raspunda de cele doua tipuri de activitati
in discutie, context in care se prezuma ca informatiile din
documentele transmise autoritatii sunt corecte in fiecare detaliu.
Ipoteza erorii nu este evidentiata prin niciun mijloc de proba, ci
dimpotriva, infirmata de ansamblul documentelor ce compun oferta
si raspunsurile din 19.01.2019 si 26.03.2019. In aceasta
conjunctura, este limpede ca eventuala completare ulterioara a listei
cu un subcontractant ar conduce la o avantajare nepermisa de lege
a ofertantei [art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Propunerea ulterioara a unui subcontractant nu intra in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi
corectate, deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege,
care instituie si pentru subcontractant anumite obligatii, corelate

cele ale autoritatii contractante.

Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicitd ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii,
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale n aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii
propusi.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o
rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o

astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
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nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

In alta ordine de idei, ...nu pot sa presteze legal nicio parte din
contractul licitat, pentru sau in locul asocierii ......... - ..., intrucat nu
au fost declarati de la inceput ca fiind subcontractanti ai acesteia.
Eventuala admitere acum a institutului si a societatii conduce in mod
clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici
ofertanti, intrucat asocierea ar ajunge sa fie conforma pe baza unor
documente produse sau relevate ulterior datei-limita de prezentare
a ofertei.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de respingere a ofertei ca inacceptabila din
cauza expusa. In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca,
in mod legal, autoritatea a respins oferta asocierii, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesul-
verbal nr. 3 (nr. 13B/4619/04.06.2019), prin care a fost stabilita
inacceptabilitatea ofertei si a actelor subsecvente lui, si nici pentru
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei. Vazand toate acestea, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia asocierii ......... - ... nr.
22212/13.06.2019, in contradictoriu cu ......... SA.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a
castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia asocierii ......... - ... hr.
22212/13.06.2019, in contradictoriu cu ......... SA, inclusiv in ceea
ce priveste capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine douazeci si cinci pagini.
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