Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 4026/13.03.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13170/13.03.2023,
inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in registrul
comertului sub nr. J40/19843/2005, reprezentata legal de ... -
administrator si conventional de ..., cu sediul in ..., adresa unde se
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, formulata impotriva
rezultatului  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
224.669/01.03.2023 si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 224.674/01.03.2023, elaborate in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Articole de incaltaminte din cadrul uniformei de reprezentare si serviciu
- 6 luni", Loturile nr. 2, 4, 5, 6, 7, 8, organizata de ...., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. in principal:

- anularea, in parte, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 224.674/01.03.2023, publicata in SEAP la data de
03.03.2023, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la, Raportul procedurii nr.
224.669/01.03.2023, publicat in SEAP la data de 03.03.2023 si
procesele verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
drept admisibile si castigatoare a ofertelor depuse de .... pentru loturile
nr.2,4,5,6,7si8;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... la loturile nr. 2, 4, 5, 6, 7 si 8, cu aplicarea corespunzatoare a
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prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordurilor-cadru pentru loturile nr.
2, 4, 5, 6, 7 si 8, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii;

2. in subsidiar:

- anularea procedurii pentru loturile nr. 2, 4, 5, 6, 7 si 8, pentru
situatia in care Consiliul va respinge, in tot sau in parte, capetele de
cerere formulate in principal.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
15948/23.03.2023, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata
de ..., in calitate de administrator, a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes accesoriu al autoritatii contractante, in temeiul art. 63 din Codul
de procedura civil3;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de ....;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 224.674/01.03.2023 si a
actelor intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii
(procesul verbal al sedintei de deschidere, procesul verbal de evaluare a
ofertelor intocmite de aceasta, precum si raportul procedurii atacat);

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .., in calitate de ofertant clasat pe locul doi
in clasamentul final al loturilor 2, 4, 5, 6, 7 si 8, critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare ofertele depuse in cadrul loturilor
mentionate de catre ....

In opinia contestatoarei, ofertele .... trebuiau sa fie respinse
deoarece (1) ofertantul nu a demonstrat in mod corespunzator
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara si a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari privind documentele
justificative DUAE si (2) iar ofertele tehnice nu respecta cerintele din fisa
de date si din caietul de sarcini.

Cu privire la experienta similara, contestatoarea arata ca, potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
dovedi experienta similara cel putin la valoarea sumei celor mai mari
contracte subsecvente ce urmeaza a fi atribuite aferente lotului/loturilor
pentru care a fost depusa oferta. Astfel, raportat la valoarea estimata a
contractelor ce urmeaza a fi atribuite in cadrul loturilor contestate,
ofertantul declarat castigator avea obligatia de a dovedi ca detine



experienta similara in valoare de 1.334.500 lei. Cu toate acestea, ... a
invocat si prezentat un singur contract incheiat cu ..., in valoare de
1.060.900 lei, situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge toate ofertele depuse pe loturile 1-8 ca neconforme si
inacceptabile.

Referitor la propunerile tehnice depuse de ... in cadrul loturilor 2, 4,
5, 6, 7 si 8, contestatoarea arata ca, in contradictie cu cerintele
documentatiei de atribuire, acestea reprezinta doar niste fise tehnice ale
produselor, prin care ofertantul isi asuma generic respectarea caietului
de sarcini, din cuprinsul acestora lipsind atat Formularul nr. 4, in
integralitate, cat si setul de informatii solicitate prin acesta, adresa
exacta a punctului de lucru (fabricii) unde se vor confectiona produsele,
denumirea furnizorilor pentru materiile prime de baza (piele si talpi),
adresa exacta a depozitului/depozitelor in disponibilitatea companiei
(proprietati, inchirieri, imprumut pentru utilizare etc.) unde vor fi
depozitate produsele finite, in asteptarea receptiei calitative.

In consecintd, si pentru acest motiv ofertele depuse de .... in cadrul
loturilor 2, 4, 5, 6, 7 si 8 trebuiau sa fie respinse si, in niciun caz,
declarate castigatoare. Procedand astfel, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta a incalcat si principiile tratamentului egal,
transparentei, asumarii raspunderii, precum si scopul legislatiei
achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii pentru loturile 2, 4,
5, 6, 7 si 8, contestatoarea arata ca aceasta se impune in situatia in care
vor fi respinse, in tot sau in parte, capetele de cerere formulate in
principal, date fiind abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
c), coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, procedura de atribuire este viciata prin
modul deficitar in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse
de ...., in pofida inadmisibilitatii acestora, lipsa de transparenta in
evaluare si incalcarea principiilor care guverneaza procesul de achizitie
publica. Prin declararea drept castigatoare a ofertelor .... pentru loturile
contestate, autoritatea contractanta a distorsionat rezultatul procedurii
de atribuire, incalcand si art. 1 alin. (2) din Normele metodologice, care
impune luarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14058/16.03.2023, ....a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208980849/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
15.03.2023, in cuantum de 32.680 lei.

Prin punctul de vedere nr. 5519/16.03.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 14644/17.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei .....

Referitor la experienta similara, autoritatea contractanta arata
ca .... a raspuns la solicitarea de clarificari privind indeplinirea cerintelor
DUAE, rezultdnd «ca valoarea contractului de furnizare nr.
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22711/12.01.2022 este mai mare decat valoarea celor 6 loturi ce
urmeaza a fi atribuite.

In ceea ce priveste lipsa din propunerile tehnice a formularului 4,
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta arata ca propunerile
tehnice prezentate de ... indeplinesc toate cerintele solicitate.

Prin cererea de interventie, transmisa prin e-mail la data de
23.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 15948/23.03.2023, referitor la
experienta similara, .... arata ca, din cuprinsul cerintei impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, se poate
observa cu usurinta ca ,valoarea cumulata" se refera la contractele pe
care operatorul economic le propune in vederea dovedirii experientei
similare, care nu pot fi in numar mai mare de 4 contracte. Asadar pentru
a se putea considera cerinta privind experienta similara indeplinita,
valoarea cumulata a contractelor executate in mod corespunzator de
operator, indicate in vederea dovedirii experientei similare, trebuia sa fie
de minim valoarea celui mai mare contract subsecvent ce se estimeaza
ca va fi atribuit in procedura.

In consecintda, in dovedirea experientei similare a fost depus
Contractul de furnizare nr. 227.116 din 11.10.2022, incheiat cu ..... cu
valoarea totala de 1.060.900 lei, fara TVA, si Documentul constatator nr.
212.268 din 08.11.2022, din care rezulta executarea in mod
corespunzator a Contractului.

Valoarea contractului furnizare nr. 227.116 din 11.10.2022, depus
in dovedirea experientei similare, este mai mare decat valorile estimate
ale celor mai mari contracte subsecvente din fiecare lot, sens in care,
intervenienta solicita Consiliului sa retina ca valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent, din toate loturile, este de 337.500 lei, iar
dovada experientei similare a fost facuta pentru furnizarea de produse
similare in valoare de 1.060.900 lei.

Din interpretarea gramaticala a continutului Fisei de date cu privire
la experienta similara nu se poate concluziona decat ca autoritatea
contractanta a inteles sa impuna o limita valorica unica care sa se
raporteze la un singur contract subsecvent, cel cu valoarea cea mai mare
din lotul/loturile pentru care operatorul intelege sa depuna oferta.
Cumulul se refera la valoarea cantitatilor maxime ale produselor, iar nu
ale contractelor subsecvente cu valoare maxima din fiecare lot.

Intentia autoritatii contractante, in ceea ce priveste criteriul de
calificare privind experienta similara, se desprinde fara indoiala din
documentatia de atribuire si este in conformitate cu dispozitiile legale si
dispozitiilor derivate din acestea, in vigoare. Stabilirea criteriului de
calificare privind experienta similara in modalitatea pretinsa de
contestatoare ar fi fost contrara principiilor din domeniul achizitiilor
publice, dar si bunelor practici.

Cu privire la acest aspect, intervenienta concluzioneaza ca, in
situatia in care, intr-o procedura de atribuire organizata pe loturi, un
candidat/ofertant participa la mai multe dintre acestea, cerinta de
calificare referitoare la experienta similara va fi considerata indeplinita
pentru toate loturile la care a depus candidatura/oferta daca se respecta



urmatoarele conditii cumulative: (1)indeplineste cerintele de calificare
referitoare la experienta similara formulate in documentatia de atribuire,
pentru lotul la care aceasta cerinta a avut plafonul valoric sau cantitativ,
dupa caz, cel mai mare, si (2) cerintele de calificare referitoare la
experienta similara, aferente loturilor respective, au fost formulate in
acelasi fel si in corelatie cu aceleasi repere.

Referitor la criticile privind propunerile tehnice, intervenienta arata
ca acestea nu vizeaza nicio cerinta de natura tehnica a carei
neindeplinire ar fi putut conduce la concluzia ca produsele furnizate sunt
necorespunzatoare, ci exclusiv modul de prezentare a ofertei, motiv
pentru care acestea sunt apreciate ca fiind nefondate. Propunerile
tehnice criticate se circumscriu obiectului contractelor pentru a caror
atribuire a fost initiata licitatia deschisa si satisfac necesitatile autoritatii
asa cum acestea au fost prezentate in documentatia de atribuire.

Mai arata intervenienta ca, potrivit fisei de date, Formularul nr. 4
este formularul de propunere tehnica, autoritatii contractante fiindu-i
transmise propunerile tehnice cu toate detaliile solicitate. Restul
informatiilor, a caror lipsa o reclama contestatoarea, au fost solicitate de
autoritatea contractanta exclusiv cu titlu informativ, acestea neavand un
rol determinant in evaluarea si compararea ofertelor. Or, asa cum insasi
contestatoarea arata, ,verificarea conformitatii propunerii tehnice are
drept scop stabilirea cu certitudine a faptului ca produsele ofertate
indeplinesc toate cerintele solicitate prin Caietul de sarcini, anterior
demararii executarii acordului-cadru tocmai pentru a preveni riscul unei
executari necorespunzatoare sau al unei neexecutari a viitorului
contract".

Informatiile cuprinse in propunerile tehnice depuse pentru loturile
criticate sunt echivalente cu cele solicitate in fisa de date si caietul de
sarcini, fiind determinate de faptul ca ... produce si depoziteaza
produsele in fabrica si depozitul sau de la punctul de lucru evidentiat si
pentru care a depus toate documentele solicitate in DUAE.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, intervenienta arata
ca o astfel de masura nu poate fi dispusa decat in cazurile expres
prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016, niciunul dintre acestea
nefiind incidente in speta de fata.

Prin Concluziile scrise nr. 4048/03.04.2023, inregistrate la Consiliu
cu nr. 17908/03.04.2023, contestatoarea a raspuns apararilor din
cuprinsul punctul de vedere al autoritatii contractante si al cererii de
interventie formulata de ...., solicitand respingerea lor ca netemeinice si
nefondate. Totodata, si-a mentinut solicitarile formulate prin contestatie.

Reluand in mare parte criticile si argumentatia din contestatie,
contestatoarea precizeaza, in esenta, ca:

- prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu
raspunde tuturor criticilor din contestatie;

- autoritatea contractanta confirma ca propunerile tehnice depuse
de ..... reprezinta doar o asumare generica pe propria raspundere a
ofertantului cu privire la respectarea caietului de sarcini, considerand
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insa in mod eronat ca acestea ar fi suficiente pentru indeplinirea
cerintelor stabilite in caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta confirma ca ofertantii care depun oferta
pentru mai multe loturi au obligatia de a dovedi experienta similara cel
putin la valoarea sumei celor mai mari contracte subsecvente ce
urmeaza a fi atribuite aferente lotului/loturilor pentru care a fost depusa
oferta (cumulativ); aceasta aplica, insa, in mod eronat, cerinta de
calificare privind experienta similara doar prin raportare la loturile
atribuite, si nu la toate loturile pentru care ... a depus oferta;

- prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta arata ca
evalueaza cerinta privind experienta similara prin raportare la valoarea
cumulata a celor mai mari contracte subsecvente ce se estimeaza a fi
atribuite in procedura; in mod gresit insa, UM 0251 reduce cerinta doar
la loturile pentru care ..... s-a clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar
si nu aplica aceasta cerinta pentru toate loturile la care acesta a
participat, astfel cum a impus prin documentatia de atribuire;

- intervenienta si autoritatea contractanta interpreteaza gresit si
contrar documentatiei de atribuire cerinta privind experienta similara, in
sensul ca intervenientul sustine ca valoarea contractului de furnizare nr.
227.116/11.10.2022 (i.e. 1.060.900 lei) ar fi mai mare decéat valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent din toate loturile (i.e.
337.500 lei), in timp ce UM 0251 sustine ca valoarea contractului de
furnizare nr. 227.116/11.10.2022 ar fi mai mare decat valoarea
cumulata a celor mai mari contracte subsecvente pentru loturile atribuite
(i.e. 817.000 lei);

- ... distorsioneaza sensul cerintei privind experienta similara, UM
0251 a inteles sa impuna o valoare cumulata a experientei similare in
cazul in care se depune oferta pentru mai multe loturi. Daca sensul
cerintei de calificare ar fi fost cel promovat de ...., aceasta mentiune s-ar
fi regasit expres in documentatia de atribuire. O astfel de precizare nu se
regaseste in documentatia de atribuire, fiind evident ca interpretarea
intervenientului nu are fundament in cerintele acesteia;

- nici din perspectiva modului in care au fost evaluate propunerile
tehnice nu exista o convergenta intre sustinerile intervenientului si cele
ale autoritatii contractante. In fapt, prin apararile formulate,
recunoaste lipsurile majore din propunerile sale tehnice, iar punctul de
vedere si documentele din dosarul achizitiei demonstreaza ca evaluarea
UM 0251 asupra propunerilor tehnice ale ... s-a raportat strict la
asumarea din partea acestuia a obligatiei de a respecta caietul de
sarcini;

- informatiile care lipsesc din propunerea tehnica, mentionate in
contestatie, au un rol determinat in evaluarea si compararea ofertelor si
vizeaza exact calitatea si conformitatea produselor ofertate, in raport cu
cerintele exprese din documentatia de atribuire; daca acestea ar fi fost
solicitate doar cu titlu informativ, nu ar mai fi avut rost consemnarea
respectarii acestor cerinte in procesul-verbal de evaluare; faptul ca .... a
inclus o serie de caracteristici tehnice ale articolelor de incaltaminte in
propunerile sale tehnice (insuficiente in raport de specificatiile tehnice)



nu compenseaza lipsa informatiilor cerute expres prin documentatia de
atribuire;

- contrar sustinerilor intervenientului, lipsa informatii/documentelor
solicitate prin documentatie din propunerile sale tehnice nu poate fi
tratata ca o abatere minora sau viciu de forma;

- declaratia pe propria raspundere nu este insa suficienta pentru
demonstrarea conformitatii ofertelor ...., in conditiile in care propunerile
tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire;

- cererea intervenientei de obligare la plata cheltuielilor de judecata
se impune a fi respinsa ca nefondata; .... a formulat o cerere de
interventie voluntara accesorie, or, in practica judiciara sunt respinse
cererile de acordare a cheltuielilor de judecata formulate de intervenientii
accesorii; aceasta solutie a fost retinuta si in doctrina de specialitate,
potrivit careia intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna
cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori nu
in favoarea partii care a intervenit. Pe de alta parte, factura nr.
22379/23.03.2023 si ordinul de plata nr. 53/23.03.2023 fac referire la
sonorariu conform contract 3261220/2023"”, din documentele depuse,
nerezultdand daca contractul respectiv are sau nu in vedere cererea de
interventie formulata de .... in dosar.

Prin adresa nr. 21894/659/C5/25.04.2023, Consiliul a informat
autoritatea contractanta in legatura cu faptul ca termenul de solutionare
a contestatiei a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu prevederile
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Articole de incaltaminte din cadrul uniformei de reprezentare
si serviciu - 6 luni", loturile nr. 2, 4, 5, 6, 7, 8, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... si @ documentatiei de atribuire, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 01.02.2023, ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 1.080.100 lei si 3.752.000 lei.

Potrivit procesului verbal de evaluare nr. 224.468 din data de
07.02.2023, in prezenta procedura de atribuire, la loturile contestate (nr.
2,4,5,6,7si8) au depus oferte un numar de 2 operatori economici.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta .... este admisibila, dar necastigatoare la cele 6 loturi, fiind clasata
pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..., asa cum
este consemnat in cadrul Raportului procedurii nr. 224.669 din
01.03.2023.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, ... a depus la Consiliu contestatia de fata, ce vizeaza
loturile nr. 2, 4, 5, 6, 7 si 8.

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare
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a cautiunii nr. 208980849/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria,
la data de 15.03.2023, in cuantum de 32.680 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterior.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...., inregistrata la
CNSC sub nr. 15948/23.03.2023, Consiliul constata ca aceasta a fost
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 23.03.2023, cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 14.03.2023,
contestatia formulata de ...., astfel ca termenul limita de depunere a
unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
a implinit la data de 24.03.2023. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie, inregistrata la Consiliu, la data de 23.03.2023, a fost depusa
in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie (astfel cum sustine si ...) deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii contestatiei
si consolidarii pozitiei sale de ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauzq, .... are calitatea de ofertant castigator in
cadrul loturilor nr. 2, 4, 5, 6, 7 si 8, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata in legatura cu acest rezultat, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
castigatoare in cadrul loturilor contestate, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie, astfel cum a fost formulata de ......

Criticile contestatorului vizeaza modul in care ofertantul desemnat
castigator a indeplinit cerinta privind experienta similara, precum si
faptul ca acesta a depus propuneri tehnice neconforme, la loturile
contestate, deoarece nu a respectat cerintele caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul contractului de achizitie si
clarificarile la documentatie, a fost acceptata de operatorii economici
participanti, prin faptul ca au depus oferta, drept pentru care toate



prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Criticile contestatorului referitoare la modul in care ..... SRL a
intocmit propunerile tehnice la cele 6 loturi contestate, sunt intemeiate,
avand in vedere urmatoarele prevederi din fisa de date a achizitiei, de la
punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica (...) va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (Formularul nr. 4) incluzdnd toate
informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.
Propunerea tehnica se va depune pentru fiecare articol (lot) pentru care
se depune oferta si va contine urmatoarele informatii/documente:

a) Comentariu, punct cu punct, al prevederilor specificatiei tehnice, prin
care sa se demonstreze corespondenta produselor ofertate cu
specificatiile tehnice respective;

b) Termenul de garantie ce va fi acordat produselor furnizate (care va fi
de cel putin de 12 luni);

c) Adresa exacta a punctului de lucru (fabricii) unde se vor
confectiona produsele;

d) Denumirea furnizorilor pentru materiile prime de baza (piele si
talpi);

e) Adresa exacta a depozitului/depozitelor in disponibilitatea
companiei (proprietati, inchirieri, imprumut pentru utilizare,
etc.) unde vor fi depozitate produsele finite, in asteptarea
receptiei calitative.”,

dar si de la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, unde se
precizeaza ca: ,La elaborarea ofertei, ofertantul va avea in vedere
prevederile art. 123 din H.G. 395/2016; astfel ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Aceleasi cerinte cu privire la modul de intocmire a propunerii
tehnice se regasesc si in caietul de sarcini, la punctul 7 - ,Modul de
intocmire a propunerii tehnice pentru participarea la procedura de
achizitie”, pag. 16.

In Formularul nr. 4, intitulat ,Propunere tehnica”, se subliniaza
faptul ca:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea
Tehnica astfel incadt sa respecte cerintele minime precizate in
documentatie.

Ofertantul isi asuma Propunerea tehnica, din care trebuie sa rezulte
concordanta cu cerintele tehnice prevazute.

Pentru fiecare punct al propunerii tehnice, este necesara
detalierea, pe cat posibil, a modalitatii de indeplinire a acesteia.
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Ofertele care nu satisfac corespunzator cerintele tehnice
minime, solicitate in Caietul de sarcini si Specificatiile tehnice,
vor fi considerate NECONFORME".

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa dea dovada
de rigoare in intocmirea propunerilor tehnice, aducandu-le acestora la
cunostinta, in mod transparent, cu respectarea principiului stipulat de
art. 2 alin. (1) lit. d) faptul ca: ,Ofertele care nu satisfac
corespunzator cerintele tehnice minime, solicitate in Caietul de
sarcini si Specificatiile tehnice, vor fi considerate NECONFORME".

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.

Analizdnd propunerile tehnice ale ofertantului castigator, pentru
loturile contestate, Consiliul constata ca acesta a precizat, la nivel
declarativ, ca va respecta toate cerintele prevazute in caietul de sarcini,
desi autoritatea contractanta a mentionat modul de prezentare a
propunerilor tehnice. Propunerile tehnice nu pot reprezenta o simpla
declaratie pe propria raspundere. Asa cum a precizat in punctul de
vedere, autoritatea contractanta a considerat ca declaratia pe propria
raspundere este suficienta pentru demonstrarea indeplinirii tuturor
cerintelor stabilite in caietul de sarcini. A admite punctul de vedere al
autoritatii contractante ar insemna ignorarea cerintelor caietului de
sarcini si ale fisei de date a achizitiei. Autoritatea contractanta nu poate
ignora prevederile propriei documentatii de atribuire si nu poate accepta
simple declaratii ale ofertantului referitoare la faptul ca vor fi respectate
prevederile caietului de sarcini insotite de copierea anumitor capitole
din specificatiile tehnice aferente fiecarui lot anexate caietului de sarcini.

De asemenea, din cuprinsul propunerilor tehnice ale ofertantului
criticat, Consiliul constata folosirea de catre acesta chiar a unor sintagme
aferente caietului de sarcini (de exp: ,prezenta specificatie tehnica”) si
mentionarea anumitor specificatii tehnice chiar in limitele caietului de
sarcini (de. exp: grosime piele, grosime mesina natur, grosime intaritura
termoplastica), desi in cadrul propunerii tehnice ... ar fi trebuit sa
mentioneze dimensiunile exacte ale produsului ofertat.

Lipsa din propunerea tehnica a caracteristicilor exacte ale
componentelor produselor nu va permite autoritatii contractante ca, la
livrarea incaltamintei, sa verifice respectarea propunerii tehnice de catre
ofertantul executant. Astfel, cel putin sub acest aspect, oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

Din propunerile tehnice depuse de .... lipsesc urmatoarele
documente si informatii, solicitate prin documentatia de atribuire:

- Formularul nr. 4 (propunerea tehnica - prezentat conform modelului
impus de autoritatea contractanta) si informatiile solicitate prin acesta;



- adresa exacta a punctului de lucru (fabricii) unde se vor confectiona
produsele;

- denumirea furnizorilor pentru materiile prime de baza (piele si talpi);

- ,adresa exacta a depozitului/depozitelor in disponibilitatea companiei
(proprietati, inchirieri, imprumut pentru utilizare, etc.) unde vor fi
depozitate produsele finite, in asteptarea receptiei calitative”,

cerinte expres solicitate prin punctul 7 al Caietului de sarcini —,Modul de
intocmire a propunerii tehnice pentru participarea la procedura de
achizitie”.

Din propunerea tehnica a castigatorului reiese ca acesta nu a
prezentat informatiile in discutie, in conditiile in care au fost solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire. Astfel, Consiliul constata
prezentarea propunerii tehnice in forma incompleta, iar acest aspect nu
ar putea fi lamurit prin solicitari de clarificari deoarece i s-ar crea
ofertantului ..... un avantaj evident in raport cu celalalt participant la
procedura.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa contina documentele/
informatiile respective, precum si sanctiunea aplicabila in cazul
nerespectarii prevederilor Caietului de sarcini, Consiliul considera ca
cerintele nu sunt indeplinite, context in care lipsurile identificate nu pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore [art. 134 alin. (9) lit. e)
din HG nr. 395/2016]/vicii de forma [art. 135 din HG nr. 395/2016],
acceptarea completarii propunerii tehnice conducand la transformarea
ofertei .... din ,neconforma” in conforma.

In acest context, Consiliul mai constata ca, in cadrul caietului de

sarcini, la punctul 8, sunt mentionate cerinte care privesc exclusiv etapa
de derulare a contractului si din analiza acestora se constata ca au
legatura directa cu informatii care ar fi trebuit sa se regadseasca in
propunerea tehnica (de exp. omologarea materiilor prime, rapoarte de
incercare etc).
Lipsa din propunerea tehnica a nominalizarii furnizorilor pentru piele si
talpi nu va permite achizitorului sa determine, in executarea contractului,
daca buletinele de analiza/rapoartele de incercari etc. sunt aferente
furnizorilor materialelor din propunerea tehnica.

Astfel, analizand propunerile tehnice ale ofertantului castigator, la
loturile contestate, Consiliul constata ca se confirma cele reclamate de
contestator, in sensul ca acestea nu indeplinesc cerintele solicitate prin
caietul de sarcini.

Consiliul constata ca preluarea prin copiere a specificatiilor tehnice
din cuprinsul caietului de sarcini nu implica existenta unor propuneri
tehnice corespunzatoare, deoarece potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea acestor
informatii intr-un mod organizat, in cadrul unui comentariu prin care sa
se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective. Prezentand propunerea tehnica in modul descris, ofertantul
castigator si-a asumat riscul de a intocmi o oferta care nu indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
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autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in Formularul 4,
sanctiunea aplicabila ofertelor care nu satisfac corespunzator cerintele
tehnice minime, solicitate in Caietul de sarcini si specificatiile tehnice, si
anume considerarea acestora ca NECONFORME.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire. Obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante, cu privire la verificarea conformitatii propunerii tehnice, are
drept scop stabilirea cu certitudine a faptului ca produsele ofertate
indeplinesc toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini, anterior
incheierii acordului-cadru, tocmai pentru a preveni riscul unei executari
necorespunzatoare sau al unei neexecutari a viitorului contract
subsecvent. Daca s-ar aplica un astfel de rationament, intocmirea
propunerilor tehnice si evaluarea acestora ar deveni redundanta, fiind
suficient ca ofertantii sa declare ca vor respecta prevederile caietului de
sarcini.

Or, pentru a stabili conformitatea tehnica a ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa analizeze propunerile tehnice prin raportare la toate
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a manifestat rigoarea la care era
obligata in procesul de evaluare a ofertelor acceptdand ca atare
informatiile prezentate de ofertant.

In atare situatie, decizia autoritatii contractante de a considera
admisibile ofertele depuse de castigator este nelegala, in raport de
criticile analizate, dupa cum corect sustine contestatorul.

Raportat la situatia analizata, sunt considerate incidente si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”], precum si dispozitiile
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme".

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerile
tehnice ale ...... prin raportare la obiectul contractului si specificatiile
tehnice solicitate prin Caietul de sarcini. Legiuitorul a mentionat ca in
procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se
asigure ca ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza
ca produsele ofertate indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care
achizitoarea declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea



fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertelor situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, la loturile contestate, criticile autoarei
contestatiei fiind apreciate ca intemeiate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in cazul in care cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate, sau daca se considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, .... putea solicita autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau putea
contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare netinand seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei
de evaluare, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin modul de evaluare a ofertei ...., autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei, producandu-i
acestui ofertant un avantaj nepermis de regulile de derulare a licitatiei
deschise.
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Consiliul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate
solicita clarificari ofertantului castigator, deoarece i-ar crea un avantaj
evident, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

LAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.

In consecintd, Consiliul constatd ca verificarea propunerilor tehnice
depuse de ... in cadrul loturilor contestate, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei, este intemeiata,
urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste a doua criticd formulatd de cdtre contestator, cu
privire la experienta similara a ofertantului declarat castigator, Consiliul
nu o va mai analiza, atata vreme céat, din cauza motivului antementionat
nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depuse de

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 224.669/01.03.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... in cadrul
loturilor nr. 2, 4, 5, 6, 7 si 8, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru aceste loturi si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de ... pentru loturile contestate, cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar formulat de
contestatoare privind anularea procedurii, Consiliul il va respinge dat
fiind faptul ca in cauza a fost admis capatul principal de cerere si au
putut fi dispuse de remediere.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.. In calitate de autoritate contractanta.



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 224.669/01.03.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... in
cadrul loturilor nr. 2, 4, 5, 6, 7 si 8, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste loturi si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de ... pentru loturile contestate, cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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