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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DEGIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. 13.509/07.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37324/07.122016, formulata de SC ............... SRL, societate in
procedura generala de insolventa, cu sediul in ............... , avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .... si Cod Unic de
Inregistrare ...., reprezentata legal prin administrator special
Director ...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ........ooueel. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Y= | , COMUNA ..vvvvinnnnn , in cadrul procedurii de atribuire,

prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Infiintare
sistem de canalizare, comuna ............... 7, cod CPV 44161200-8
canalizari de apa (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele: admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a studiului de fezabilitate, precum
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a

contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 13.509/07.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37324/07.122016, SC ............... SRL critica documentatia de
atribuire elaborata de catre ............... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a contractului de
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achizitie publicd de lucrdri avand ca obiect ,Infiintare sistem de
canalizare, comuna ............... ” solicitand admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, respectiv a studiului de fezabilitate, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, la art. 5.2 din modelul de contract
se stipuleaza faptul ca achizitorul va avea responsabilitatea pentru
specificatii si studiu de fezabilitate.

Totodata, petenta mai arata ca, in data de 24.11.2016, un
reprezentant al SC ...... SRL s-a deplasat la amplasamentul obiectivului
ce urmeaza a fi contractant, imprejurare in care a constatat
diferente/inadvertente intre studiul de fezabilitate, teren si
documentatia de atribuire.

Astfel ca, respectand prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
SC ....SRL precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 13283/29.11.2016, in cuprinsul careia a prezentat
aspectele pe care le-a considerat nelegale, iar in data de 06.12.2016, a
primit de la ............... adresa nr. 7540, precedata de ,Instiintarea
dispunerii de remedieri nr. 1125/05.12.2016".

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante la
Notificarea prealabila ,nu acoperd, in totalitate” solicitarile sale, iar
referitor la criticile privind modelul de contract, parte a documentatiei
de atribuire, considera ca acestea au fost remediate prin postarea, in
SEAP, a clarificarii nr. 1129/06.12.2016, insotita de forma revizuita a
contractului.

Fata de cele prezentate, SC ............... SRL precizeaza: ,ne
mentinem in parte solicitarile adresate cu titlu de remedieri, respectiv
solicitam Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, a studiului de fezabilitate, conform celor
expuse in cele ce urmeaza”:

1. Contestatoarea sustine ca distanta de la amplasamentul propus
pentru construirea statiei de epurare si pana la cea mai apropiata
locuinta este de doar 50 m, desi conform Ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 119 din 04.02.2014, ,distanta minima de protectie sanitarad la
amplasarea statiilor de epurare tip modular (containerizate) este de 100
m”,

SC e, SRL mai arata cd, desi prin Clarificarea nr.
1119/28.11.2016, postata in SEAP, se pretinde respectarea Ordinului
nr. 119/04.02.2016, realitatea din teren este diferita, in sensul ca,
potrivit documentelor prezentate de autoritatea contractanta urmare a
notificarii prealabile, amplasamentul statiei este reprezentat de
suprafata de 4483 mp teren extravilan, situat in Tarlaua 159, parcela
2745 (conform Ordinului nr. 358, emis in anul 2009), iar fizic, in teren,
la mai putin de 100 m de acest amplasament se regaseste o proprietate
privata. Referitor la acest aspect, autoarea contestatiei precizeaza ca va
completa contestatia cu date concrete dupa efectuarea unor masuratori
topografice.



2.SC .o, SRL arata ca, pentru alimentarea cu apa potabila a
statiei de epurare, este necesar un bransament la reteaua de apa
potabila cu conducta de 110 mm, insa in studiul de fezabilitate se indica
doar valoarea, fara a se preciza componentele tehnice (diametru
conductd, lungime bransament, punct de bransare).

Contestatoarea sustine ca raportdnd valoarea estimata din studiul
de fezabilitate la lucrarile ce trebuie executate, conform situatiei din
teren, rezulta ca aceasta este subevaluata.

In acelasi sens, SC ............... SRL mai arata ca punctul de racord
identificat la vizita in teren este la o distanta de 350 m si necesita o
subtraversare de drum judetean.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a raspunsului autoritatii
contractante la Notificarea prealabila, isi mentine aceasta critica,
motivat de urmatoarele:

- valoarea estimata pe capitole este obligatorie, solutia putand fi
aleasa in functie de propunerile proiectantului;

- proiectantul studiului de fezabilitate a prevazut bransamentul la
capatul strazii din apropierea statiei de epurare, deci in valoarea
obligatorie sunt estimate costurile aferente acestei distante, situatie in
care, potrivit Normativelor tehnice in vigoare, solutia identificata in
studiul de fezabilitate nu este viabila.

Petenta sustine ca, pentru a se evita posibile disfunctionalitati ale
debitului de apa (de exemplu folosirea de catre mai multi consumatori
conduce la scaderea debitului- aspect esential pentru asigurarea bunei
functionari a statiei), este necesar ca executia bransamentului de apa
aferent statiei de epurare sa se realizeze din colectorul principal, acesta
fiind situat Tn drumul judetean D] 252, cele expuse, in aprecierea
petentei, ,demonstreaza caracterul subevaluat al acestei activitati,
executantul fiind obligat sa execute mai multe categorii de lucrari, dar
incadrandu-se in aceeasi suma obligatorie”.

3. In ceea ce priveste identificarea subtraversarilor de drum
judetean, SC ............... SRL mentioneaza ca, in studiul de fezabilitate
sunt indicate 15 subtraversari, cu lungimea de 16 m, iar in teren, la
pozitiile SDJ 7, SDJ5, SDJ] 4, din cauza lipsei spatiului pe ambele parti
ale drumului judetean, nu se pot executa foraje.

Petenta precizeaza ca, urmare a raspunsului autoritatii contractante
la Notificarea prealabila, isi mentine aceasta critica, deoarece:

- solutia propusa de proiectantul SF-ului si acceptata de
administratorul drumului este imposibil de implementat in teren.
Conform avizului prealabil nr.5396/05.09.2016, Consiliul Judetean
Galati este de acord cu doua variante de montare a conductelor, fie prin
subtraversare, fie prin amplasarea acestora in paralel cu drumurile
judetene in afara amprizei drumului.

Contestatoarea sustine ca niciuna dintre cele doua modalitati
acceptate nu se poate efectua in teren, intrucat:

a) Forajele aferente subtraversarilor nu se pot executa din lipsa
spatiului necesar pe ambele parti ale drumului judetean.



b) Amplasarea conductelor in paralel cu drumurile judetene, in afara
amprizei drumului si a zonei de siguranta nu se poate realiza cu
respectarea distantei minime de 7,5 m din axul drumului, motivat de
faptul ca distanta fata de limita de proprietate este, in anumite cazuri,
mai mica decat cea acceptata prin aviz.

Astfel, sustine contestatoarea, se identifica doua consecinte:
imposibilitatea montarii conductei conform solutiei SF-ului si cu
respectarea  Avizului prealabil nr. 5396/05.09.2016, dar si
imposibilitatea obtinerii de catre antreprenorul proiectant a autorizatiei
de amplasament la drum.

4. SC ... SRL sustine ca, in ceea ce priveste posibilitatea inundatiei
la viituri, autoritatea contractanta prezinta informatii contradictorii,
astfel:

- la pagina 17 din studiul de fezabilitate, pentru obiectivul ,statie de
epurare” se precizeaza ca ,In cadrul acestui obiectiv se realizeaza o
defosforizare prin precipitare chimica. Statia de epurare este asezata la
o0 cota mult superioara cotei descarcarii in emisar, intr-o zona in care
nu exista pericolul de inundare la viituri. Se are in vedere dispunerea
unor rigole care sa preia apa din siroire. Pe amplasamentul propus, se
va realiza platforma balastata, care va ridica nivelul amplasamentului
cu 0.5 m fata de cota generala a terenului sistematizat”.

- la pag 98 din studiul de fezabilitate, in cuprinsul Referatului nr.
254/13.06.2016, se precizeaza ca ,zona este inundabila la precipitatii
deosebite”;

- la pag. 90 din studiul de fezabilitate, se concluzioneaza ca , zona
este inundabila la precipitatii deosebite”.

Mentionand ca, la Cap. 3 ,Scopul lucrarii” al caietului de sarcini, pag.
20, este prevazuta indiguirea statiei de epurare, SC ............... SRL
precizeaza ca isi mentine critica promovata, argumentand astfel:

— rrrrreerreiees pretinde ca studiul de fezabilitate respecta propunerile
studiului de inundabilitate, prevazand o indiguire si ridicarea cotei de
teren cu 0,50 m, lucrari ce au stat la baza valorii estimate a investitiei,
mentionata in fisa de date;

- aceasta solutie propusa vizeaza doar situatia in care
amplasamentul nu este inundabil la apele ce curg prin emisar. Situatia
prevazuta in studiul de inundabilitate (precipitatii deosebite) nu este
avuta in vedere la intocmirea studiului de fezabilitate;

- In situatia inundarii amplasamentului statiei de epurare din cauza
precipitatiilor deosebite, in conditiile vizualizate in teren, este necesara
ridicarea cotei finale a SEAU cu minim 1,5-2,0 m, fapt aflat in
contradictie cu studiul de fezabilitate si totodata generator de costuri
suplimentare pentru executant fata de valoarea estimata de proiectant
la evaluarea lucrarilor din studiul de fezabilitate.

5. SC ....SRL opineaza ca situatia juridica a terenurilor pe care va fi
realizata investitia este incerta, sens in care arata ca, incepand de la
SDJ11, conducta coboara 100 m in dreapta, apoi se indreapta spre
SEAU la stanga, iar din acest punct, pe o lungime de 100 m, este



situata o padure, apoi urmatorii 200 metri sunt pe un teren cultivat cu
porumb.

In contextul celor prezentate, contestatoarea opineaza ca raspunsul
autoritatii contractante este ,neconform realitatii din teren”, deoarece
intreaga retea de canalizare traverseaza un drum comunal, o zona
impadurita si un teren agricol, iar in documentatia de atribuire nu exista
niciun document care sa ateste regimul juridic al acestui traseu aferent
retelei de canalizare.

6. Mentionand faptul ca, la SDJ4, drumul din stanga sus, care duce
catre Coasta Lupei este asfaltat recent, contestatoarea apreciaza cg,
pentru realizarea retelei de canalizare, este necesara spargerea,
desfacerea si refacerea asfaltului si rigolelor din beton, inclusiv zona de
traversare, solutia de propunere a amplasarii conductei in acostament
contravenind Avizului prealabil nr. 5396/05.09.2016.

Fata de cele prezentate, SC ............... SRL precizeaza ca isi mentine
»Solicitarile adresate cu titlu de remedieri”, respectiv solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, a studiului de fezabilitate, conform celor
expuse in contestatie.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, SC ............... SRL , argumenteaza
solicitarea sa astfel: ,- data depunerii ofertelor este de 12.12.2016; -
data depunerii contestatiei este 07.12.2016; - termenul de solutionare
a contestatiei este de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei
publice, conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; in masura in
care autoritatea contractanta nu ar suspenda, din proprie initiativa,
procedura de atribuire, ar exista riscul, in cazul admiterii prezentei
contestatii, de a se anula procedura de atribuire”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 7903/09.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37578/02.12.2016, ............... a transmis Consiliului punctul de
vedere privind contestatia formulata de SC ............... SRL -
societate 1n procedura generala de insolventa, solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva si, pe fond, ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca petenta ,nu s-a incadrat in termenul
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016”, sens in
care argAumenteazé astfel:

»a) In conformitate cu art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuie sa contind precizarea actului atacat al
autoritatii contractante;

b) Documentul impotriva caruia au fost intocmite notificarea
prealabila si contestatia este studiul de fezabilitate, document care
a fost postat in SEAP in data de 17.11.2016;

c) Notificarea praelabila a fost emisa in data de 29.11.2016, iar
contestatia a fost postata in SEAP in data de 07.12.2016".



Autoritatea contractanta apreciaza ca subiectele de ordin tehnic
si administrativ propuse spre analiza de contestatoare, respectiv:
amplasamentul propus pentru construirea statiei de epurare Si
distanta minima de protectie sanitara, solutia de alimentare cu apa
potabila a statiei de epurare; detalierea solutiei tehnice de
realizare a retelei de canalizare, respectiv amplasarea conductelor
paralel cu drumul judetean si metoda de subtraversare a drumului
judetean,; stabilirea cotei de amplasare a statiei de epurare in
concordanta cu studiul de inundabilitate, situatia juridica a
terenurilor pe care este amplasata investitia, reprezinta ,rezultatul
observatiilor facute in teren de catre (...) un reprezentant
al coooovoviii.. SRL care s-a deplasat pe amplasamentul obiectivului
ce urmeaza a fi contractat (...)”, fapt pentru care, in opinia
autoritatii contractante, ,este practic imposibil ca, pe baza
observatiilor unui reprezentant, sa fie formulate comentarii pentru
o multitudine de specialitati si teme, la care a lucrat un intreg
colectiv de elaborare format din specialisti in proiectare si
consultanti de specialitate in timpul elaborarii SF-ului”.

Organizatoarea procedurii considera ca, in fapt, ,ofertantul a
emis supozitii si a argumentat superficial motivele intocmirii
contestatiei probabil cu scopul de a incerca sa produca, inainte de
ofertare, o parte din solutiile care ii revin, in calitate de proiectant,
la momentul unei posibile atribuiri a ofertei catre acesta sau,
poate, din alte considerente (...)”, intrucat, fara a avea la
dispozitie documentele care au stat la baza elaborarii solutiei din
SF si prin interpretari ale unei simple observatii, afirma cu tarie
caracterul nelegal al cuprinsului documentatiei.

Analizand punctual criticile  contestatoarei, autoritatea
contractanta concluzioneaza:

»- prin lansarea in procedura de atribuire a lucrarilor de
proiectare si executie atit autoritatea contractanta, cat si
elaboratorul studiului de fezabilitate considera ca sunt indeplinite
conditiile impuse de norme si normative tehnice, continutul SF
fiind in concordanta cu cerintele HG 28/2008.

- autoritatea contractanta a ales solutia atribuirii lucrarilor de
proiectare si executie tocmai pentru a ldsa la nivel conceptual
libertatea echipei de proiectare sa elaboreze un proiect tehnic si
detalii de executie c4dt mai eficiente si echilibrate din punct de
vedere tehnic, astfel incat sa fie respectate principiile investitiilor
de durabilitate, eficienta, transparenta, rezonabilitate a costurilor
etc”.

Avand 1in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca studiul de fezabilitate indeplineste conditiile impuse
de norme si normative tehnice, continutul SF fiind in concordanta
cu cerintele HG 28/2008 si este tehnic corect intocmit.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
justifica masura suspendarii procedurii de atribuire, ,cu atat mai
mult cu cat aceasta poate aduce prejudicii importante comunei



Nicoresti, care are prevazute sume de la Bugetul de Stat pentru
aceasta investitie in anul 2016”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 13.648/12.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37737/12.12.2016, SC ............... SRL a raspuns punctului de
vedere transmis de catre ............... , solicitand respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, aratand ca obiectul contestatiei
este reprezentat de ,neconcordantele existente intre Studiul de
fezabilitate si teren”, acestea fiind prezentate cu titlu de critici in
continutul contestatiei. Se mai mentioneaza ca aceste inadvertente
nu puteau fi cunoscute de SC ............... SRL anterior vizitarii
amplasamentului, la data stabilita chiar de catre autoritatea
contractanta prin Clarificarea nr. 1094/21.11.2016.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 24.11.2016, un
reprezentant SC ............... SRL s-a deplasat pe amplasamentul
obiectivului, constatand inadvertentele mentionate in cuprinsul
contestatiei, insa la data deplasarii, reprezentantului nu i s-a
inmanat niciun proces-verbal vizita amplasament.

In sprijinul  sustinerilor sale, contestatoarea depune
urmatoarele documente: Clarificarea nr. 1094/21.11.2016,

imputernicire ............... SRL nr. 13123/24.11.2016, clarificarea nr.
11118/28.11.2016 - Intrebarea nr. 3 fiind adresata
de ...ovvviiinnnt SRL.

Referitor la diferentele existente intre studiul de fezabilitate si
teren/amplasament, contestatoarea precizeaza ca acestea au mai
fost constatate si de catre alte societati, sens in care invoca
clarificarile ulterioare datelor stabilite pentru vizita
amplasamentului.

Cu adresele nr. 37745/2717/C6/ si, respectiv, adresa nr.
37744/2717/C6 din 12.12.2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ, data depunerii Notificarii prealabile si
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 7936/13.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38003/13.12.2016, .............ns a solicitat admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, aratand ca Notificarea prealabila a fost
formulata tardiv, avand in vedere ca documentele asupra carora a
ridicat obiectiuni contestatoarea (Studiul de fezabilitate si Formularul de
contract de proiectare si executie lucrari) au fost publicate in SEAP, in
data de 17.11.2016, data la care contestatoarea a luat la cunostinta
despre documentele contestate, iar Notificarea prealabila a fost depusa
in data de 29.11.2016, asadar cu o intarziere de 7 zile fata de termenul
legal de 22.11.2016, calculat conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13.843/13.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38078/13.12.2016, SC ....SRL a raspuns solicitarii Consiliului precizand
ca In adresa nr. 13648/12.12.2016 a facut referiri al exceptia
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inadmisibilitatii contestatiei, denumita, in mod eronat, de catre
autoritatea contractanta, ca fiind exceptia ,tardivitatii” contestatiei.

Reiterand punctul de vedere transmis cu adresa nr.
13648/12.12.2016, contestatoarea precizeaza ca obiectul contestatiei
SC i SRL este reprezentat de ,neconcordantele existente
intre Studiul de fezabilitate si teren”, acestea fiind prezentate cu
titlu de critici in continutul contestatiei. Se mai mentioneaza ca
aceste inadvertente nu puteau fi cunoscute de SC ............... SRL
anterior vizitarii amplasamentului, la data stabilita chiar de catre
autoritatea contractanta, prin Clarificarea nr. 1094/21.11.2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata ex officio.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

SC i SRL critica Studiul de fezabilitate si Formularul de
contract de proiectare si executie lucrari, parte a documentatiei de
atribuire postata in SEAP in data de 17.11.2016, aceasta fiind data la
care petenta a luat cunostinta despre documentele contestate.

Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionare, tipul
contractului ce se va incheia, anume contract de lucrari si valoarea
estimata a acestuia, de 9.782.906 lei, fara TVA, functie de care
stabileste incidenta dispozitiilor art.6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit cu care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiune, in termen de: (...); b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iuarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, (...).”

Fata de dispozitile legale susmentionare, rezulta ca SC
............... SRL avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta, in
termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat,
termen care, calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016, s-a
implinit marti 22.11.2016, dupa cum corect sustine autoritatea
contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca
1] O SRL a transmis notificarea prealabila catre autoritatea
contractanta, la data de 29.11.2016, data la care era decazuta din
dreptul de a mai formula notificare prealabila in sensul art. 6 din Legea
nr. 101/2016.



Studiul de fezabilitate din componenta documentatiei de atribuire
este un document propriu uneia dintre etapele de proiectare, care nu
putea fi elaborat, insusit si aprobat decat cu respectarea dispozitiilor
art. 9 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, art. 5 din HG nr. 28/2008 si art. 9 si 24 din Legea calitatii in
constructii nr. 10/1995, de catre proiectanti autorizati, verificat de catre
verificatori atestati si care include, conform anexei nr. 2 a HG nr.
28/2008, avize si acorduri de principiu [avizul beneficiarului de investitie
privind necesitatea si oportunitatea investitiei; certificatul de urbanism;
avize de principiu privind asigurarea utilitatilor (energie termica si
electrica, gaz metan, apa-canal, telecomunicatii etc.); acordul de
mediu], caz in care afirmatiile petentei bazate pe observatiile unui
reprezentat al sau la locul amplasamentului lucrarilor, care nu a
prelevat nicio dovada ferma spre confirmarea participarii, nu pot fi
retinute ca argumente apte a conduce la prelungirea termenului de
formulare si depunere a notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul nu poate primi 1in solutionare apararile
contestatoarei potrivit carora nu avea cunostinta despre inadvertentele
existente in studiul de fezabilitate pana la data vizitarii
amplasamentului, intrucat, detinadnd studiul de fezabilitate, nimeni nu o
impiedica sa Vvizualizeze amplasamentul lucrarilor in interiorul
termenului legal de promovare a procedurii de notificare prealabila.

Cum SC .....covevnnee. SRL nu a finaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila inainte de implinirea termenului legal de 5 zile in
care avea aceasta obligatie, contestatia de fata este inadmisibila,
aflandu-se sub incidenta dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC ............... SRL, invocata din
oficiu, fara analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
] O SRL, societate in procedura generala de insolventa, cu
sediul in ........o..eell , In contradictoriu cu ............... , cu sediul in
1= , COMUNA ..vvvvvvrnnnnns , Si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



