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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9197/12.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37276/12.09.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul ..., formulata impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 64 alin.
(2) lit. @) si art. 181 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011, comunicata
prin adresa nr. 191201/03.09.2018, emisa de catre ..... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa
organizata in vederea atribuirii pe loturi, cu un singur operator economic,
a acordului cadru avand ca obiect ,Achizitie de munitie neletala de ordine
publica - 3 loturi: cartus cal. 12 cu bile de cauciuc; cartus cal. 38 mm cu
efect iritant — fumigen - lacrimogen; grenada de mana cu efect iritant -
lacrimogen”, s-a solicitat:

- anularea tuturor actelor care au condus la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, a raportului intermediar al procedurii pentru etapa
I si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
anularii procedurii de atribuire;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul etapei I a procedurii;

- emiterea unui nou raport intermediar al procedurii, aferent etapei
I, prin care sa se continue procedura de atribuire cu candidatii ramasi
selectati, in vederea atingerii scopului procedurii de atribuire, respectiv
atribuirea contractului si executarea acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante

1



de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 64 alin. (2) lit. a) si
art. 181 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

In primul rand, petenta invedereaza Consiliului ca, in ceea ce
priveste cautiunea introdusa prin OUG nr. 45/2018, prezenta contestatie
nu se Incadreaza in conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018 privind constituirea cautiunii prevazute
la art. 617,

In opinia sa, este evident ca prevederile art. 61! alin. (1) nu se
aplica procedurilor derulate in baza OUG nr. 114/2011, din moment ce in
cuprinsul acestui articol sunt enumerate clar procedurile de atribuire
carora li se aplica, respectiv exclusiv celor derulate in baza Legilor nr. 98,
99 si 100 din 2016. Avand in vedere ca pragurile stabilite pentru
procedurile organizate in baza OUG nr. 114/2011 sunt diferite de cele
prevazute prin cele trei acte normative mentionate, ele trebuiau precizate
clar in textul acestui articol, daca intentia legiuitorului era aceea de a
stabili o cautiune si pentru contestatiile formulate in cadrul procedurilor
organizate in baza OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea apreciaza ca este evident ca legiuitorul a formulat
clar si explicit textul acestui articol, referindu-se expres la care situatii se
aplica, limitand aplicabilitatea lui la doar cele trei legi mentionate si lasand
in afara ariei de aplicabilitate OUG nr. 114/2011. Acest fapt este
demonstrat si de art. 70 din Legea 101/2016, care mentioneaza ca, in
cazul OUG nr. 114/2011, trimiterile se fac la ,dispozitiile corespunzatoare
din prezenta lege”. Astfel se observa cu usurintda ca art. 61' alin. (1)
enumera toate actele normative carora le este aplicabil, lipsind
mentionarea OUG nr. 114/2011, deci acest articol nu este o dispozitie
corespunzatoare pentru OUG nr. 114/2011.

Astfel, dispozitiile art. 61! alin. (1) trebuie interpretate strict, fara
posibilitatea extrapolarii sau a analogiei, conform si principiului de drept
Ubi lex non distiguit, nec nos distinguere debemos.

Totodata, contestatoarea face trimitere la raspunsul Presedintelui
CNSC la plangerea sa prealabila formulata impotriva Hotararii plenului
Consiliului data in interpretarea art. 61!, prin care a criticat o aparenta
nelegalitate a actului, deoarece foloseste notiuni necuprinse in lege,
respectiv ,contestatiile transmise sau depuse”, dar si adauga la lege prin
faptul ca stabileste o modalitate de retinere a cautiunii, situatie care nu
este prevazuta de Legea nr. 101/2016. Astfel, in opinia sa, se adanceste
starea de nelegalitate creata de aceasta hotarare din moment ce
dispozitiile art. 63 alin. (3) arata ca hotararile Plenului sunt obligatorii, dar
Presedintele CNSC indica, prin adresa nr. 27650 din 06.07.2018, ca
aceasta hotarare nu produce efecte juridice, existand, deci, elemente
evidente de indoiala cu privire la efectele Hotararii Plenului Consiliului,
evidentiate de chiar conducerea Consiliului.

Fata de aceste aspecte, petenta apreciaza ca nu datoreaza cautiunea
prevdzuta la art. 61" din Legea nr. 101/2016.

In continuarea, petenta invedereaza Consiliului ca are un interes
legitim in participarea la procedura, care este vatamata de actualele acte
ale autoritatii contractante.



Afirma ca societatea sa este unul dintre furnizorii principali de
munitii, arme usoare si armament de infanterie pentru institutiile armate
ale Romaniei, avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile
de achizitie de astfel de produse.

Catre actuala autoritate contractanta a livrat diverse categorii de
munitii, in cadrul unor contracte atribuite in urma unor proceduri derulate
in mod competitiv. In majoritatea acestor proceduri, a fost singurul
candidat selectat, autoritatea contractanta cunoscand foarte bine faptul ca
piata munitiilor este selectiva si restransa prin insasi natura ei. Nu a
existat in acest rastimp niciun impediment in a continua procedura cu
atribuirea contractului catre SC ...SRL, fiind cunoscut si faptul aceasta
situatie se manifesta si la alte autoritati contractante.

Pentru indeplinirea acestor contracte in mod legal, SC ...SRL are
calitatea de armurier autorizat de catre Politia Romana pentru
comercializare de arme si muniti si de persoana inregistrata la MAE-
ANCEX pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse
militare.

Interesul actual, personal si legitim este sa aiba o sansa reala sa
participe in procedura actuala in conditii legale si, ulterior, sa poata
executa contractul la nivelul capabilitatilor relevante pe care le are prin
prisma livrarilor anterioare de produse similare.

Contestatoarea precizeaza ca anularea procedurii a fost facuta pe
baza unor motive artificiale, situatie care o vatama.

Totodata, aceasta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prezenta contestatie este
formulata si depusa in termenul prevazut de lege.

In fapt, in data de 03.09.2018, autoritatea contractantd i-a
comunicat petentei adresa nr. 191201, prin care o informeaza ca a decis
anularea procedurii, deoarece doar un singur candidat indeplineste
criteriile de selectie pentru cele trei loturi care fac obiectul procedurii,
invocand prevederile art. 64 alin. (2) lit. a) si art. 181 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 114/2011.

in opinia petentei, autoritatea contractanta nu a oferit justificari
suficiente si credibile pentru decizia luata, aceasta fiind o decizie abuziva
si nelegala. 5

MOTIVELE DE NELEGALITATE A ANULARII PROCEDURII:

1. Obligatia informarii candidatilor

Invocand prevederile art. 137 - 138 si art. 182 din OUG nr.
114/2011, petenta sustine ca niciuna dintre obligatii nu a fost indeplinita
in mod corespunzator de catre ..., iar motivul de anulare prezentat este,
in plus, artificial, motive care trebuie sa conduca la anularea actului
nelegal emis.

2. Obligatia incheierii acordului - cadru

Scopul initierii unei proceduri de atribuire este acela de a atribui
contractul de achizitie publica, prin aceasta fiind satisfacute necesitatile
autoritatii contractante sau ale beneficiarilor produselor si realizata
cheltuirea eficienta a fondurilor publice.

Art. 175 din OUG nr. 114/2011 stabileste aceasta obligatie in mod
expres. Anularea procedurii de atribuire este o situatie de exceptie, care
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trebuie motivata si justificata in mod detaliat si complet, conform art. 182
,cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare”.

in opinia petentei, simpla invocare a textului art. 64 alin. (2) lit. a)
pentru decizia de anulare a procedurii nu ofera legalitate deplina acestei
decizii, avand in vedere ca, pe de o parte, lipsesc justificarea si motivarea
in fapt, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta are la dispozitie si
posibilitatea continuarii procedurii in temeiul art. 64 alin. (2) lit. b). Este
evident ca prevederile lit. a) si ale lit. b) au forta juridica cel putin egala.
Cu alte cuvinte, dreptului de a anula procedura i se opune dreptul de a o
continua. Avand forta juridica cel putin egala si subzistand obligatia de a
atribui contractul, autoritatea contractanta trebuie sa justifice in mod
convingator de ce decide sa anuleze procedura. In cazul concret al
achizitiei de fata, nu se indeplinesc conditiile legale, simpla invocare a
articolului de lege neconstituind o justificare in sensul legii.

Simpla invocare a prevederilor art. 64 in general nu constituie
motivarea concreta a deciziei de anulare a procedurii, din moment ce
acest text normativ cuprinde inclusiv optiunea de continuare a procedurii
chiar cu un singur candidat selectat.

Contestatoarea sustine ca, ... avea obligatia de a indica, in mod clar,
in anuntul de atribuire, regulile aplicabile selectiei, conform prevederilor
imperative ale art. 63 alin. (3), precum si de a stinge dreptul de optiune
conferit de art. 64 alin. (2), prin indicarea clara a ceea ce va face daca
numarul de candidati care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic
decéat cel minim impus. De asemenea, petenta arata ca autoritatea nu a
indicat in anunt numarul minim de candidati selectati, ci numarul de
operatori economici invitati, iar Consiliul a statuat ca acesti termeni nu
sunt echivalenti, potrivit Deciziei nr. ...din 01.09.2016. Mai mult, prin
coroborarea prevederilor art. 2 si 175 cu cele ale art. 64, prevaleaza ca
forta juridica optiunea de continuare a procedurii, mai ales in situatia
concreta a alegerii unei licitatii restranse si a domeniului sensibil al
armamentelor militare, in care din start exista un numar mic de
participanti, datorita unor motive strict obiective.

in sustinere, autoarea contestatiei invoca practica unitara a
Consiliului, respectiv B02015_2169 si B02015_1900, in care anularea
procedurii este apreciata ca ,0 mdsura extrema”, ce trebuie evitata. Ins3,
in opinia petentei, decizia care motiveaza cel mai bine situatia anularii
nelegale a procedurilor este Decizia nr. ...din 01.09.2016.

In plus, apreciazd c& nelegalitatea deciziei de anulare porneste si de
la faptul ca autoritatea contractanta unifica cele 3 loturi, desi prevederile
anuntului de atribuire si ale fisei de date prevad faptul ca participarea se
poate face pe unul sau pe mai multe loturi.

3. Incalcarea obligatiei de motivare a actului emis

Conform art. 182 din OUG nr. 114/2011 ,autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si
motivul concret care a determinat decizia de anulare”.

Astfel, petenta sustine ca adresa de comunicare a anularii procedurii
nu contine acest motiv concret, ceea ce conduce la invalidarea actului
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emis. Autoritatea contractanta avea obligatia de a motiva, in concret, de
ce nu poate continua procedura, simpla invocare a textuILAJi art. 64 si 181
din OUG nr. 114/2011 netinand loc de motivare. In acest sens,
contestatoarea citeaza Sentinta civila nr. 6185 din data de 29.10.2013,
emisa de Tribunalul Arad, bazata pe decizii ale ICC] si ale CJUE.

In absenta acestei motivari si a acestor motive, contestatoarea
apreciaza ca decizia este pur si simplu arbitrara si contrara interesului
public si vatamatoare.

4. Desconsiderarea necesitatii autoritatii contractante, afectarea
eficentei utilizari a fondurilor publice

Contestatoarea apreciaza ca, fiind evident ca la baza initierii
procedurii de atribuire stau necesitati obiective, este clara afectarea
acestor necesitati si a eficientei utilizari a fondurilor publice, deoarece
necheltuirea fondurilor publice reprezinta tot o forma de ineficienta in
utilizarea acestora. Interpretadnd jurisprudenta nationala si comunitara
(sintetizate in Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj), la situatia
actuala, este evident ca autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu anuleze procedura in
baza unui formalism excesiv si tendentios.

Prin adresa nr. 38172/2838-C4/19.09.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
191344/25.09.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 39209/26.09.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru
urmdtoarele motive:

I. In primul rand, aceasta intelege sa ridice exceptia nulitatii
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, invocand prevederile art. 61*
alin. (1) partea introductiva si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si
ale art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

Avand in vedere faptul ca temeiul contestatiei il reprezinta art. 8 din
Legea nr. 101/2016, rezulta si incidenta prevederilor art. 61' din acelasi
act normativ si obligatia privind plata cautiunii corespunzatoare pana la
momentul depunerii contestatiei.

Cu privire la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt neintemeiate din urmatoarele considerente:

Art. 61! din Legea nr. 101/2016 nu mentioneaza faptul ca se aplica
exclusiv procedurilor derulate in temeiul actelor normative prevazute in
cadrul acestuia, ci stabileste anumite praguri pentru calcularea si
determinarea cuantumului cautiunii raportat la valoarea estimata a
achizitiei si la tipul contractului/acordului-cadru prin care este finalizata
procedura de achizitie.

Acest aspect reiese si din prevederea de la art. 3 alin. (1) pct. 8 din
OUG nr. 114/2011 care defineste contractul ca fiind ,orice contract de
achizitie publica sau acord-cadru".




Urmand logica contestatorului reiese faptul ca nici actul emis de
autoritatea contractanta nu poate fi contestat pe calea prevazuta de art. 8
din Legea nr. 101/2016, acesta neputand fi incadrat drept act al
autoritatii contractante, in sensul definitiei prevazute la art. 3 alin. (1) lit.
(a) din actul normativ sus-mentionat care prevede faptul ca act al
autoritatii contractante este ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”, fapt ce ar face inaplicabile
prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere faptul ca, din continutul
contestatiei depuse reiese faptul ca, sunt contestate toate cele trei loturi,
S.C. ...S.R.L. trebuia sa faca dovada platii cautiunii conform prevederilor
art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, raportat la pct. 11.1.4 alin. (7)
din figa de date.

In concluzie, potrivit art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L. ca neintemeiata, respectiv
nuld, intrucdt contestatorul nu face dovada constituirii in prealabil a
cautiunii.

II. Pe fondul cauzei dedusa judecatii, fata de sustinerile
contestatoarei, autoritatea  contractanta invedereaza  Consiliului
urmatoarele aspecte:

1. Obligatia informarii candidatilor, respectiv incalcarea obligatiei de
motivare a actului emis:

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1), prin adresele
transmise catre candidatii participanti la procedura de achizitie,
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire ,despre deciziile referitoare
la rezultatul selectiei ... ori, dupad caz, la anularea procedurii de atribuire”,
atat pe singurul candidat selectat asupra rezultatului procedurii, cat si pe
candidatii respinsi, prin prezentarea motivului concret care a determinat
decizia de anulare, si anume, existenta conditiilor prevazute de art. 64
alin. (2) lit. a) si art. 181 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii.

2. Obligatia incheierii acordului-cadru si desconsiderarea necesitatii
autoritatii contractante, afectarea eficentei utilizari a fondurilor publice:

Autoritatea contractanta sustine ca, intr-adevar, scopul initierii unei
proceduri de achizitie este acela de a atribui un contract de achizitie
publica prin care s-ar satisface necesitatile sale sau ale beneficiarilor
produselor sau serviciilor furnizate sau prestate, dar in conditiile
prevazute de art. 64 alin. (2) lit a), autoritatea contractanta nu ar mai
avea asigurate unul dintre scopurile OUG nr. 114/2011, cel prevazut la
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art. 2 alin. (1) lit. (a) ,promovarea concurentei dintre operatorii
economici”, precum si unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, cel referitor la ,eficienta utilizarii
fondurilor publice”.

Intrucat contestatorul nu are o pozitie de monopol, produsele
solicitate fiind oferite si de catre alti operatori economici, rezulta ca exista
o concurenta reala pe piata de profil, astfel ca, prin reluarea competitiei,
autoritatea contractanta are interesul justificat de a se asigura
respectarea principiului enuntat anterior.

In acest sens se arata ca, in conformitate cu prevederile pct. VI.3) -
ALTE INFORMATII, din anuntul de participare nr. 183898 din 24.03.2018,
conform prevederilor art. 64 din OUG nr. 114/201, autoritatea
contractanta si-a exprimat dreptul de optiune de a anula procedura de
licitatie restransa, conform deciziei transmisa contestatorului prin adresa
nr. 191.201/03.09.2018.

In concluzie, fata de cele sus mentionate solicita respingerea
contestatiei introduse de catre contestatorul S.C. ...S.R.L. ca fiind
neintemeiata.

Urmare punctului de vedere al autoritatii contractante, precum si a
studierii  dosarului achizitiei, petenta a transmis adresa nr.
9266/02.10.2018, finregistrate la Consiliu cu nr. 40328/03.10.2018,
reprezentand concluzii scrise, prin care aduce urmatoarele precizari:

1. Referitor la obligatia informarii candidatilor cu privire la situatia
propriei candidaturi, analiza textului art. 137 arata, fara dubiu, ca aceasta
este prioritara si ca cea referitoare la rezultatul procedurii - atribuire sau
anularea - este subsidiara si secundara primei.

Daca nu il informezi pe candidat asupra situatiei propriei candidaturi
si asupra motivelor pentru care aceasta a fost respinsa, atunci il privezi de
dreptul de a cunoaste, care deriva din obligatia de a se asigura
transparenta procedurii, dar mai grav, il privezi de dreptul de a ataca o
respingere nelegala.

La fel in situatia candidaturilor admise, acest lucru trebuie adus la
cunostinta celor care le-au depus, dar si a celor respinsi, in virtutea
principiului transparentei si a aceluiasi drept de a ataca o decizie nelegala.

Astfel, contestatoarea nu se considera legal informata si nu este de
acord cu consideratiile abuzive si nelegale ale UM 0251.

Referitor la dreptul UM 0251 de a anula procedura, aceasta
subliniaza ca a aratat pe larg, in contestatie, ca acesta a fost exercitat in
mod nelegal si abuziv, deoarece nu a fost mentionat in anuntul de
participare.

De asemenea, UM 0251 nu are de unde sa stie ca exista si alti
operatori economici care ofera aceste produse, din moment ce acestia nu
participa in aceste proceduri, iar cei care participa nu indeplinesc
cerintele. Promovarea concurentei, pe de alta parte, nu se face prin
interventia autoritatilor contractante in favoarea anumitor operatori
economici.

Contractele de munitii neletale sunt contracte sensibile, avand in
vedere ca trebuie sa existe un grad mai mare de rigurozitate in
producerea acestor munitii decat in cazul celor letale, ceea ce face ca
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numarul de operatori economici care sa Iindeplineasca cerintele de
calificare si selectie este din start redus. Munitiile letale trebuie sa
raneasca sau sa omoare, in timp ce cele neletale trebuie sa stopeze o
actiune nelegala a unui cetatean sau grup de cetateni prin crearea unui
disconfort sporit care sa determine renuntarea acestuia la actiune, fara ca
efectele mecanice sau chimice ale munitiei sa produca ranirea,
imbolnavirea sau moartea cetatenilor. A se vedea in acest sens
dezbaterile publice legate de interventia Jandarmeriei din 10 august a.c.

Or, in ultimii 10 ani pe piata romaneasca au acces la contracte de
munitii neletale doar 2 operatori economici: C.N. ... S.A., care este o
societate comerciala a statului roman, si T..... Acordul-cadru 2015-2018 a
fost atribuit de catre ... catre ..... Din moment ce chiar firma statului
roman nu a fost calificata, cum se poate gandi UM 0251 ca alti operatori
economici privati de genul celor care nu au derulat contracte de munitii
neletale se pot califica? Si ce garantie are ca acestia vor furniza produse
care sa indeplineasca cerintele tehnice foarte stricte?

Astfel, petenta reitereaza decizia nr. ...din 01.09.2016, unde se
sanctioneaza acest pretins drept de optiune al autoritatii contractante
care se exercita iIn mod oportunistic doar dupa ce se cunoaste cine este
singurul candidat selectat:

,Dreptul de optiune reglementat la art. 64 alin. (2) din OUG nr.
114/2011 trebuie adus la cunostinta operatorilor economici interesati, ca
regula aplicabild procedurii incd de la etapa de initiere, in cadru anuntului
de participare conform art. 63 alin. (4) din Ordonanta (pentru respectarea
princiului transparentei), drept care nu poate fi lasat doar la latitudinea
autoritatii contractante pentru a uza de el in finalul etapei de selectie
dupa bunul plac in functie de identitatea operatorului/operatorilor
economici selectat/ti”.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca dreptul de optiune al UM
0251 a fost exercitat nelegal, in acest sens sprijinindu-se nu doar pe
prevederile documentatiei de atribuire sau ale deciziei ...din 01.09.2016,
dar si pe concluziile Curtii de Apel Bucuresti din decizia 5398/2016 din
11.11.2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa, pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, privind
incheierea acordului-cadru cu un singur operator economic, pe 4 ani,
avand ca obiect ,Achizitie de munitie neletala de ordine publica — 3 loturi:
cartus cal. 12 cu bile de cauciuc; cartus cal. 38 mm cu efect iritant -
fumigen - lacrimogen,; grenada de mana cu efect iritant - lacrimogen”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 183898/24.03.2018, valoarea estimata a
procedurii fiind cuprinsa intre 1.205.300 lei, fara TVA si 5.258.000 lei,
fara TVA, data limita pentru depunerea candidaturilor in SEAP fiind
stabiIiAté la 07.05.2018, ora 16:00.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL, asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia ...In data 11.05.2018, in sensul admiterii acesteia si obliga
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autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire cu
privire la doua dintre cerintele de calificare.

Printr-o nouad contestatie, ce face obiectul prezentei cauze, SC
...SRL, contesta rezultatul procedurii de atribuire prin care formuleaza
critici privind decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, solicitand:

- anularea tuturor actelor care au condus la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, a raportului intermediar al procedurii pentru etapa
I si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
anularii procedurii de atribuire;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul etapei I a procedurii;

- emiterea unui nou raport intermediar al procedurii, aferent etapei
I, prin care sa se continue procedura de atribuire cu candidatii ramasi
selectati, in vederea atingerii scopului procedurii de atribuire, respectiv
atribuirea contractului si executarea acestuia.

Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 611 potrivit caruia ,Pe
(o formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub s

a
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(...)”, Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectatd de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr. 37553/2838-
C4/14.09.2018 i-a solicitat contestatoarei prezentarea dovezii constituirii
cautiunii in cuantum de 46.152 lei, in temeiul art. 611 alin. (1) lit. c),
coroborat cu art. 611 alin. (2) din Legea nr. 101/2106, asa cum a fost
completata si modificata de OUG nr. 45/2018.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ...SRL invoca
faptul ca in prezenta procedura de atribuire nu este obligatorie
constituirea cautiunii, intrucat acesta contestatie nu se incadreaza in
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016 modificata prin OUG nr.
45/2018, prezentand totodata argumente in acest sens.

Cu toate acestea, cu adresa nr. 9214/17.09.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 37925/18.09.2018, a fost depusa in original recipisa de
consemnare nr. 204898809/2 din 17.09.2018 a sumei de 46.152,00 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala Victoriei, respectandu-se, astfel, dispozitiile
art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, este invocata exceptia ,nulitatii” contestatiei
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pentru neconstituirea cautiunii, exceptie care va fi analizata cu precadere
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea exceptiei, Consiliul constata ca desi initial
contestatoarea a invocat faptul ca nu este obligata la constituirea cautiunii
in prezenta procedura de atribuire, situatie care a determinat autoritatea
contractanta sa invoce exceptia in discutie, in perioada premergatoare
solutionarii contestatiei, SC ...SRL a inteles sa constituie cautiunea, motiv
pentru care exceptia va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire comunicata prin
adresa nr. 191.201/03.09.2018 prin care i se aduce la cunostinta faptul
ca:

,In conformitatea cu prevederile art. 64 alin. (2) lit. a) si art. 181
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, avand in
vedere prevederile Sectiunii VI: INFORMATII SUPLIMENTARE, Cap. VI.3)
ALTE INFORMATII, Nota - alin. 1) din cadrul Documentatiei pentru
Elaborarea si Prezentarea Ofertei nr. 189.466 din 09.03.2018, raportat la
faptul ca, pentru cele trei loturi care fac obiectul prezentei proceduri, 1
(un) singur candidat indeplineste criteriile de selectie, autoritatea
contractantd a decis anularea procedurii de atribuire, prin licitatie
restransa a acordului-cadru avand ca obiect achizitionarea de munitie (lot
nr.1 - «Cartus cal. 12 cu bile de cauciuc» - cod CPV 35331500-8, lot nr. 2
- «Cartus cal. 38 mm cu efect iritant-fumigen-lacrimogen» - cod CPV
35331500-8 si lot 3 «Grenada de ména cu efect iritant-lacrimogen» - cod
CPV 35331300-3)".

Cu privire la comunicarea mentionata anterior, contestatoarea
considera ca aceasta incalca prevederile art. 137, 138 si art. 182 din OUG
nr. 114/2011, motiv pentru care ar trebui anulata, in conditiile in care
simpla motivare concreta a deciziei de anulare este invocarea prevederilor
art. 64 din acelasi act normativ iar acest text de lege cuprinde inclusiv
optiunea de continuare a procedurii de atribuire chiar cu un singur
candidat selectat.

Contestatoarea invoca, de asemenea, faptul ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire este nelegala, intrucat incalca scopul si principiile
achizitiilor publice, deoarece actul nu este motivat, fiind, astfel, lezat
interesul public, prin neincheierea contractului in termenele asumate de
catre autoritatea contractanta, cat si interesul societatii sale de a incheia
contractul.

Consiliul constata ca potrivit textelor de lege invocate de catre
contestatoare, respectiv prevederile OUG nr. 114/2011, acestea stabilesc
urmatoarele:

JArt. 137. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru ori,
dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cdt mai curand posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora. (...);
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Art. 138. (...) (2) In cadrul comunicérii prevdzute la art. 137 alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini si nici cerintelor referitoare la
securitatea informatiilor si la securitatea aprovizionarii;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
CuU care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pdna la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile cap. III sectiunea 1 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)

Art. 182. - Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si
le-au creat prin depunerea de oferte, cat si _motivul concret care a
determinat decizia de anulare”.

Analizand continutul adresei de comunicarea a rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca aceasta contine motivele concrete care
au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, respectiv
participarea unui numar mai mic de participanti decat cel stabilit in
documentatie. De altfel, contestatoarea critica pe larg, in continutul
contestatiei sale si in concluziile depuse, acest motiv, prin urmare, nu
poate invoca nemotivarea deciziei autoritatii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
contestatoarea cu privire la faptul ca motivul concret si detaliat de anulare
isi are izvorul in prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a
anuntului de participare, prevederi cunoscute de catre operatorii
economici interesati, inclusiv a contestatoarei, inca de la data publicarii in
SEAP a anuntului de participarea nr. 183898/24.03.2018, potrivit carora:

,IV.1.2.) Limitarea numdarului de operatori economici invitati sa
prezinte oferte sau sa participe

Numar minim preconizat: 3; numar maxim: 10

Sub rez. prev. art. 64 din OUG 114/2011, AC are dreptul: fie de a
anula proced.; fie de a continua proced. cu alec/acei candidat candidati
care indepl. crit.”.

In conditiile in care 1 (un) singur candidat indeplineste criteriile de
selectie, situatie confirmata si de catre contestator, autoritatea
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act:1115239%2096836416
act:285137%2059482627
act:285137%2059482627

contractanta are dreptul de a lua oricare dintre cele doua decizii, respectiv
fie de a anula procedura de atribuire, asa cum a procedat in prezenta
procedura de atribuire, fie sa continue procedura, situatie in care nu poate
fi invocata existenta unor motive artificiale de anulare a procedurii.

Daca era posibila doar continuarea procedurii atunci prevederea fisei
de date a achizitiei citata nu ar mai avea niciun sens.

Referitor la continutul anuntului de atribuire, contestatoarea sustine
ca potrivit prevederilor art. 63 alin. (3) din OUG nr. 114/2011, autoritatea
contractanta avea obligatia de a indica in mod clar regulile aplicabile
selectiei, precum si de a stinge dreptul de optiune conferit de art. 64 alin.
(2) prin indicarea clara a ceea ce va face daca numarul de candidati care
indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat cel minim impus cat si
faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat in anuntul de participare
numarul minim de candidati selectati, ci numarul de operatori economici
invitati.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta nu a indicat in anuntul de participare numarul minim de
candidati selectati, ci numarul de operatori economici invitati, Consiliul
constata ca interpretarea data de SC ...SRL textului din fisa de date,
respectiv cap. IV.1.2) - ,Limitarea numarului de operatori economici
invitati sa prezinte oferte sau sa participe”, este una secventiala,
trunchiata, netinand seama de intregul continut al cerintei respective.

Este adevarat ca sistematic, clauza respectiva se refera la limitarea
numarului de candidati, respectiv la situatia in care numarul de candidati
care indeplinesc cerintele este mai mare de 10, dar continutul ei este mai
larg decat cel la care face referire contestatoarea, respectiv contine si
prevederi referitoare numarul minim de candidati cu trimirtere expresa la
textul de lege refertitor la posibiilitatea autoritatii de a opta intre varianta
continuarii procedurii si varianta anularii: ,IV.1.2.) Limitarea numarului
de operatori economici invitati sa prezinte oferte sau sa participe

Numar
m
m
P 3, numar maxim: 10
Sub r p art 64d OUG 114/ ACa d f
d aa p f d ac p cu al (o

In ceea ce priveste obligatiile stipulate de art. 63 si 64 din OUG nr.
114/2011, Consiliul constatd ca acestea au fost respectate de catre
autoritatea contractanta la publicarea anuntului si a documentatiei de
atribuire in SEAP, respectiv prevederile potrivit carora:

JArt. 63. - (...) (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica
in anuntul de participare criteriile de selectie si regulile aplicabile,
numarul minim al candidatilor pe care intentioneaza sa ii selecteze si,
daca este cazul, numarul maxim al acestora.

Art. 64. - (1) Numarul
P
a
rti
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(2) In cazul in care numérul candidatilor care indeplinesc criteriile de
selectie este mai mic decdt numarul minim indicat in anuntul de
participare, autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

b) fie de a continua procedura de licitatie restransd numai cu
acel/acei candidat/candidati care Indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate”.

Din analiza celor doua texte de lege rezulta ca, in aplicarea
procedurii de atribuire de licitatie restransa conform OUG nr. 114/2011,
autoritatea contractanta avea doua optiuni in cazul in care numarul de
candidati care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat numarul
minim indicat in anuntul de participare respectiv, fie anularea procedurii
de licitatie restransa, fie continuarea acesteia numai cu acel/acei
candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate in
cadrul anuntului de participare.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a
comunicat prin anuntul de participare publicat in SEAP faptul ca in cazul in
care nu este indeplinita conditia ,Numar minim preconizat: 3; numar
maxim: 107, isi rezerva dreptul de a opta pentru oricare dintre cele doua
cai prevazute de art. 64 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 114/2011,
respectiv si-a rezervat dreptul de a anula procedura de atribuire sau de a
continua procedura de atribuire, drept care nu a fost cenzurat nici de
catre ANAP si nici prin formularea unei contestatii cu critici legate de
aceasta prevedere, deci operatorii aveau cunostinta la data depunerii
candidaturii de posibilitatea anularii procedurii in situatia in care sunt
selectati un numar mai mic de candidati decat numarul minim stabilit.

Faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii
de atribuire si nu cea de a o continua, nu poate fi considerata o decizie
nelegala, luata cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, in
speta a anunutului de participare, si nici nu poate fi retinuta sustinerea
contestatoarei referitoare la crearea de motive artificiale in vederea
anularii procedurii, de vreme ce a facut cunoscut participantilor
rezervarea dreptulului de a opta dupa data depunerii si verificarii
candidaturilor, pentru oricare dintre cele doua variante, anulare sau
continuare a procedurii, in cazul in care numarul minim de candidati care
indeplinesc conditiile de calificare este mai mic de 3, asa cum a stabilit in
cadrul documentatiei de atribuire.

De altfel, dreptul autoritatii contractante de a alege singura calea de
urmat, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii, drept consacrat
legislativ si prin documentatia de atribuire, nu poate fi pus in discutie de
contestatoare, institutia achizitoare fiind singura in masura sa isi evalueze
propriul sau interes. Este clar ca, in situatia in care nu a fost, inca, depusa
propunerea financiara, nu poate exista o competitie cu un singur
candidat, competitia presupundnd minimum 2 candidati. Expresiile
denigratoare la adresa autoritatii folosite de contestatoare sunt lipsite de
orice relevanta juridica in cauza de fata, fiind clar ca autoritatea nu fisi
poate asuma riscul continuadrii procedurii cu un singur operator, mai cu
seama ca acordul-cadru va fi incheiat pe 4 ani. Documentatia de atribuire
prevede organizarea unei runde de licitatie electronica, or, in situatia in
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care la aceasta procedura participa un singur operator, este lipsita de sens
parcurgerea acestor etape, fiind improbabila obtinerea unui pret mai
favorabil in urma licitatiei electronice, in conditiile in care nu exista vreun
concurent pentru contestatoare.

In acest context, Consiliul constata nefondate si sustinerile
contestatoarei potrivit carora prin coroborarea prevederilor art. 2 si art.
175 cu cele ale art. 64 din OUG nr. 114/2011, s-ar deduce ca prevaleaza
ca forta juridica optiunea de continuare a procedurii de atribuire, motivat
de numarul redus de candidati care opereaza in acest domeniu. Este
lipsit de relevanta ca pe piata romaneasca sunt doar doi ofertanti, asa
cum sustine contestatoarea, procedura fiind deschisa si pentru operatori
din alte tari.

Daca s-ar admite interpretarea data de contestatoare, inseamna ca
dispozitiile legale referitoare la posibilitatea anularii procedurii in situatia
in care cerintele sunt indeplinite de un numar mai mic de candidati decat
cel minim stabilit, ar fi inutila, or dispozitiile legale si orice documentatii
de atribuire se interpreteaza in sensul in care sa produca efecte, si nu in
sensul in care sa nu aiba niciun efect, conform principiului ,Actus
interpretandus est potius ut valeat quam pereat”, respectiv ,Legea trebuie
interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu in sensul neaplicarii”.

Fata de imprejurarea ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate decat cu privire la doua dintre cerintele de calificare,
aprecierea ca nelegalitatea deciziei de anulare porneste si de la faptul ca
autoritatea contractanta a unificat cele 3 loturi, desi prevederile anuntului
de atribuire si ale fisei de date prevad faptul ca participarea se poate face
pe unul sau pe mai multe loturi, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Contestatoarea apreciaza ca dreptul de a continua procedura de
atribuire prevaleaza fata de cel de a o anula, deoarece dreptului de a o
continua i se adauga si interesul de a o continua si situatia obiectiva din
docmeniul achizitiilor publice, apreciere care nu poate fi retinuta de catre
Consiliu ca un argument in luarea unei decizii de obligare a autoritatii
contractante de a continua procedura de atribuire intrucat decizia de a
anula sau de a continua procedura de atribuire ii apartine in mod exclusiv,
singura care isi poate aprecia interesul sau nu in continuarea procedurii
fiind, de asemenea, tot autoritatea contractanta. De altfel, practica
invocata de contestatoare este irelevanta in cauza, decizia citata pe larg
in continutul contestatiei referindu-se la o alta documentatie de atribuire,
unde clauza referitoare la dreptul de a opta al autoritatii contractante este
redactata diferit fata de cea din prezenta cauza.

Consiliul va retine ca relevante si argumentele autoritatii
contractante comunicate prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei
potrivit carora o eventuala decizie de continuare a procedurii de atribuire,
in conditiile prevazute de art. 64 alin. (2) lit a), autoritatea contractanta
nu ar mai avea asigurat unul dintre scopurile OUG nr. 114/2011, cel
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. (a) ,promovarea concurentei dintre
operatorii economici”.

Consiliul constata astfel ca motivul de anulare a procedurii de
atribuire a fost in mod clar si intemeiat adus la cunostinta contestatoarei,
astfel din punct de vedere procedural adresa contine motivul concret de
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anulare a procedurii de atribuire, prin urmare, criticile potrivit carora
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire Tincalca
dispozitiile art. 137, art. 138 si art. 182 din OUG nr. 114/2011, decizia de
anulare a procedurii de atribuire dovedindu-se, de asemenea, legala, fiind
luata in conformitate cu prevederile stabilite si comunicate in SEAP,
situatie in care criticile formulate prin prezenta contestatie se dovedesc a
fi nefondate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de SC ...SRL, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia nulitatii contestatiei SC ...SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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