CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y AT [annnnnnnn
Data: 28.06..........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul cu
o] S [eeiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul
..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ......... , cu sediul in ..., judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de ......... , cod

CPV: 77231600-4 - Servicii de impadurire (Rev.2), 77200000-2 -
Servicii pentru silvicultura (Rev.2), Cod CPV 77230000-1 - Servicii
pentru silvicultura conexe (Rev.2), contestatoarea a solicitat .........
nr. 2728/10.05.......... privind declararea ofertei sale ca neconforma, a
actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si adoptarea
masurilor de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,

invederand in motivare ca, prin decizia nr.
924/......... [oviiiinnn /27.04.......... , Consiliul i-a admis contestatia
formulata anterior si a anulat raportul procedurii cu nr.
1404/17.03.......... , In partea ce priveste evaluarea ofertei SC ..... SRL

si actele subsecvente acestuia, obligdnd autoritatea contractanta la
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reevaluarea ofertei si stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
privind achizitiile publice.

In data de 08.05.......... , prin notificarea nr. 2660, autoritatea
contractanta a instiintat-o de reevaluarea ofertei depuse de catre
SC..... SRL, ca urmare a masurilor transmise de catre Consiliu.

Ulterior, in data de 10.05.......... , prin comunicarea nr. 2729, ca
urmare a corespondentei prin e-mail si raportului procedurii nr.
2728/10.05.......... , autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta sa
este declarata neconforma in baza art. 215 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Ca urmare a transmiterii comunicarii rezultatului procedurii, a
comunicat autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 443/

Din punctul sau de vedere, considera ca autoritatea contractanta
doreste ,eliminarea operatorului SC ......... SRL, sub orice forma”, cu
toate ca avea obligatia solicitarii de dovezi, pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii sale, aspect neindeplinit, astfel ca societatea sa
nu se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, precizeaza ca niciun contract incheiat de SC .........
SRL nu se incadreaza in aceste prevederi, respectiv contractul nr.
78/2012 la care face referire sentinta nr. 80/2016, nu este
reziliat/incetat anticipat, deoarece s-au intocmit situatii de lucrari si
facturi in anul ......... pentru acest contract.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 21157/......... [eiiinnnn. /29.05.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea docmentelor
emise ulterior Deciziei CNSC nr. 924/......... [oiiinnnnn /27.04.......... ,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3191/31.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
22325/07.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

......... mentioneaza urmatoarele:

in data de 08.05.......... , a emis notificarea nr.
2660/08.05.......... , de intoarcere in procedura de atribuire, prin care
a instiintat SC ......... SRL, de reluarea procedurii de atribuire in scopul
reevaluarii ofertei depuse de catre SC ..... SRL.

Emiterea acesteia s-a facut in baza masurilor comunicate de
Consiliul prin Decizia nr. 924/......... [oiiiiinns /27.04...........

Autoritatea contractanta a considerat oferta depusa de catre
SC ......... SRL, aflandu-se sub incidenta art. 215 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, deoarece are cunostinta despre situatia acesteia in ceea
ce priveste modul de indeplinire a relatiilor contractuale cu DS ..... Si,
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mai ales, prejudiciile create acesteia, considerand ca incadrarea sa in

situatiile de excludere prevazute de art. 167 sunt reale si fondate.
Toate aceste aspecte au fost aduse la cunostinta autoritatii

contractante prin documente oficiale ulterior deschiderii ofertelor

depuse la procedura in discutie, respectiv Sentinta civila nr. ...... 2016
a Tribunalului ..... si Decizia nr. ..... / 19.04.......... a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ceea ce a dus la excluderea
din procedura a SC ......... SRL in baza prevederile art. 167 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Prin Decizia nr. ..... /19.04.......... emisa de catre Consiliu si prin
Sentinta civila nr. ...... 2016 a Tribunalului ..... sunt detaliate aspectele

ce au dus in final la adoptarea de catre comisia de evaluare a ofertelor
a hotarérii de excludere din procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia Consiliului a fost
sustinuta si de catre Curtea de Apel ......... , Intrucat SC ......... SRL a
depus plangere impotriva deciziei CNSC nr. ..... , plangere respinsa de
catre Curtea de Apel ......... in Dosarul nr. ..... [eiinnnnn.

Excluderea operatorului SC ......... SRL s-a facut dupa masura de
Jintoarcere in procedura", data la care autoritatea contractanta avea
cunostinta despre litigiul cu DS ......

Referitor la sustinerea contestatoarei ca a urmarit eliminarea
SC ... SRL din procedura prin faptul ca nu i-a solicitat dovezi
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, sustinand in
continuare ca nu se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca procedura a fost contestata de un
alt participant, evidentiindu-se aspecte necunoscute la momentul
respectiv privind situatia sa, motiv pentru care, in baza documentului
intitulat ,Lista principalelor prestari de servicii similare prestate in
ultimii 3 ani”, a procedat la solicitarea de informatii privind indeplinirea
contractelor similare incheiate cu alte autoritati contractante din tara.

Astfel, a luat la cunostinta despre litigiul existent intre DS ..... Si
SC........ SRL (fost SC ... COM SRL) si sentinta civila nr. ...... 2016.

Contestatoarea are sume de plata reprezentand prejudiciu din
cauza indeplinirii defectuoase a obligatiilor contractuale, contract nr.
78/08.10.2012 la OS Stejarul. De asemenea, are contracte reziliate cu
OS Babadag din cadrul DS ..... , contracte reziliate pentru indeplinirea
defectuoasa sau neindeplinirea obligatiilor asumate prin acestea.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca din motive de
extrema urgenta, a procedat la organizarea unei negocieri fara
publicare prealabila, respectand prevederile art. 104, negociere ce a
avut la baza doar devizele pe categorii de lucrari considerate urgente,
respectiv impaduriri integrale si completari si protectia padurilor.

Prin adresa nr. 3753/26.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
25510/26.06.......... ) eeeeenns completeaza punctul de vedere transmis
prin adresa nr. 3191/31.05.......... referitor la contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, comunicand documentele ce au stat la baza

raportului procedurii, respectiv incadrarea contestatoarei in cazul de
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respingere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

Ca urmare a deschiderii ofertelor la data de 22.02.......... ,
autoritatea contractanta a analizat ofertele depuse, ulterior declarand
castigator oferta depusa de SC ......... SRL.

A fost depusa contestatie de catre SC ..... SRL.

SC ... SRL a semnalat faptul ca SC ......... SRL si-a incalcat in
mod grav obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui contract similar
incheiat cu DS ......

Referitor la cele expuse de catre SC ..... SRL, cu privire la
incdlcarea art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a comunicat ca la data evaluarii ofertei si a documentelor
depuse in vederea calificarii, nu a avut cunostinta despre posibila

incadrare a ofertantului SC ......... SRL in prevederile articolului
amintit.

Mentioneaza ca prin completarea DUAE depus in cadrul
procedurii de catre SC ......... SRL, acesta bifeaza optiunea ,NU” Ia

punctul avand continutul: ,Incetare anticipata, daune-intrese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Cu toate acestea operatorul economic se afla intr-o situatie in
care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior ,a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract
anterior” (Decizia nr. ..... /19.04.......... a CNSQ).

Prin faptul ca exista in cadrul documentului intitulat ,Lista
principalelor prestari de servicii similare prestate in ultimii 3 ani”
urmatoarea mentiune realizata de catre SC ......... SRL ,Subsemnatul
autorizez prin prezenta orice institutie, societate comerciala, banca,
alte persoane juridice sa furnizeze informatii reprezentantilor
autorizati ai ..... RA, ..., Loc. ......... , Jud. ......... cu privire la orice
aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea noastra",
autorittatea contractanta a procedat la solicitarea de informatii prin

adresa cu nr. 1289/14.03.......... , transmisa catre DS ......

De drept si de fapt, ceea ce a dus la excluderea operatorului
economic SC ......... SRL a fost indeplinirea defectuoasa si/sau
neindeplinirea unor contracte similare incheiate cu DS ...... Prin
Sentinta Civila nr. ...... 2016, se detaliaza si evidentiaza toate
prejudiciile de natura materiala si financiara aduse autoritatii
contractante, iar prin Decizia nr. ..... /19.04.......... a CNSC se

evidentiaza incadrarea ofertantului in prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2018.

Astfel, declararea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind
neconforma prin raportul procedurii nr. 2728/10.05.......... s-a facut
pe baza documentelor analizate de catre comisia de evaluare din
cadrul ..... RA si anume: Sentinta Civila nr. ...... 2016 a

Tribunalului ..... si Decizia CNSC nr. ..... /19.04...........
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd nefondatd si
nejustificata depunerea contestatiei de catre SC ......... SRL, avand in
vedere cele mentionate anterior, precum si faptul ca aceasta speta a
facut obiectul altor contestatii solutionate prin Decizia Consiliului
nr. ..... si prin Decizia nr. ..../......... a Curtii de Apel ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ......... , cod CPV: 77231600-
4 - Servicii de impadurire (Rev.2), 77200000-2 - Servicii pentru
silvicultura (Rev.2), Cod CPV 77230000-1 - Servicii pentru silvicultura
conexe (Rev.2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
nr. o.o.o..... [oveiniinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
10.03.......... , ora 1600. Valoarea estimata a contractului este de
126.541,63 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Urmare a admiterii contestatiei formulata de SC ......... SRL prin
Decizia CNSC nr. .../ ....oe.. [oviinnnnn /27.04.......... , autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele, intocmind raportul procedurii nr.
2728/10.05...........

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 in

comunicarea rezultatului procedurii nr. 2729/10.05.......... , SC ...
SRL a depus contestatia in cauza, solicitand ......... nr.
2728/10.05.......... privind declararea ofertei sale ca neconforma, a

actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si adoptarea
masurilor de remediere.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constgté lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, astfel
cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. 2729/10.05..........:
oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma, conform art.
215 alin. (6) din Legea nr. 98/..........

Conform art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/.........: Solicitarea de
participare este considerata neconforma in situatia in care candidatul
se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.

De asemenea, prin raspunsul la notificarea prealabila
2953/19.05.......... , Consiliul constata ca au fost detaliate motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,
respectiv modul de indeplinire a contractelor incheiate cu DS ......
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In acest sens sunt considerate relevante dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din aceeasi lege: operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Consiliul are in vedere si faptul ca, prin decizia sa anterioara nr.
924/......... [oviininnn /27.04.......... , a dispus anularea raportul procedurii
nr. 1404/17.03.......... , In partea ce priveste evaluarea ofertei SC .....
SRL, si actele subsecvente acestuia si a obligat achizitoarea la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru a pune in practica decizia sa, achizitoarea a reluat
procedura de evaluare si, prin procesul-verbal nr. 2727/10.05.2016, a
reevaluat oferta SC ..... SRL si a respins-o ca neconforma.

In cadrul aceluiasi proces-verbal se constata ca autoritatea
contractanta a stabilit si neconformitatea ofertei contestatoarei,
constatand ca oferta sa se afla sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Analizand motivele pentru care autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, Consiliul retine faptul ca aceasta decizie se
datoreaza modului defectuos in care contestatoarea s-a achitat de
obligatiile sale contractuale in contractele nr. 76, 77/08.10.2012
pentru Ocolul .... si contract nr. 78/08.10.2012 pentru Ocolul Silvic .....
Aceste aspecte au fost comunicate, urmare a solicitarii achizitoarei nr.
1289/14.03.......... , de Directia Silvica ..... prin adresa nr.
11163/14.03...........

Conform acestei adrese pentru contractul nr. 78/08.10.2012 cu
Ocolul Silvic Stejaru, contestatoarea a fost obligata la plata sumei de
21.507,56 lei, reprezentand prejudiciu pentru indeplinirea defectuoasa

a obligatiilor contractuale: (... Prin sentinta civila nr. ...... 2016 a
Tribunalului ..... , definitiva prin respingerea apelului ca nefondat, S.C.
... S.R.L., avand sediul social in ..., in prezent S.C. ......... S.R.L. a fost

obligata la plata sumei de 21.507 lei reprezentdnd prejudiciu
indeplinire defectuasa a obligatiilor contractuale contract 78/8.10.2012
la OS Stejaru.

La OS Babadag din directiei silvice ..... , au fost reziliate contractele 76,
77/8.10.2012 pentru indeplinirea defectuasa sau neindeplinirea obligatiilor
asumate prin contracte avand ca obeict prestari servicii regenerari artificale prin
Impaduriri, intretinere plantatii.)

Atasat acestei adrese a fost transmisa si Sentinta civila nr. 80
din 21.01.2016 a Tribunalului ..... , In dosarul nr. 938/88/2015, care
stabileste valoarea prejudiciului la suma de 21.507,56 lei, inclusiv
TVA.

Prin urmare, in discutie sunt cel putin 3 contracte incheiate cu
SC ......... SRL (fost SC ... COM SRL), reziliate de catre Directia



Silvica ..... pentru neindeplinirea/indeplinirea  necorespunzatoare a
acestora, dar si obligarea acestei societati la plata de despagubiri in
favoarea respectivei autoritati contractante, pentru neindeplinirea
obligatiilor din cadrul contractului nr. 78/09.10.2012 (Sentinta civila
nr. ...... 2016).

Astfel, se poate constata atat caracterul repetitiv al incalcarilor
acestui operator economic a obligatiilor principale care-i reveneau in
cadrul a 3 contracte, cat si faptul ca aceste incalcari au dus la
rezilierea anticipata a contractului si chiar la plata de daune interese
(pentru unul din cele 3 contractate amintite). Consiliul considera ca
sunt indeplinite astfel conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Ori, intr-o astfel de situatie, raportat la continutul documentului
DUAE depus de SC ......... SRL se constata a fi indreptatita si
aprecierea achizitoarei privind incidenta lit. h) a aceluiasi aliniat din
legea amintita.

Mai mult decat atat, Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios
administrativ si fiscal, in dosarul .../......... , constituit ca urmare a
plangerii formulate de SC ......... SRL, prin decizia definitiva nr.
.../29.05.......... , @ mentinut decizia Consiliul nr. ..... / 19.04.......... ,
plangerea fiind respinsa.

Prin decizia sa Consiliul constatase ca, in mod corect |,
autoritatea contractanta (aceeasi) respinsese oferta contestatoarei in
cadrul unei alte proceduri pentru acelasi motive, respectiv indeplinirea
in mod defectuos a obligatiilor contractuale, fapt ce a dus la rezilierea
mai multor contracte, in unul dintre ele fiind stabilite daune interese in
cuantumul amintit mai sus.

In aceste conditii, fiind in discutie proceduri distincte organizate
de aceeasi autoritate contractanta, devine evident faptul ca decizia
acesteia in ceea ce priveste oferta contestatoarei in procedura de fata
nu putea fi diferita, oferta sa trebuind a fi respinsa pentru acelasi
temei.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
informatii in scopul verificarii motivelor de excludere, Consiliul
considera ca este lipsit de relevanta, achizitoarea aflandu-se in fata
unei decizii a Consiliului mentinute de Curtea de Apel ......... , Sectia
Contencios administrativ si fiscal, care a stabilit fara echivoc faptul ca
oferta sa trebuia respinsa. In conditiile existentei unui Litigiu anterior
avand aceleasi parti si acelasi obiect devine evident ca achizitoarea nu
putea proceda altfel.

De altfel, nici macar prin contestatie nu sunt aduse argumente si
dovezi de contestatoarea care sa ateste credibilitatea sa si care sa
infirme cele retinute de Consiliu, Curtea de Apel ori autoritatea
contractanta.

Pentru toate aceste motive contestatia SC ......... SRL va fi
respinsa ca nefondata.

7



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



