In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1023/C8/882
Data: 19.04.2024

Prin contestatia nr. 1009/21.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17423/21.03.2024,
formulata de ..., cu sediul in ...r, inmatriculata in Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., cu
sediul in Radmnicu Valcea, str. Belu Remus nr. 6, judetul Valcea, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari - Regularizare parau Trepteanca la Olanu, judetul Valcea”, (anunt
de participare simplificat ...), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4077/14.03.2024, ca netemeinica si

nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 514/13.03.2024 in
partile continand deciziile de respingere a ofertei ... si rezultatul
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu

respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei in materia achizitiilor
publice si a normativelor tehnice specifice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind ca netemeinic motivul invocat in luarea acestei decizii si anume
faptul ca, prin utilizarea in devizul oferta a distantelor reale de transport,
diferite de cele estimate in documentatia de atribuire, oferta ar fi intrat
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sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si,
astfel, ar fi neconforma.

Potrivit contestatorului, distanta dintre baza sa tehnica, din Oradea,
judetul Bihor, si locatia lucrarilor este de aprox. 450 km si ca, astfel cum
se poate constata din Formularul C9cp - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect din cadrul devizului oferta, la
nr. crt. 3, a fost utilizat articolul de deviz TRA0O4A450 - , Transport rutier
al materialelor si semifabricatelor cu autoremorchere - remorci trailer
sub 20 t pe distanta de 450 km", reprezentand distanta reala de
transport a materialelor si semifabricatelor si la nr. crt. 8- TRA02A450,
Transport rutier al profilelor si tevilor din metal cu autocarosata pe
distanta de 450 km" de la baza tehnica din Oradea la locatia lucrarilor.
Celelalte distante de transport cotate in oferta au fost distantele reale
dintre locurile de dispunere ale furnizorilor.

Contestatorul arata ca este netemeinica pretentia autoritatii
contractante de a se fi solicitat clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor pentru a primi acceptul utilizarii propriilor distante
de transport, deoarece acest lucru ar fi fost contrar propriului caiet de
sarcini, potrivit caruia: ,Decontarea lucrarilor se va face la cantitati real
executate pe baza masuratorilor si a devizului semnat si verificat de
persoanele imputernicite de investitor sa urmareasca executia lucrarilor.
in cadrul devizelor vor fi cuprinse toate operatiunile de manipulare
manuala si mecanica, transportul auto al materialelor, etc.” Aceasta
precizare a impus strict prezentarea spre decontare a cantitatilor real
executate, inclusiv sub aspectul transportului auto al materialelor.

In conditiile in care Formularul C9cp din documentatia de atribuire -
pag. 28/114 din documentatia de atribuire intitulat ,DEVIZE-semnat.pdf”
- cea mai lunga distanta de transport a fost prevazuta de 50 km, iar in
formularul devizului sau a fost cotata distanta reala de transport al
materialelor si semifabricatelor, profilelor si tevilor, de 450 km,
autoritatea contractanta era tinuta spre aplicarea prevederilor art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016 conform carora ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.



Contestatorul arata ca oferta sa nu s-a aflat niciun moment sub
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
utilizarea distantelor reale de transport fiind impusa chiar prin propriul
caiet de sarcini, astfel ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei .... sub motivul invocat si prezentat este profund netemeinica si
nelegala.

Pe de alta parte, contestatorul formuleaza critici si cu privire la
declararea drept castigatoare a ofertei depuse asocierea SAGAL
CONSTRUCT SRL - ERTUGU NEOCONTRUCT SRL, apreciind ca aceasta ar
fi trebuit respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca tipul contractului
pentru a carei atribuire a fost organizata procedura de atribuire este
contract de executie de lucrari pe baza unui proiect tehnic elaborat si
aprobat, respectiv Proiectul tehnic nr. R001/2023, elaborat de Asocierea
SEB DESIGN SRL - HYDRO EDILITAR CONSULTING SRL, situatie in care
sunt aplicabile reglementarile Notei finale a cap. V al Anexei nr. 10 -
»,Continutul-cadru al Proiectului tehnic de executie" la HG nr. 907/2016
conform careia: ,Formularele F1 - F5, completate cu preturi unitare si
valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.

De asemenea, precizeaza ca, prin intermediul raspunsului la
clarificarile solicitate pe timpul elaborarii ofertelor, publicat in SEAP sub
nr. 687/18.01.2024, la solicitarea operatorilor economici interesati,
autoritatea contractanta a completat documentatia de atribuire cu
punerea la dispozitie, printre altele, si a unui numar de 8 Formulare F5 -
fise tehnice.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in devizul-oferta al asocierii
declarate castigatoare, nu se regaseste nicio fisa tehnica - Formular F5,
situatie in care respectiva oferta se afla sub incidenta sanctiunilor
reglementate de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, declararea
unei astfel de oferte castigatoare fiind efectuata prin fincalcarea
dispozitiilor exprese ale art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 18669/
27.03.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei ....

Potrivit autoritatii contractante, in proiectul tehnic, in formularele
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari au fost prevazute
de catre proiectant anumite distante de transport care, pentru o evaluare
corecta si in temeiul art. 2 alin. (2), trebuiau respectate de toti ofertantii
participanti la procedura.
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Contestatorul a avut posibilitatea sa studieze caietul de sarcini cu
toate specificatiile lui si proiectul tehnic inainte de depunerea ofertei,
avand posibilitatea de a cere clarificari in ceea ce priveste folosirea
distantelor proprii de transport in redactarea ofertei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii nu au solicitat
clarificari, pentru a primi acceptul utilizarii propriilor distante reale de
transport, drept pentru care caietul de sarcini si proiectul tehnic intocmit
de proiectant trebuiau respectate in elaborarea ofertei tehnice, asa cum
au procedat toti ceilalti operatori economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste punctul din caietul de sarcini invocat de
contestator "Alte specificatii”, acesta face referire la o alta etapa
ulterioara procedurii de atribuire si anume etapa de decontare a
lucrarilor executate in baza contractului atribuit, cu mentiunea ca
decontarea se face la cantitatile real executate si transportate si nu la
numarul de km.

De asemenea, referitor la criticile aduse ofertei declarate
castigatoare a procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca
Formularele puse la dispozitie operatorilor economici prin intermediul
raspunsului la clarificari (F3, C6, C7, C8, C9, F5 - fisa tehnica materiale)
au fost intocmite de proiectant la elaborarea proiectului tehnic.

Ofertantul declarat castigator are in propunerea tehnica, prezentata
la pag. 221 - 240, fisele tehnice ale materialelor inclusiv declaratia de
conformitate si certificatele de calitate.

Totodata, autoritatea contractanta, facand trimitere la faptul ca,
potrivit HG nr. 907/2016, Formularul F5 - fisa tehnica, din continutul
cadru al proiectului tehnic, se completeaza pentru fiecare utilaj/
echipament tehnologic, de transport, dotari, arata ca proiectantul nu a
pus la dispozitie acest formular deoarece in cadrul investitiei nu se
regasesc utilaje/echipamente tehnologice de transport, dotari, cu sau
fara montaj, in Devizul general la cap 4.2, 4.3,4.4, 4.5 valoarea este 0
lei. Acest formular nu a fost solicitat in cadrul proiectului tehnic si niciun
ofertant nu |-a prezentat.



Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210079332/1, emisa
de CEC Bank in data de 26.03.2024, in cuantum de 88.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari — Regularizare parau Trepteanca la Olanu, judetul Valcea”, prin
publicarea anuntului de participare simplificate ... criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 13.600.000.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prima critica priveste modul de completare a listelor de cantitati,
referitor la distantele de transport, respectiv daca ofertantii trebuiau sa
completeze listele cu distantele estimate de proiectant sau cu distantele
reale de transport a materialelor.

Consiliul retine ca, in formularele F3, proiectantul a stabilit mai
multe articole de transport, cum ar fi TRAO2A50 - Transportul rutier al
profilelor si tevilor din metal cu autocarosata pe distanta de 50 km.

Pentru transportul rutier al profilelor si tevilor din metal cu
autocarosata, ofertantul contestator a inclus in F3 articolul TRA0O2A450 -
Transportul rutier al profilelor si tevilor din metal cu autocarosata pe
distanta de 450 km.

Drept urmare, achizitorul a respins oferta contestatorului pentru
nerespectarea distantelor de transport, stabilite de catre proiectant.

In solutionarea litigiului Consiliu retine a fi relevante urmatoarele
informatii cuprinse in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini:

- ,Modul de prezentare al propunerii tehnice

(...)

Ofertantii vor prezenta o propunere tehnicda care va cuprinde cel putin
urmatoarele: (...)

1. listele cu cantitdtile de lucrari si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier, extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, fara valori, insotite de
caracteristicile tehnice ale principalelor materiale puse in opera si declararea
furnizorului (declaratie/certificat de calitate);

- Propunerea Financiara

Propunerea financiara se va face respectand listele de cantitati de lucrari
evaluate de catre beneficiar, utilizdnd un program de calcul pentru devize.
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Se vor prezenta formular de oferta, anexa la formular de oferta,
formularele deviz general, F1, F2, F3, F5, F6, F7, F8, F9 - conform Metodologia
privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din HG
907/29.11.2016

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine formularele prevazute de :

centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

devizele oferta;

extrase resurse pe fiecare deviz si cumulat total lucrare (material,
manopera, utilaj, transport);

(...)

Alte specificatii:

m Decontarea lucrarilor se va face la cantitati real executate pe baza
masuratorilor si a profilelor de executie, a devizului semnat si verificat de
persoanele imputernicite de investitor sa urmareasca executia lucrarilor. In
cadrul devizelor vor fi cuprinse toate operatiunile de manipulare manuala si
mecanica, transportul auto al materialelor etc. (...)

m Articolele din oferta vor cuprinde toate materialele necesare executiei
lucrarilor. Nu vor fi admise in perioada de executie cantitati suplimentare de
materiale pentru executia lucrarilor aferente suprafetelor ce fac obiectul
lucrarii.”

In documentul ,PT- TREPTEANCA partea scrisd”, se regdsesc
urmatoarele ,Prevederi generale - Se vor respecta prevederile din
standardele si normativele in vigoare, in masura in care completeaza si
nu contravin prezentului caiet de sarcini.”

Potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice INDICATIV P 91/1-02, constructorii au dreptul de a intocmi
devizele pe baza propriilor consumuri:

»,1.4. Devizele se Iintocmesc pe categorii de lucrari utilizandu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in
domeniu sau propriile consumuri _de resurse corespunzatoare tehnologiilor de




executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si
in concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.

(...)

3.3.1. Cheltuielile directe pe categorii de resurse se constituite dupa cum
urmeaza:
d) cheltuieli cu transportul in care se cuprind:
e cheltuieli cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor, utilaje si

echipamente, de la producator sau furnizor la locul de punere in opera (in raza de
actiune a mijloacelor de ridicat), incluzdndu-se, daca este cazul si depozitul

intermediar;

e cheltuieli cu transporturi (tehnologice), daca acestea nu sunt cuprinse in articole
distincte (transport pamant, beton, mortar, moloz);

e cheltuieli cu transportul utilajelor de constructii de la baza de utilaje la
punctul de lucru sau de la furnizorul de utilaje la punctul de lucru.”

Din cele de mai sus trebuie retinut ca achizitorul a estimat in listele
de cantitati niste distante de transport a materialelor, dar a obligat
ofertantii sa includa in devize toate operatiunile de manipulare manuald si
mecanica, transportul auto al materialelor etc., care vor fi decontate la
cantitatile reale.

Avand in vedere libertatea de stabilire a propriilor consumuri de
transport, cu luarea in considerare a locului de aprovizionare cu
materiale, ofertantul contestator, in mod corect si legal, a inclus costul
transportului real aferent distantei de la furnizor la locul de punere in
opera.

Consiliul nu poate valida punctul de vedere al autoritatii
contractante, privitor la obligativitatea respectarii distantelor de
transport, intrucat, pe de o parte, aceasta interpretare ar insemna o
restrangere a concurentei, prin obligarea ofertantilor sa se aprovizioneze
de la furnizorii situatii la distantele indicate in deviz, ceea ce ar conduce
la nerespectarea prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016 [(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei
legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de
a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.] .

Necesitatea achizitorului este de a fi executate lucrarile din caietul
de sarcini, la parametrii cantitativi si calitativi, nefiind de interes locul de
aprovizionare.

Nefiind impuse norme de consum, ofertantii au avut libertatea de
a-si dimensiona oferta cu propriile consumuri de resurse.
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Pe de alta parte, neluarea in considerare a distantei reale de
transport ar incalca dispozitiile documentatiei de atribuire, privitoare la
includerea in propunerea financiara a costurilor pentru toate operatiunile,
precum si cele privitoare la corelarea propunerii financiare cu cea
tehnica.

Utilizarea, in stabilirea pretului, a unei distante de 50 de km (de
exemplu), in loc de cea realda de 450 de km conduce spre
neconformitatea ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. e) din HG nr.
395/2016 [(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.]

in fapt, din modul de evaluare a ofertei, Consiliul intelege c3
achizitorul obliga operatorii economici sa presteze cu titlu gratuit o parte
din serviciile de transport, respectiv, sa nu deconteze o parte dintre
costurile aferente acestei activitati. Or, potrivit art. 3 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 98/2016, contractul de achizitie publica este un contract cu
titlu oneros, prin care fiecare parte urmareste o sa isi procure un avantaj
in schimbul obligatiilor asumate.

Includerea in propunerea financiara a costurilor cu distante mai
mari (de exemplu, de 450 de km) constituie un risc al ofertantului,
avand in vedere ca departajarea ofertelor din prezenta procedura se
realizeaza pe baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, intrucat
oferta admisibila a acestuia va fi clasatd pe o pozitie inferioara celei
castigatoare. In situatia in care costurile cu transportul ar conduce la
depasirea valorii estimate a contractului, oferta va fi respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul considerd neintemeiatd decizia achizitorului
de respingere a ofertei asocierii ..... , revenind comisiei de evaluare sa ia
in considerare distantele reale de transport cotate de catre ofertant.

Cea de a doua critica priveste lipsa din oferta céastigatoare a
formularelor F5- fise tehnice.

Consiliul ia act de faptul ca, pana la depunerea ofertelor, autoritatii
contractante i-au fost adresate mai multe solicitari ale ,principalele



materiale (geotextile, geocelule, geocompozit,geogrile, saltea
antierozonala, gabion etc.) va rugam sa ne prezentati fise tehnice pentru
a solicita furnizorilor materiale corespunzatoare din punct de vedere
tehnic)”, la care a transmis raspunsul consolidat nr. 687/18.01.2024:
,Atasam fisele tehnice”. Astfel, cele 8 fise tehnice - F5 (aratate de
contestator) se refera la materialele ce vor fi puse in opera, dar pentru
care achizitorul nu a impus includerea unor formulare F5 in oferta.
Aceste materiale se regasesc in listele de cantitati, la materiale utilizate
(asa cum se regaseste si in oferta castigatoare).

Consiliul observa ca petentul nu indica nicio incalcare a
documentatiei de atribuire, ci doar arata ca aceste formulare F5 se
regasesc in raspunsul consolidat. Or, intrucat autoritatea contractanta nu
a impus prezentarea formularelor F5, evaluarea ofertelor nu se poate
face prin raportare la o cerinta inexistenta.

In temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, revenea contestatorului
motivarea in fapt a contestatiei, cu motivarea in concret a criticii, cu
stabilirea dispozitiei nerespectate de ofertantul castigator. Potrivit art.
249 din Cod. proc.civ, sarcina probei revine celui care face o sustinere.
Prin urmare, aceasta critica se dovedeste a fi nedovedita.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul
procedurii nr. 514/13.03.2024, precum si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii .... Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze aceasta oferta conform motivarii. Va respinge, ca nefondata,
cererea contestatoarei privind reevaluarea/neconformitatea ofertei
declarate castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. 514/13.03.2024, precum si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform motivarii.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind
reevaluarea/neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Pagina 9 din 10



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8
pagini.



