In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...........
Data: .............
Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
(o [ SRL, in calitate de lider al Asocierii .............. SRL - ..........
SRL — .......... = ieers, CU sediul in ...l , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ....... -
administrator si conventional prin ...... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale 1in ... , Impotriva raportului procedurii nr.
51464/29.07.2025, emis de .............. , cu sediul in ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: ,Reparatii capitale,
consolidare, modernizare, dotare si extindere la sediul .......... ” s-au
solicitat:

I. Sa dispuneti anularea Raportului procedurii nr. 51464/29.07.2025
("Raportul  procedurii"), precum si anularea tuturor actelor

anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestuia,

II. Sa dispuneti anularea Adresei nr. 2064/30.07.2025 privind
Comunicarea rezultatului procedurii simplificate catre subscrisa,

III. Sa dispuneti anularea rezultatului evaluarii ofertei depuse
de .............. SRL, ca Lider al Asocierii, in urma careia oferta a fost
declarata inacceptabila;

1v. Sa dispuneti anularea tuturor actelor conexe cu documentele

amintite emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum
ar fi: procese verbale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare,
atat intermediare, cat si finale in ce priveste toti ofertantii, raportul
procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice si financiare ale ofertantilor, rapoartele intermediare de evaluare
etc., daca au fost emise de autoritatea contractanta si au dus la
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rezultatul declararii ca inacceptabile a propunerii tehnice depuse de
subscrisa;

V. Sa dispuneti anularea deciziei prin care oferta depusa de
Asocierea ...(Leader), ..., ....... a fost declaratd admisibila si castigatoare
cu retinerea tuturor criticilor formulate in contestatie;

VI. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tuturor ofertelor, la declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depuse de Asocierea ... (Leader), ...., ....... Si la declararea ca acceptabila,
conforma si admisibild a ofertei subscrisei, urmadnd ca aceasta sa emita
un nou raport al procedurii cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei in vigoare.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si constatand culpa autoritatii contractante, va solicitam sa
dispuneti obligarea acesteia la plata cheltuielilor aferente solutionarii
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea netemeiniciei
respingerii ofertei sale ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 39920/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , «..eeeneeenee., 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea

respingerii contestatiei depusa de .............. SRL, ca nefondata.
Prin adresa nr. ... , Consiliul a solicitat operatorului
€CONOMIC  ..cvvvrrnnnn. SRL, dovada constituirii cautiunii in termenul

prevazut de dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: ,Reparatii capitale, consolidare, modernizare, dotare si
extindere la sediul ......... , judetul ....”, cod CPV principal: 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), sens in care a elaborat
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documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../07.06.2024. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului este de 45.781.721,74 RON, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva rezultatului procedurii, .............. SRL a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei inregistrata sub nr. ... , care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de .............. SRL, in

contextul in care s-a constatat ca aceasta contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, a
fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, prin
adresa nr. ..........., Consiliul a solicitat contestatoarei dovada constituirii
cautiunii in _termenul prevazut de dispozitiile legale anterior invocate,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitda dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca .............. SRL a finaintat
Consiliului contestatia sa in data de 08.08.2025, fiind inregistrata la
sediul CNSC sub nr. ..., in data de 08.08.2025, astfel incat, aceasta avea
obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data sesizarii Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5 zile
de la data sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre .............. SRL, aceasta era debitoarea obligatiei
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legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului, o cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in
limita pragurilor de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a
formulat contestatia fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind
constituita si probata in cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea
Consiliului. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere, respectarea
lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Autoarea contestatiei era datoare sa manifeste o minima diligenta
in indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la adresa de e-mail pusa
la dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal. Celeritatea
este unul dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].
Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara
intdrziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod,
cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa reclamantei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61! din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca .............. SRL nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei cautiuni pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia .............. SRL nu poate
fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61!
alin. (1) si (2) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia formulata de .............. SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de .............. SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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