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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11422/30.03.2017, formulata de catre SC ....SRL, cu
sediul in ...., CUI RO ..... , humar de inmatriculare la Registrul Comertului
........ , reprezentata legal prin director general ing. ...... si conventional
prin ..., impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea
si modernizarea retelei de drumuri judetene din .... I.... — DJ
401A km. 0+000 (....) — km. 28+209 (....)", cod 45233140-2 lucrari
de drumuri (Rev.2), organizata de ...., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ...., se solicita anularea adresei nr.
2606/10.03.2017 si a documentelor subsecvente acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 11422/30.03.2017,
formulata de catre SC ....SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene
din .... I.... — DJ 401A km. 0+000 (....) — km. 284209 (....)", se
solicita anularea adresei nr. 2606/10.03.2017 si a documentelor
subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In argumentarea cererilor sale, SC ....SRL mentioneazd ci a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire organizata
de .... I...., iar in data de 10.03.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul evaluarii DUAE, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in conformitatea cu prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Petenta mai arata ca, prin adresa nr. 867/14.03.2017, a solicitat
autoritatii contractante accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns afirmativ
prin adresa nr. 2801/16.03.2017, iar in urma studierii documentelor
dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
a transmis acesteia Notificarea prealabila nr. 951/20.03.2017, la care ....
I.... a raspuns prin adresa nr. 3259/23.03.2017, aratand ca intelege sa
nu adopte masurile de remediere solicitate.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 2606/10.03.2017,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca raspunsul SC ....SRL la ultima
intrebare din cadrul formularului DUAE este o ,inadvertenta de fond”.

Mentionand ca ,pe de o parte, faptul ca respectiva inadvertenta se
datoreaza unor erori de forma, intrucat toate raspunsurile aferente Cap.
C din cadrul DUAE au avut ca raspuns bifat «NU» si, pe de alta parte,
faptul ca autoritatea contractantd a incalcat prevederile art. 2 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare”, petenta sustine ca societatii sale nu i-au fost solicitate
clarificari cu privire la aspectul relevat, in timp ce operatorului economic
asocierea SC .... SRL & ....SRL & ....SRL, prin adresa nr.
1889/21.02.2017, i-au fost solicitate clarificari din partea autoritatii
contractante cu privire la acelasi motiv pentru care oferta SC ....SRL a
fost exclusa, autoritatea permitand in acest fel unui operator economic
sa redepuna formularul DUAE corectat/revizuit.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca fiind eronata decizia
autoritatii contractante potrivit careia ofertantului SC ....SRL nu-i puteau
fi aplicate prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul
de a i se fi solicitat clarificari, care nu ar fi fost de natura sa determine
incalcarea dispozitiilor alin. (2) din cadrul textului legal antementionat,
sens in care invoca si reda continutul Notificarii ANAP din data de
01.09.2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In opinia SC ....SRL, faptul c3 in cadrul formularului DUAE prezentat,
a completat, In mod corespunzator, toate informatiile solicitate, cu
referire, In mod special, la Partea a IlI-a, pct.A - ,Motive referitoare la
condamnarile penale” si pct. D ,Alte motive de excludere”, releva, in
mod clar si fara echivoc, faptul ca bifarea optiunii ,NU” aferenta ultimei
intrebari din cadrul Cap. C ,Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale” este o eroare (inadvertenta) de forma.

Dupa ce reda intrebarile continute de partea a III-a Cap. D ,Alte
motive de excludere” din formularul DUAE, la care a raspuns negativ,
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petenta mentioneaza ca, la intrebarea finala - ,Se aplica motivele de
excludere care sunt specificate in anuntul relevant sau in documentele
achizitiei ?”, SC ....SRL a bifat raspunsul ,NU”, apreciind ca ,aceasta
eroare reprezinta o inadvertenta de forma, autoritatea contractanta fiind
in masurd sa poata aplica prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectdnd totodata si prevederile
art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) al cadrului legal mentionat, mai cu seama
ca (...) pentru acelasi motiv pentru care a considerat necesar a nu mai
solicita clarificari, a declarat oferta subscrisei inacceptabila, iar pentru alt
operator economic a solicitat clarificari in acest sens si totodata a
acceptat oferta respectivului operator economic”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ,,0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006"” si prevederile documentatiei de atribuire
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Sub nr. 3815/05.04.2017, inregistrat la C.N.S.C. 12286/05.04.2017,

. a inaintat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
....SRL, prin care a solicitat Consiliului ,sa constate caracterul nefondat
al contestatiei” si ,sa procedeze la respingerea acesteia si, pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii, sa solutioneze cu
celeritate contestatia”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatoarei de
anulare a adresei nr. 2606/10.03.2017 si a documentelor subsecvente
este neintemeiata, deoarece:

- la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, pag. 5/12 a fisei de date a achizitiei, se regaseste Nota
conform careia: , Potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta va accepta in cadrul ofertelor DUAE (Document Unic de
Achizitie European), ca dovada preliminara, in locul documentelor
solicitate in vederea demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale. (...). Documentul
DUAE se va depune de catre toti participantii la procedura de atribuire
(ofertant, asociat, subcontractant, tert sustinator) pana la data limita de
depunere a ofertelor (...)".

- la cap. IV.4.3. ,Modul de prezentare a ofertei”, pagina 11/12, a
fisei de date a achizitiei a fost precizata cerinta minima de calificare
potrivit careia , Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia
de atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si ale caietului de sarcini,
continute in aceasta documentatie. Nerespectarea instructiunilor si
neprezentarea formularelor solicitate completate integral/corespunzator
sunt activitati realizate pe riscul ofertantului (...)".

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in prima etapa a procesului
de evaluare a ofertelor transmise in SEAP, comisia de evaluare a
examinat documentele DUAE transmise de catre toti participantii la
procedura, iar in procesul de evaluare a avut in vedere si Notificarea
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, emisa de ANAP in septembrie 2016.



Urmare a evaluarii documentului DUAE depus de catre SC ....SRL,
arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat ca, in
sectiunea Partea a III-a ,Motive de excludere”, Cap. C , Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, la ultima
intrebare, respectiv:

»~Operatorul economic poate confirma ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie:

b) Nu a ascuns astfel de informatii:

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publicd sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pol avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
privind excluderea, selectia si atribuirea?”,

contestatoarea a bifat raspunsul ,NU".

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, intrucat aceasta
inadvertenta se incadreaza in categoria inadvertentelor de fond
(informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei), comisia de
evaluare a considerat oferta depusa de SC ....SRL ca fiind inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca fiind eronata sustinerea petentei potrivit careia , trebuiau a
fi aplicate si subscrisei prevederile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, printr-o adresd de solicitare de clarificari in
acest sens" si sustinand ca intrebarea aferenta din DUAE a fost enuntata
clar, iar raspunsul prezentat de petenta a fost clar, fara ambiguitati, fara
neclaritati.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia si
asocierea SC .... SRL & ....SRL & ....SRL ar fi primit din partea comisiei
de evaluare solicitari de clarificari cu privire la aceeasi intrebare aferenta
DUAE pentru care oferta SC ....SRL a fost respinsa, ca inacceptabilg,
incdlcandu-se astfel principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul
ofertei asocierii in referinta, au existat elemente care au incadrat
inadvertenta sesizata de comisia de evaluare in categoria inadvertentelor
de forma, deoarece:

- pe de o parte, in cadrul DUAE prezentat de catre liderul asocierii
(format PDF), la intrebarea: ,Vinovat de interpretare eronata,
nedivulgare de informatii, incapacitate de a furniza documentele
necesare si obtinerea de informatii confidentiale referitoare la aceasta
procedura, (...)”, operatorul economic a bifat raspunsul ,NU”, raspuns
corespunzator din partea liderului de asociere, prin care se confirma
indeplinirea cerintei de calificare, practic au fost prezentate elemente
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(alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/ asociat) care sa sustina incadrarea in
categoria inadvertentelor de forma a acelor inadvertente sesizate de
comisia de evaluare in cadrul documentului DUAE prezentat de ceilalti 2
membrii ai asocierii, respectiv ....SRL si ....SRL;

- pe de alta parte, chiar raspunsul prezentat de catre cei doi
operatori economici in cadrul DUAE, prin bifarea atat a variantei ,DA”,
cat si a variantei ,NU”, reprezinta o situatie in care sunt necesare
lamuriri/clarificari, datorita imposibilitatii autoritatii contractante de a
stabili daca se confirma sau se infirma incadrarea in situatiile de
excludere mentionate.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea retelei de
drumuri judetene din .... I.... — DJ 401A km. 0+000 (....) — km.
28+209 (....)", cod 45233140-2 lucrari de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 171045/29.10.2016,
atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

Conform anuntului si documentatiei de atribuire, valoarea estimata
totala, fara TVA, a contractului este de 64.414.770 lei.

Urmare a etapei de evaluare a DUAE prezentate de ofertanti,
autoritatea contractanta a comunicat SC ....SRL, prin adresa nr. 424 din
10.03.2017, ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
pentru motivul relevat de parti in sustinerile lor, rezultat care a fost
atacat, in termen legal, cu contestatia in analiza, dupa parcurgerea
procedurii de Notificare prealabila a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin pct. 1IIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” al fisei de date a fost impusa cerinta ca ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei Ilor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritati
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, astfel: (...)
Formularul DUAE se va depune de catre toti participantii la
procedura de atribuire (ofertant, asociat, subcontractant, tert
sustinator) pana la data limita de depunere a ofertelor (...)".

In documentul DUAE prezentat in cadrul documentelor ofertei,
contestatoarea SC ....SRL, la intrebarile din cadrul capitolului C:
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+~MOTIVE LEGATE DE INSOLVENT/Z\', CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE” al Partii III: ,Motive de excludere”, a
completat urmatoarele raspunsuri:

Informatii privind eventualele cazuri de insolventd, conflict de interese | Raspuns:
si abateri profesionale

In masura cunostintelor sale, operatorul economic si-a incdlcat obligatiile fn | Nu
domeniul mediului, social si al muncii?

Operatorul economic se afla in vreuna din urmatoarele situatii: Nu
a) Stare de faliment sau

b) Face obiectul unor proceduri de insolventa sau de lichidare sau

¢) Intr-un concordat preventiv sau

d) Intr-o situatie similara care rezulta dintr-o procedura similara din legislatiile
sau reglementarile nationale sau

e) Intr-o situatie de administrare judiciara sau

f) Intr-o situatie de incetare a activititii?

Daca da:

- Va rugam sa furnizati detalii:

- Va rugam sa precizati motivele pentru care veti putea fi, totusi, in masura sa
executati contractul, tinand cont de normele nationale aplicabile si de masurile
privind continuarea activitatii in aceste conditii?

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugam sa
precizati:

Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava? Nu
Daca da, va rugam sa furnizati detalii:

Operatorul economic a incheiat acorduri cu alti operatori economici care au ca Nu
obiect denaturarea concurentei?
Daca da, va rugam sa furnizati detalii:

Operatorul economic are cunostinta de vreun conflict de interese care Nu
decurge din participarea sa la procedura de achizitii publice?
Daca da, va rugam sa furnizati detalii:

Operatorul economic sau o intreprindere care are legaturi cu acesta a oferit Nu
consultanta autoritatii contractante sau entitatii contractante sau a participat
in orice alt mod la pregatirea procedurii de achizitii publice?

Daca da, va rugam sa furnizati detalii:

Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii Nu
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?

Daca da, va rugam sa furnizati detalii:

Operatorul economic poate confirma ca: Nu
a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor
solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinit
criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele justificative
solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al autoritatii
contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care
i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitie publica
sau sa furnizeze din neglijenta informatii false care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea?

Verificand situatia ofertantului concurent, asocierea SC .... SRL

& ....SRL & ....SRL, referitor la care contestatoarea sustine ca a fost

identica cu situatia sa, Consiliul retine ca, la intrebarea ,Operatorul

economic poate confirma ca: (...)" din capitolului C: ,MOTIVE LEGATE
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DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE” al Partii III: ,Motive de excludere” din DUAE-urile
prezentate de cei 3 asociati, raspunsurile asociatilor au fost:

-SC.... SRL -, nu”;

- ....SRL - concomitent - ,da” si ,nu”;

- ....SRL - concomitent - ,da” si ,nu”,

iar raspunsul subcontractantului declarat SC ELEKTRA INVEST SRL,
a fost ,nu”, cu mentiunea ca intrebarea la care s-a raspuns de catre lider
si subcontractant a fost formulata diferit, respectiv, in loc de
,Operatorul economic poate confirma ca: (...)", intrebarea din
formularele DUAE depuse de catre SC .... SRL si SC ELEKTRA INVEST
SRL prezenta continutul ,Operatorul economic s-a aflat intr-una
dintre situatiile urmatoare: a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii
false (...)".

De retinut este faptul ca asociatii ....SRL si ....SRL, al caror raspuns
a fost ,da si nu”, au raspuns la intrebarea ,Operatorul economic
poate confirma ca: (...)", aceasta fiind forma consacrata, prevazuta in
anexa nr. 2 - ,FORMULAR STANDARD PENTRU DOCUMENTUL EUROPEAN
DE ACHIZITIE UNIC (DEAU)” a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2016/7 al Comisiei de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic.

In raport de dispozitile Regulamentului (UE) 2016/7 al Comisiei
conform carora ,Un operator economic care participa pe cont propriu si
care nu se bazeaza pe capacitatile altor entitati pentru a indeplini
criteriile de selectie, trebuie sa completeze un singur DEAU. (...) in
cazul in care grupurile de operatori economici, inclusiv asociatiile
temporare, participa impreuna la procedura de achizitii publice, trebuie
prezentat un DEAU separat care sa cuprinda informatiile solicitate in
partile II-V pentru fiecare dintre operatorii economici participanti” si
prevederile pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” - , Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintelor: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor”, erorile de completare a DUAE apartinand fiecaruia si
oricarui asociat dintr-o asociere nu pot beneficia de tratamente
diferentiate in raport cu DUAE depus de un operator economic care
participa la procedura ,pe cont propriu”.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta a considerat
de cuviinta ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 in cazul asocierii SC .... SRL & ....SRL & ....SRL, apreciind ca
raspunsul eronat al unora dintre asociati poate fi corectat, fara
favorizarea asocierii respective, in raport de dispozitile art. 49 din
acelasi act normativ conform carora ,Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionalad”, aceasta era obligata la aplicarea aceluiasi tratament si
contestatoarei SC ....SRL, fiind de natura evidentei faptul ca alegerea
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optiunii ,NU” putea fi eronata, chiar si prin prisma faptului ca liderul
asocierii concurente si subcontractantul declarat au ales aceeasi optiune
- ,NU”, dar la o formulare diferita a aceleiasi intrebari, pentru care insa
contestatoarea a fost inlaturata din procedura fara a i se fi acordat
aceeasi posibilitate, precum ofertantului concurent, de a clarifica sensul
corect si ferm al raspunsului in litigiu.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ....SRL, in contradictoriu cu ...., va anula procesul verbal nr. 2,
inregistrat sub nr. 2601/10.03.2017, in partea referitoare la decizia de
respingere a ofertei petentei si actele subsecvente partii anulate din
procesul verbal.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la clarificarea si reanalizarea DUAE depus
de societatea contestatoare prin aplicarea aceluiasi tratament acordat
ofertantilor concurenti aflati in situatii similare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ....SRL, cu sediul in ...., In
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul

Anuleaza procesul verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 2601/10.03.2017,
in partea referitoare la decizia de respingere a ofertei petentei si actele
subsecvente partii anulate din procesul verbal.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la clarificarea si reanalizarea DUAE depus
de societatea contestatoare prin aplicarea aceluiasi tratament acordat
ofertantilor concurenti aflati in situatii similare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



