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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 4329/28.12.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14/03.01.2019, formulata
de ....SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub

.../2008, avand CUI ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin
Amuraritei Marin Ioan - director general, impotriva deciziei privind
rezultatul procedurii, comunicata prin adresa nr. 2184/28.12.2018, de
catre ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti,
str. Calea Calarasilor nr. 248, sectorul 3, in cadrul procedurii simplificata
proprie, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,SERVICII DE PAZA"”, cod CPV: 79713000-5 (Rev. 2), s-a
solicitat:

»* obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....SRL cu
respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

In sustinerea contestatiei sale, ....SRL arata ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2184/28.12.08.2018, autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta a fost declarata admisibila si



conforma, dar nu a fost declarata castigatoare fiind clasata pe locul al
doilea, avand un punctaj de 97,20 puncte, in timp ce oferta declarata
castigatoare a obtinut 97,31 puncte, cu o propunere financiara de
550.829,60 lei fara TVA, valoarea estimata fiind de 572.091,52 fara TVA

....SRL critica oferta depusa de ....SRL, declarata castigatoare,
apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 136, art.137 literele d), e), f) si
g), art. 143 alin. (2) literele d) si g) si alin. (3) literele c) si d) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine ca, oferta depusa de ....SRL nu poate face
dovada cifrei de afaceri, avand in vedere ca nu poate prezenta bilanturile
contabile inregistrate la ANAF, deoarece acestea NU au fost depuse la
ANAF in termenul legal, motiv pentru care are si codul de TVA anulat -
afirmatiile fiind verificabile pe site-ul Ministerului de finante.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la pretul ofertei
declarata castigatoare sustindnd ca, tariful prezentat de ....SRL nu
reflecta cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule incorecte, nelegale,
fara noima si logica.

Contestatoarea prezinta calculul tarifului pentru serviciile ofertate,
cu luarea in considerare a tuturor dispozitiilor legale, in vigoare la data
depunerii ofertelor, ajungand la concluzia ca tarifele ofertate sub
14,23lei/ora, fara TVA sunt calculate fara luarea in considerare a
prevederilor HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara, a prevederilor art. 123, art. 125, art. 126, art. 139-142,
art. 144-145 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, a prevederilor OUG
nr. 79/2017, precum si a Ordonantei nr. 60/2017 cu privire la contributia
la fondul de handicap.

Potrivit contestatoarei ....SRL, oferta financiara prezentata de
....SRL - declarata castigatoare, este nelegala si nu respecta prevederile
legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de
noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare si plata concediilor de odihna.

Contestatoarea sustine, totodata, ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impune luarea in
considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii
la indeplinire a contractului, cum ar fi spre exemplu: cheltuieli directe in
care se includ cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare si
telefon mobil, solicitate prin caietul de sarcini); cheltuieli indirecte;
profit.

Fata de cele ce preced, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului de catre ....SRL.

De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot
fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in tarif,
iar, subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data
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semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot fi
aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea aproba. Pe de alta
parte, contestatoarea considera ca, in cazul utilizarii subventiilor primite
in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, este necesar sa se stabileasca
daca sumele primite au mai fost sau nu, declarate si in alte contracte.

Pentru considerentele mai sus aratate, contestatoarea solicita
Consiliului, sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere,
respectiv sa reevalueze oferta ....SRL conform prevederilor legale si, pe
cale de consecinta sa declare oferta ....SRL inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei in vederea
depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 375/2/C11/04.01.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei, cu respectarea prevederilor art.
18 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de ....SRL,
punctul de vedere cu privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia
catre contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

La data de 14.01.2019, autoritatea contractantda a depus, in
original punctul de vedere nr. 77/14.01.2019, inregistrat la Consiliu cu
nr. 1598/14.01.2019 si, in copie, dosarul achizitiei, corespondenta fiind
inregistrata cu nr. 1586/14.01.2019

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ....SRL.

In sustinere, autoritatea contractanta, precizeaza ca procedura de
atribuire aplicata pentru serviciile de paza este procedura proprie,
reglementata de art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, aplicabila
serviciilor care sunt incluse in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016 cu valoare
estimata mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin.(1) lit. d)
din aceeasi lege, astfel incat, in aceasta situatie, legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune, in ceea ce priveste derularea procedurii
proprii privind achizitiile publice, alte obligatii in afara celei de a respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii
ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare, cat si
al conformitatii specificatiilor ofertate cu specificatiile cerute in caietul de
sarcini, au fost declarate admisibile 6 oferte. in urma aplicdrii criteriului
de atribuire stabilit in invitatia de participare, respectiv cel mai bun
raport calitate-pret, au rezultat urmatoarele:

- in raportul tehnic nr. 2179/27.12.2018, s-a calculat si a fost
consemnat punctajul aferent componentei tehnice, ofertele depuse
de ....SRL si ....SRL obtindnd fiecare punctajul maxim aferent
componentei tehnice, respectiv 60 de puncte;

- in cadrul ,Notei privind evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare” nr. 218/28.12.2018, s-a acordat punctajul aferent
componentei financiare a ofertelor declarate admisibile. In urma aplicarii
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formulei de calcul, oferta ....SRL a obtinut 37,31 puncte, iar oferta
....SRL a obtinut 37,20 puncte.

Astfel, punctajul total realizat de fiecare dintre cei doi ofertanti a
fost urmatorul:

. ....SRL: 97,31 puncte;

o ....SRL: 97,20 puncte.

Referitor la motivarea ....SRL cu privire la solicitarea de reevaluare
a ofertei ....SRL si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma,

autoritatea contractanta reitereaza faptul ca legislatia in materia
achizitiilor publice, nu impune, in ceea ce priveste derularea procedurii
proprii, reglementate de art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
alte obligatii in sarcina autoritatii contractante in afara celei de a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.
In acest context, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1.  Cu privire la afirmatiile contestatoarei conform carora ....SRL
,Nu poate face dovada cifrei de afaceri” si ca ,situatiile contabile din
ultimii 3 ani nu au fost depuse”, autoritatea contractanta sustine ca nu a
stabilit, prin documentatia de atribuire, cerinte privind situatia
economica si financiara a ofertantilor;

- ofertantul ....SRL a depus Certificatul constatator nr.
604830/20.12.2018 din care reiese domeniul de activitate principal
solicitat, respectiv ,8010 - Activitati de protectie si garda”; iar, in
certificat nu exista inregistrari cu privire la fapte aflate sub incidenta art.
21 lit. e). - h). din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata, fiind inscrisa in certificat situatia financiara pe anul 2017;

- ofertantul ....SRL a depus Certificat de atestare fiscala nr.
67058/04.12.2018 emis de Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Sector 2 a Finantelor Publice,
din care reiese faptul ca ofertantul nu inregistreaza obligatii fiscale
restante.

2. Privitor la invocarea de catre contestatoare a art. 136 si art.
137 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca valoarea
ofertei financiare depusa de ....SRL, de 550.829,60 lei fara TVA, nu a
reprezentat cea mai mica valoare ofertata in cadrul procedurii de
atribuire, situdndu-se peste media valorilor tuturor ofertelor depuse,
respectiv 543.033,50 lei fara TVA, precum si faptul ca valoarea ofertei
reprezinta cca. 96,28% din valoarea estimata a achizitiei, respectiv
572.091,52 lei fara TVA, astfel incat, nu a considerat ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca,
pentru a se asigura de o cat mai riguroasa fundamentare a pretului
ofertat, pentru a avea o baza de calcul in vederea unor eventuale
ajustari ale pretului contractului, precum si pentru a preintdmpina
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situatiile in care propunerile financiare depuse de ofertanti ar putea fi
considerate aparent neobisnuit de scazute, a solicitat prin documentatia
de atribuire depunerea Formularului nr. 5 - Formular de oferta, insotit de
Anexa 1 - Centralizator de preturi si Anexa 2 - Componenta pretului
unitar (tariful orar).

- ofertantul ....SRL a depus Formularul nr. 5 - Formular de
ofertd, insotit de Anexa 1 - Centralizator de preturi si Anexa 2 -
Componenta pretului unitar (tariful orar), precum si doua documente
care prezinta structura tarifului mediu orar pentru posturile de paza de 8
ore, respectiv 24 ore. Documentele privind structura tarifului mediu orar
cuprind toate elementele reglementate de legislatia in domeniu, in
vigoare la data depunerii ofertelor.

- ofertantul ....SRL a depus totodata urmatoarele declaratii:

« ,Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului si protectiei mediului”;

« ,Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca”;

o ,Declaratie respectare disciplina muncii, norme N.T.S.M. si
P.S.I.”.

Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca, prin adresa nr.
2/03.01.2019, inregistrata la CNAS cu nr. 6 / 03.01.2019, ....SRL a adus
la cunostinta faptul ca toate documentele prezentate in oferta societatii
au caracter confidential.

Prin adresa nr. 1675/2/C11/15.01.2019, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul institutiei in vederea studierii dosarului achizitiei,
urmand ca eventualele concluzii scrise sa fie comunicate pana la data de
18.01.2018.

Prin adresa nr. 283/17.01.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 2434/21.01.2019, ....SRL a
formulat ,, Concluzii scrise”, prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea proceselor verbale de evaluare, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ....SRL, cu respectarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca
ofertantul declarat céastigator nu a justificat nivelul scazut al pretului,
acesta fiind motivul pentru care a invocat incalcarea dispozitiilor art. 136
si ale art. 137 lit. d), e), f) si g) din HG nr. 395/2016, prin raportare la
care rezulta ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa, ca
inacceptabila si neconforma.

....SRL reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca, din
insumarea cheltuielilor salariale, directe si indirecte pentru serviciile de
paza, in conformitate cu legislatia aplicabila conform celor prezentate in
contestatie, este cert ca ofertantul declarat castigator nu are cum sa
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justifice costuri salariale minime pentru posturile permanente (incluzénd
sporul de noapte) mai mici de 14,23 lei/ora. In plus, la stabilirea
tarifelor, natura permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta, impunea luarea in considerare a tuturor cheltuielilor
necesare executarii contractului, respectiv a cheltuielilor directe, in care
se includ cheltuielile cu dotarea, cheltuielile indirecte si, nu in ultimul
rand, profitul.

Contestatoarea solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata,
apararea autoritatii contractante care sustine ca nu a considerat ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
constituie obiectul acordului cadru care urmeaza a fi incheiat, deoarece
valoarea de 550.829,60 fara TVA a ofertei financiara depusa de ....SRL
nu a reprezentat cea mai mica valoare ofertata in cadrul procedurii de
atribuire, precum si pentru faptul ca aceasta oferta ar fi situata peste
media valorii tuturor ofertelor depuse.

Contestatoarea reitereaza prevederile caietului de sarcini prin care
s-a stabilit caracterul posturilor, ca fiind permanent.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, pentru realizarea unui
calcul sumar al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre un
angajator pentru retribuirea unui agent de paza, sunt de retinut
urmatoarele aspecte:

o tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata conform HG nr. 846/2017 este de 11,40
lei/ora;

e spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la
scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati orele
suplimentare (majorate cu sporul aferent) agentilor din
schimburile de zi;

o cotele de contributii in vigoare datorate de angajator
bugetelor componente ale bugetului consolidat conform
Ordonantei de urgenta pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la 1
ianuarie 2018).

Contestatoarea sustine totodata ca, compensarea in bani a
sarbatorilor legale, este de asemenea obligatorie, avand in vedere ca
posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nici o zi de pauza, deci
aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza.

Pentru exemplificarea omisiunilor autoritatii contractante in
verificarea detaliata asupra modului de fundamentare a tarifului declarat
castigator, contestatoarea sustine ca, daca s-ar fi facut o verificare
conforma prevederilor legale de catre autoritatea contractanta a ofertei
financiare depusa de ....SRL s-ar fi constatat ca, pentru cele 15 zile de
sarbatori legale pe an, pentru care angajatii au dreptul la plata
cuantificata in suma de 0,46 lei/ora X 166,666 ore = 76,666 lei/luna,
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aceasta componenta a pretului nu se regaseste in tariful ofertat de
....SRL, iar tariful declarat castigator este nelegal calculat.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, in punctul de vedere
prezentat de autoritatea contractanta nu s-a prezentat nici o justificare,
respectiv nici o argumentare cu privire la evaluarea elementelor pretului
declarat castigator si nu s-a raspuns criticilor concrete de nelegalitate
formulate prin contestatie, autoritatea contractanta limitandu-se la a
enumera cerintele din caietul de sarcini si la a indica o parte din actele
depuse de ofertantul pe care |-a declarat castigator.

Contestatoarea considera ca, prin calculele prezentate si indicarea
textului de lege care prevede fiecare componenta a salariului, a dovedit
ca tariful de paza sub 14,23 lei/h fara TVA incalca prevederile legale,
respectiv pe cele ale HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara, prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art. 139-
142, art.144-145 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, prevederile OUG
nr. 79/2017 si prevederile Ordonantei nr. 60/2017.

In concluzie, ....SRL considera ca oferta financiara declarata
castigatoare este evident nelegala, nu respecta prevederile Codului
Muncii in ceea ce priveste sporul pentru sarbatori legale, sporul pentru
indemnizatia concediului de odihna si contributia asiguratorie pentru
munca, corespunzatoare pretului de 14,19 lei/ora, este in mod cert
inacceptabila si neconforma, nu are fundamentare economica si are un
pret neobisnuit de scazut, intrucat, nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 din Legea nr. 98/2016, iar obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a respinge o astfel de oferta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata proprie, organizata de ...., in calitate de
autoritate contractanta in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA", cod CPV: 79713000-5 (Rev. 2), a
fost initiata prin publicarea anuntului publicitar nr. ..../19.12.2018,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”,
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a fi atribuit,
pentru 24 de luni in perioada 01.01.2019 - 31.12.2020, fiind de
572.091,52 lei fara TVA, iar valoarea estimata a celui mai mic contract
subsecvent, incheiat pentru o perioada de o luna fiind de 24.110,24 lei
fara TVA

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat contestatia de fata,
depunand 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205153161/1 emisa de CEC BANK - unitatea PANTELIMON - in data de
07.01.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
11.441,83 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61°
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In Nota privind evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigdtoare
nr. 2181/28.12.2018, s-a consemnat faptul ca oferta depusa de
catre ....SRL a fost desemnata castigatoare, cu pretul de 14,19
lei/ora/agent, fara TVA, respectiv cu o valoare totala de 550.829,60 lei,
fara TVA.

Impotriva adresei nr. 2184/28.12.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ....SRL a formulat prezenta
contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire
la modul in care entitatea contractanta a analizat propunerea financiara
a ....SRL, in conditiile in care oferta prezentata de contestatoare s-a
clasat pe locul 2, cu o valoare totala de 552.554,40 lei, fara TVA. Astfel,
Consiliul constata ca aspectele criticate de ....SRL vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a evaluat in mod real, obiectiv si temeinic
oferta depusa de ....SRL, contestatoarea apreciind ca ofertantul in cauza
nu a inclus in structura tarifului ofertat toate cheltuielile ce se impuneau
a fi avute in vedere.

Consiliul, retine ca, potrivit invitatiei de participare publicate de
autoritatea contractanta, s-a solicitat ca oferta sa contina, in mod
obligatoriu:

1. Toate formularele din documentatia anexata, completate
(Formularele 1-6);

2. Copie conform cu originalul dupa certificatul constatator eliberat
de Ministerul Justitiei-ONRC, care sa cuprinda informatii reale si actuale
la data prezentarii documentului, din care sa rezulte:

e adresa actuala si obiectul de activitate al operatorului
economic (obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent
in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC),
numele complet, sediul Si persoanele
autorizate/administratori;

e nu sunt inscrise mentiuni privind reorganizarea sau procedura
lichidarii judiciare (faliment) sau ca societatea se afla in
incapacitate de plata;

3. Licenta de functionare, emisa de IGPR si autorizatia de

dispecerat aflate in termenul de valabilitate;

4, Atestate/certificate privind exercitarea activitatii de agent de

paza pentru personalul propus de catre ofertant.

In dosarul trimis la Consiliu de cdtre autoritatea contractanta, se
regasesc, printre altele, urmatoarele documente, depuse de ....SRL,
potrivit solicitarilor autoritatii contractante: Formularele nr. 1-6,
completate, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;
Certificat de inregistrare fiscala la ONRC, seria B nr. 3210753; Certificat
constatator nr. 604830/20.12.2018 din care reiese domeniul de
activitate principal solicitat, respectiv ,8010 - Activitati de protectie si
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garda”, iar, in certificat nu exista inregistrari cu privire la fapte aflate sub
incidenta art. 21 lit. €) - h) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata, fiind inscrisa in certificat situatia financiara pe
anul 2017; Licenta de functionare nr. 1491/P din 20.11.2009, cu
valabilitate 19.11.2021, emisa de IGPR; Certificat de atestare fiscala nr.
67058/04.12.2018 emis de Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generalda Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Sector 2 a Finantelor Publice,
din care reiese faptul ca ....SRL nu inregistreaza obligatii fiscale restante;
Atestate emise de IGPR, in baza art. 41 din Legea nr. 333/2003, pentru
personalul propus (tabel nominal, pag.104 siurm.): ......

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ....SRL
,Nu poate face dovada cifrei de afaceri”, Consiliul retine ca aceasta
cerinta nu se regaseste in documentatia de atribuire, ofertantii avand
obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire; oferta
depusa de ....SRL contine document in conformitate cu cele solicitate de
autoritatea contractanta, astfel incat critica contestatoarei, in acest sens,
este neintemeiata.

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante in referire la
critica vizand pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare,
in sensul in care valoarea ofertei financiare depusa de ....SRL, de
550.829,60 lei fara TVA, reprezinta cca. 96,28% din valoarea estimata a
achizitiei, astfel incat, .... nu a considerat ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, nefiind necesara solicitarea
de clarificari cu privire la acest aspect.

Cu privire la structura pretului ofertat de catre ....SRL, Consiliul
retine ca aceasta a depus Formularul nr. 5 - Formular de oferta, insotit
de Anexa 1 - Centralizator de preturi si Anexa 2 - Componenta pretului
unitar (tariful orar), precum si alte douda documente care prezinta
structura tarifului mediu orar pentru postul de paza de 8 ore, respectiv
pentru posturile de 24 ore. In documentele privind structura tarifului
mediu orar se regdsesc toate elementele reglementate de legislatia in
domeniu, in vigoare la data depunerii ofertelor. De asemenea, in
oferta ....SRL, Consiliul a constatat ca au fost depuse si urmatoarele
declaratii:

J ,Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului si protectiei mediului”;

. ,Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca”;

J .Declaratie respectare disciplina muncii, norme N.T.S.M. si
P.S.I.” .

Anexa nr. 1 a Formularului nr. 5 a fost completata de catre ....SRL
potrivit solicitarilor documentatiei de atribuire, din document rezultand
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valoarea totala ofertata, respectiv 550.829,60 lei, fara TVA - care se
regaseste in formularul de oferta- precum si tariful orar, respectiv 14, 19
lei, fara TVA. In anexa 2, operatorul economic a prezentat componenta
pretului unitar. De asemenea, se regasesc documentele denumite
Structura tarifului mediu orar, pentru postul de 8 ore, si pentru posturile
de 24 de ore.

In urma analizei structurii tarifului mediu orar depus de ....SRL
(pentru postul de 24 de ore), comparativ cu calculul prezentat de
....SRL, Consiliul retine ca, ambele calculatii iau ca element de baza
salariul minim pe economie, la elementele stabilite prin prevederile
legale incidente (spor de noapte, plata concediului de odihna, plata
suplimentara a muncii prestate in zilele de weekend si a sarbatorilor
nationale, fond de handicap), apar diferente valorice nesemnificative; in
calculul prezentat de contestatoare, se regasesc valori
neclare/nejustificate, ca, de exemplu: 12 sarbatori legale in an 0,47
lei/ora. La elementele proprii ofertantilor (uniforme de lucru si
echipamente, telefoane, autoturisme, etc.) se regasesc valori pentru
care ....SRL a prezentat informatii/elemente care sa le confirme (tabel,
pag. 98), ....SRL limitdndu-se la afirmatii generale, nesustinute de
elemente de confirmare.

Raportat la cele expuse pe parcursul considerentelor, Consiliul
stabileste ca modul de calcul al contestatoarei, in ceea ce priveste
structura de pret a tarifului mediu orar, poate fi apreciat, eventual, ca o
opinie personala a acesteia, iar, autoritatea contractanta a decis, in mod
legal, castigatoare, oferta ....SRL, criticile ....SRL din contestatia depusa
la Consiliu urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu cu ...., In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

10/11



Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ....SRL in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sorin POPA Paul-Cristian POPESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini
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