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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er IIIIIIIII/IIIIIIIII/IIIIIIIII
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrain , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... Joveunnn. , inaintata de ... - ... , cu sediul in ... s eeeeeeens ,
avand ......... , reprezentatd legal prin ......... — Manager, impotriva rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr. 660/761/31.03.......... , emis de ..., cu sediul in ......... s eeeeeeens , In
calitate de organizatoare a unei achizitii directe avand ca obiect,,......... , 8 loturi, cu anunt de

publicitate nr. 77471 publicat in SEAP, s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

e critica rezultatul procedurii aferent loturilor 3 si 4, emis de ..., pe care-l

In fapt, contestatoarea precizeazi ci oferta sa pentru lotul 3 - Examinare medicala
periodicd pentru 233 persoane, revizuire 1, 3, 6 luni (reexaminare medicala dupa
dispensarizare) pentru 149 persoane in locatia din localitatea ......... , a fost declarata
admisibild dar necastigatoare, intrucat a avut un pret mai mare decadt oferta declaratd
castigatoare.

Privitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea precizeaza
ca aceasta nu exprimat nici un pret in cadrul achizitiei, in consecinta nu
poate fi vorba de o analiza de oferta, intrucat departajarea ofertelor
trebuie efectuata in raport de pretul oferit.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, oferta ... nu poate fi declarata
castigatoare, atata timp cat nu a ofertat un pret in cadrul achizitiei de
fata pentru lotul 3.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca inacceptabile pentru lotul
4 - Examinare medicala periodica pentru 239 persoane, revizuire 1, 3,
6, luni (reexaminare medicald dupa dispensarizare) pentru 68 persoane
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in locatia din localitatea Alba Iulia, intrucat nu a indeplinit cerinta nr. 2 -
Note - pct. 1 de la cap. III.2.1) din documentatia de atribuire,
contestatoarea considera ca, achizitoarea a restrans artificial concurenta
cu consecinta impiedicarii formularii unei oferte adecvate.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile HG nr. 21/2015 privind
organizarea $i functionarea ...., Anexa nr. 2, Cap. B, punct 14, ....... , este o unitate cu
personalitate juridica, care functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor si care se
finanteaza din venituri proprii prin sistemul de asigurdri sociale de sdnatate, unitatea
neavand finantare de la bugetul de stat. Ambulatoriul de Specialitate functionand in cadru,
Spitalului General CF ........ , neavand personalitate juridicd distinctd si neputdnd avea
puncte de lucru in mai multe judete, insd unitatea detine certificate de agreere MT avand
dreptul de a afectua examinari medicale a personalului cu atributii in siguranta
transporturilor pentru operatorii economici din toate judetele din tara.

Concluzionand, contestatoarea considera ca prin respingerea ofertei
pentru lotul 4, achizitoarea a restrans artificial concurenta.

Fata de aspectele precizate in cuprinsul cererii, contestatoarea
solicita anularea rezultatului procedurii, suspendarea dreptului de a
incheie contractul si reanalizarea ofertelor depuse.

Vazand actiunea introdusa de ... - ......... , prin adresele nr. 14731 si
14732/.cccicevs ciinnns /20.04.......... , Consiliul a solicitat opinia partilor
fata de competenta Consiliului in solutionarea contestatiei, avand in
vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016, asa cum se precizeaza
la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont si de
prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 660/926/20.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14868/21.04.......... , ..., sustine ca serviciile dorite nu intra sub
incidenta Legii nr. 99/2016, specificat de altfel si in cuprinsul fisei de
date a achizitiei.

Avand in vedere ca serviciile dorite a se achizitiona in cazul de fatg,
sunt cuprinse in Anexa nr. 2 a Legii nr. 99/2016, cu o valoare de
303.390 lei, sub pragul valoric indicat de art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016, care prevede suma de 4.445.400 lei, achizitionarea
serviciilor s-a  facut in baza procedurii operationale a Companiei
Nationale de Cai Ferate "CFR” SA - 8.4 - 02. Editia 1, Revizia 0.

Prin urmare, in opinia achizitoarei, contestatoarea trebuia sa
actioneze in judecata pe calea contenciosului administrativ, asa cum
prevede Legea nr. 554/2004.

Totodata, ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa nr.
566/21.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 14945/21.04.......... ,
contestatoarea sustine competenta materiala in solutionarea cererii sale,
revine Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, pentru achizitia de ,,......... , 8 loturi, cu anunt
de publicitate nr. 77471 publicat in SEAP, .... (in calitate de achizitoare) a
initiat o achizitie directa, conform anuntului de publicitate nr. 77471,
publicat in SEAP.



Nemultumita de adresa nr. 660/761/31.03.......... privitor la
rezultatul evalarii ofertelor pentru loturile 3 si 4, ...- ......... a fnaintat
Consiliului contestatia de fata.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca, .... avand activitate relevanta celor prevazute la
art. 8 din Legea nr. 99/2016, nu a organizat o procedura de atribuire
potrivit dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 99/2016, ci a recurs la achizitia
directa.

Potrivit art. 82 din Legea nr. 99/2016, ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 12
alin. (1), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara invitatie prealabila la procedura concurentiala
de ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

Potrivit art. 12 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, ,Entitatile
contractante au dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA este mai mica de 441.730 lei".

Totodata, Consiliul are in vedere ca serviciile dorite a se achizitiona
in cazul prezentei, se regasesc cuprinse in Anexa 2 a Legii nr. 99/2016,
cu o valoare estimata a achizitiei de 303.390 lei, sub pragul valoric
indicat la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, respectiv
4.445.400 lei.

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa, nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 82 din Legea
nr. 99/2016, regulile de desfasurare a acestora nu-i sunt aplicabile.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr. 101/2016:
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ia
procedurile de atribuire a contractelor (...). (2) Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 82 din Legea nr.
99/2016, nu si la achizitii directe.
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Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei spre solutionarea contestatiilor ce nu vizeaza proceduri
dintre cele enumerate in Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: “Competenta de solutionare a cauzelor apartine
tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
complete specializate in achizitii publice. Contestatia este solutionata de
urgenta cu precadere, intru-un termen ce nu va depasi 45 de zile de la
data sesizarii legale a instantei, de catre complete specializate in achizitii
publice”.

Totodata, avand in vedere ca, prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au calitate
de act administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele
ce stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. 2 din aceeasi
lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007, stabilind
aceasta competenta materiala).

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun, in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila si cu art. 10 din Legea
nr. 554/2004, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, Consiliul urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de .... - ......... catre -Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si declina competenta de solutionare a
contestatiei depusa de .... - ......... catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ......... -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



