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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1314/19.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52537/19.12.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de comunicare a actelor procedurale
in ..., reprezentata conventional prin S.C.A. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
24072/18.12.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a adresei de
informare privind rezultatul procedurii de atribuire, dupa evaluarea tehnica a
ofertelor, publicata in S.I.C.A.P. la data de 14.12.2018, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea adresei
nr. 24072/18.12.2018, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a adresei de informare privind evaluarea tehnica a ofertelor,
publicata in S.I.C.A.P. in data de 14.12.2018, obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea ofertei depuse
de catre ofertantul declarat castigator (...), precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 22/10.01.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1210/10.01.2019, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie voluntara in interes propriu, prin care solicita incuviintarea, in
principiu, si admiterea pe fond a acesteia, iar in subsidiar, respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticd modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
respectiv cea depusa de catre ...

. evoca interesul sau in formularea contestatiei, respectiv interesul in
promovarea demersului juridic, care trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invocd), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare
a acesteia), considerand conditia indeplinita, raportat la faptul ca actul
vatamator al autoritatii contractante ii creeaza o situatie cu consecinte de
ordin financiar, in calitate de ofertant participant la procedura de atribuire si
evoca prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si art. 32 Cod procedura
civila.

Contestatorul precizeaza ca dupa evaluarea tehnica a ofertelor, oferta
desemnata castigatoare, conform informarii din data de 14.12.2018, este cea
depusa de ..., iar oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, ambele oferte
fiind considerate conforme cu cerintele caietului de sarcini. Ca urmare a
analizarii tuturor documentelor depuse de ofertanti, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24072/18.12.2018, inclusiv a
ofertelor financiare, prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, clasamentul este urmatorul: locul 1 - ... cu pretul de 276.000 lei si
locul 2 - ..., cu pretul de 300.000 lei.

Astfel, ... prezinta urmatoarele motive de contestare:

Motivul nr. 1

Contestatorul sustine ca prin caietul de sarcini, fila 1, s-a solicitat ca
.Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod autorizat
si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati”, iar
ofertantul desemnat castigator a declarat in cuprinsul propunerii tehnice ca
va transporta toate deseurile colectate de la autoritatea contractanta -
respectiv cod deseu 18.01.01 (18.01.03%*), 18.01.02, 18.01.03*, 18.01.04,
18.01.06*, 18.01.07,18.01.08*, 18.01.09 si 18.01.10* cu autovehicule care
au referat tehnic emis de Institutul de Sanatate Publica.

Conform acestor referate tehnice emise de ISP, contestatorul
precizeaza ca autovehiculele sunt autorizate sa transporte doar codurile de
deseuri 18.01.01, 18.01.02, 18.01.03* si 18.01.09 si, prin urmare, rezulta ca
ofertantul ... nu poate realiza transportul autorizat si pentru celelalte tipuri
de deseuri mentionate in caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta
trebuia sa declare respectiva oferta ca fiind neconforma.

Motivul nr. 2

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, s-a solicitat, la art. 3 -
Cerinte tehnice, punctul C1 (d) ,Certificate de atestare profesionald (ADR)
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pentru conducatorii auto conform Ordinului MT nr. 1214/2015 cat si
certificatul de atestare profesionald pentru consilierul de siguranta in
transporturi (copii). Se vor anexa la prezenta si copii ale contractelor de
munca ale acestora emise de catre angajatorul/ofertantul serviciului”, iar
ofertantul desemnat castigator nu a depus certificate ADR pentru toti
conducatorii auto care au fost declarati pentru a efectua transportul
deseurilor medicale cu autovehiculele declarate in propunerea tehnica, motiv
pentru care respectiva oferta trebuia declarata neconforma.

Motivul nr. 3

Contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini, s-a solicitat, la art. 3
- Cerinte tehnice, punctul C2 - ,Obligatoriu certificate ADR pentru fiecare tip
de ambalaj solicitat”, iar ofertantul ... nu a depus certificate ADR pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat de autoritatea contractanta, situatie in care
aceasta trebuia sa declare respectiva oferta ca neconforma.

Motivul nr. 4

Contestatorul face mentiunea ca prin caietul de sarcini, la art. 3 -
Cerinte tehnice, punctul C5, se solicita: ,Conducatorii auto trebuie sa fie
certificati ADR si sa aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la
normele de igiend privind deseurile periculoase rezultate din activitatea
medicala”, iar pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice, autoritatea
contractanta a clarificat prin raspunsul nr. 21100/09.11.2018, la pct. 4,
publicat in SICAP, ca ofertantii ,vor prezenta certificatul ADR si certificatul de
absolvire a cursurilor de igiena, pentru toti conducatorii auto”.

... arata ca ... nu a depus certificatele de absolvire a cursurilor de igiena
pentru toti conducatorii auto nominalizati ca vor efectua transportul auto al
deseurilor medicale, situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta ca neconforma.

Motivul nr. 5

Contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini, la art. 3 - Cerinte
tehnice, punctul C6, se solicita: ,Se va asigura continuitatea prestarii pe
toata durata contratului. Se solicita colectari de 3 ori/saptamana, iar in
cazuri speciale (canicula, inundatii, epidemii, etc.) zilnice de Iluni p&na
sdmbata”, iar ... nu a facut dovada ca poate efectua colectari zilnice de luni
pana sambata, in cazuri speciale, intrucdt nu este autorizat sa transporte
deseuri medicale decat de 5 ori/saptamana, situatie in care autoritatea
contractanta trebuia sa-i declare oferta neconforma.

Motivul nr. 6

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, la art. 3 - Cerinte tehnice,
punctul C7, s-a solicitat: ,,Se va asigura monitorizarea activitatii ofertantului
de catre institutii tehnice de specialitate”, iar ofertantul declarat castigator nu
a depus in propunerea tehnica niciun document care sa ateste indeplinirea
acestei cerinte, situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa-i declare
oferta neconforma.

Motivul nr. 7

Contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini, la art. 3 - Cerinte
tehnice, punctul C8, s-a solicitat: ,Eliminarea deseurilor periculoase rezultate
din activitatea medicala se va face in conformitate cu reglementarile in
vigoare referitoare la aceasta categorie de deseuri, prin procedee autorizate,
specifice fiecarei categorii de deseuri (sterilizare si/sau incinerare)”, dar
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ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca va respecta metodele de
eliminare prevazute la art. 45 din OMS nr. 1226/2012, deoarece in
propunerea sa tehnica a declarat ca va incinera toate categoriile de deseuri.

Astfel, contestatorul evoca art. 45 din OMS nr. 1226/2012, care
prevede o ordine de preferinta in alegerea metodelor de eliminare a acestor
tipuri de deseuri:

,a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmatad de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termicad la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.);

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupad tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Ordinului Ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor
preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationald de
deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu modificarile
ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura
ce va fi transportata catre depozit.”

De asemenea, contestatorul face precizarea ca ... nu a facut dovada ca
respecta nici prevederile art. 27 din OMS nr. 1226/2012, care prevad ca
deseurile avand codul 18.01.10* (deseuri de amalgam, de la tratamentele
stomatologice), se predau catre valorificare, deci este interzis a fi incinerate,
situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa declare respectiva oferta
ca fiind neconforma.

Concluzionand, ... sustine ca ... a incdlcat prevederile art. 133 alin. (1)
si (2), art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr.395/2016 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 24072/18.12.2018 de
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire si a adresei de informare
privind evaluarea tehnica a ofertelor, publicata in S.I.C.A.P. la data de
14.12.2018, obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reexaminarea/reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator (...), precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in
temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din
Codul de procedura civila.

Prin punctul de vedere nr. 24223/21.12.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 53445/28.12.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, astfel:

Pentru Motivul nr. 1 din contestatie, autoritatea contractanta face
precizarea ca la pag. nr. 20-21 din Autorizatia de mediu nr. ..., revizuita in
data de 19.05.2014, depusa de catre ..., privind colectarea si transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase la nivel national, sunt enumerate
toate codurile de deseuri periculoase prevazute in caietul de sarcini.



Pentru Motivul nr. 2 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in propunerea tehnica depusa de ... se regasesc Si
certificatele de atestare profesionala ADR ale soferilor si a consilierului de
siguranta.

Pentru Motivul nr. 3 din contestatie, autoritatea contractanta arata ca in
propunerea tehnica depusa de ... sunt depuse si certificate ADR pentru
fiecare tip de ambalaj, conform prevederilor din caietul de sarcini.

Pentru Motivul nr. 4 din contestatie, autoritatea contractanta sustine
faptul ca in propunerea tehnica depusa de ... este atasata Declaratia de
instruire a personalului.

Pentru Motivul nr. 5 din contestatie, autoritatea contractanta evoca
faptul ca a constatat ca in propunerea tehnica depusa de ... este atasata
Declaratia de continuitate, unde se specifica faptul ca se asigura
continuitatea prestarii pe toata durata contractului, precum si in oferta
tehnica, la pag. 4 pct. B11.

Pentru Motivul nr. 6 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza
ca in documentele doveditoare de indeplinire DUAE, ... ataseaza Raportul de
incercare nr. 6255/22.10.2018 pentru incineratorul din localitatea ..., jud. ....

Pentru Motivul nr. 7 din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca
a constatat, conform art. 13 din H.G. nr. 1061/2008, ca destinatarul are
obligatia de a transmite, dupa operatiile de colectare/ transport/ tratare/
valorificare/ eliminare, expeditorului deseurilor un formular stampilat si
semnat, mentiondnd ca activitatea de colectare/ transport/ tratare/
valorificare/ eliminare a deseurilor periculoase s-a efectuat in conformitate cu
legislatia in vigoare.

. arata ca si-a desfasurat activitatea cu respectarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 si a documentatiei de atribuire, astfel ca solicitarea
contestatorului este neintemeiata, neexistand o legatura de cauzalitate intre
activitatea comisiei de licitatie si decizia acestuia de a contesta rezultatul
procedurii de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de catre ... ca neintemeiata.

Avand in vedere solicitarea contestatorului formulata in cuprinsul
adresei nr. 1309/19.12.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 52524/19.12.2018, prin adresa nr.
126/3583/C7/03.01.2018, Consiliul a comunicat ... faptul ca dosarul achizitiei
publice poate fi studiat la sediul sau pana in data de 07.01.2019. Totodats3,
avand in vedere ca asocierea ... - ... si-a declarat confidentiala propunerea
tehnica si in cadrul dosarului achizitiei publice se regaseste declaratia de
confidentialitate, aceasta a fost considerata de catre C.N.S.C. ca indeplineste
conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, prin
urmare, in situatia in care contestatorul doreste studierea propunerii tehnice
din oferta asocierii ... — ..., trebuie sa obtina acordul scris al acesteia,
conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7/08.01.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
795/08.01.2019, ... transmite concluzii scrise, prin care arata ca, urmare
adresei sale nr. 126/3583/C7/03.01.2019, la data de 08.01.2019 a primit si
inregistrat nr. 06/08.01.2019, prin care ... i comunica faptul ca isi exprima



dezacordul scris privind studierea propunerii sale tehnice depusa la
respectiva procedura simplificata.

Deoarece ofertantul ... si-a declarat confidentiala propunerea tehnicg,
fara a avea certitudinea ca documentele sunt intr-adevar confidentiale sau
protejate de un drept de autor/proprietate intelectuala, ... considera ca este
datoria Completului CNSC sa solicite ofertantului castigator, in temeiul art.
19 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa prezinte
justificarile privind declararea ca fiind confidentiale a documentelor
mentionate in ,Lista documentelor confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuald”. Pentru o justa solutionare a cauzei, cu
respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, C.N.S.C. trebuie
sa exercite un rol activ privind analizarea dovezilor care justifica declararea
propunerii tehnice ca fiind confidentiala in intregime si, in cazul neprezentarii
acestora, sa permita contestatorului studierea documentelor depuse de
asocierea ... - ..., intrucat simpla declaratie de confidentialitate nu constituie
o dovada, in sensul art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Prin urmare, contestatorul solicita, in cazul in care
asocierea ... — ... nu a facut dovada confidentialitatii propunerii tehnice,
astfel cum se prevede la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
studierea intregului dosar al achizitiei publice si acordarea unui alt termen
pentru depunerea concluziilor scrise.

In continuare, cu luarea in considerare a punctului de vedere nr.
24223/21.12.2018, transmis de autoritatea contractanta, in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... depune urmatoarele concluzii scrise:

1. Conform Referatelor tehnice emise de ISP, autovehiculele sunt
autorizate sa transporte doar codurile de deseuri 18.01.01, 18.01.02,
18.01.03* si 18.01.09. Autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere
nr. 24223/21.12.2018 ca ... a depus Autorizatia de mediu nr. ..., revizuita la
data de 19.05.2014, care la pag. 20-21, mentioneaza toate codurile de
deseuri periculoase solicitate in caietul de sarcini.

Atat timp cat autoritatea contractanta a solicitat ca fiecare activitate sa
fie prestata in mod autorizat, iar in Referatul tehnic pe care aceasta I-a
solicitat tot in cadrul caietului de sarcini, se precizeaza ca autovehiculele sunt
autorizate de ISP sa transporte doar codurile de deseuri 18.01.01, 18.01.02,
18.01.03* si 18.01.09, contestatorul sustine ca ... nu este autorizata sa
transporte si celelalte coduri de deseuri, motiv pentru care oferta respectiva
este neconforma.

2. Ofertantul ... nu a depus certificate ADR pentru toti conducatorii auto
care au fost declarati pentru a efectua transportul deseurilor medicale cu
autovehiculele declarate in propunerea tehnica, motiv pentru care oferta este
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca respectiva critica se refera la faptul ca
ofertantul ... nu a depus certificate ADR pentru toti soferii care vor conduce
cele 7 autovehicule cu care aceasta a declarat ca va efectua transportul
deseurilor, ci doar pentru 6 dintre acestia, motiv pentru care oferta este
neconforma.

3. Ofertantul ... nu a depus certificate ADR pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat de autoritatea contractanta, situatie in care oferta este
neconforma.



Contrar sustinerii autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatorul apreciaza ca nu au fost depuse certificate ADR pentru sacii de
120 litri, cutiile pentru deseuri intepatoare de 1 litru (sau 1,15 litri conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 21100/09.11.20118) si pentru
cutiile de carton de 7,5 litri.

4. Ofertantul ... nu a depus certificatele de absolvire a cursurilor de
igiena pentru toti conducatorii auto nominalizati ca vor efectua transportul
auto al deseurilor medicale, situatie in care oferta este neconforma.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma ca la oferta
tehnica depusa de acest ofertant este atasata Declaratia de instruire a
personalului, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
21100/09.11.2018 s-a solicitat, in mod clar, certificate de absolvire a
cursurilor de igiena pentru toti conducatorii auto si nu o declaratie de
instruire a personalului.

5. Ofertantul ... nu a facut dovada ca poate efectua colectari zilnice de
luni pana sambata, in cazuri speciale, intrucat nu este autorizat sa transporte
deseuri medicale decat de 5 ori/saptamana, asa dupa cum se poate vedea in
Autorizatia de mediu nr. ..., revizuita in data de 19.05.2014 a asociatului
declarat pentru activitatea de transport a deseurilor, ..., la pag. 23 din 30
~Programul de functionare: 8 h/zi, 5 zile/saptaméana”, situatie in care oferta
este neconforma.

... precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat colectari in cazuri
speciale zilnice, iar aceasta cerinta tehnica nu poate fi indeplinita prin simpla
.declaratie de continuitate” depusa de ... Adoptand acest rationament,
inseamna ca ... putea sa nu depuna niciun document justificativ, iar
autoritatea contractanta sa declare oferta conforma pe baza declaratiilor si a
cuvantului acestui ofertant ca indeplineste toate cerintele, in ciuda oricaror
principii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

6. ... arata ca isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei si
precizeaza ca nu are posibilitatea de a aduce argumente suplimentare,
deoarece nu a avut acces la propunerea tehnica depusa de ofertantul ...

7. ... mentioneaza ca isi mentine consideratiile din cuprinsul contestatiei
si anume ca ofertantul ... nu respecta prevederile art. 27 din OMS nr.
1226/2012 privind modalitatea de eliminare prin valorificare a deseurilor cu
codul 18.01.10* si nu prin incinerare, asa cum a declarat acest ofertant in
propunerea tehnica pentru toate deseurile si nici prevederile art. 45 din OMS
nr. 1226/2012 care prevad o ordine de preferinta in eliminarea deseurilor
medicale, incinerarea fiind permisa numai pentru anumite tipuri de deseuri
medicale si nu pentru toate, asa dupa cum a declarat ofertantul ... in
propunerea sa tehnica.

In concluzie, avand in vedere prezentele concluzii scrise si motivele
prezentate in contestatie, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 24072/18.12.2018, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, intre care adresa de Informare privind
rezultatul procedurii de atribuire dupa evaluarea tehnica a ofertelor, publicata
in SICAP pe data de 14.12.2018, ora 08.49 si obligarea autoritatii
contractante la reexaminarea/reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre
ofertantul ..., precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de solutionare
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reprezentdand onorariu  avocatial, conform cu factura nr. SCA
3433/19.12.2018 si dovada platii acestei facturi din data de 21.12.2018.

Prin adresa nr. 22/10.01.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1210/10.01.2019, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a
formulat cerere de interventie voluntara in interes propriu, prin care solicita
incuviintarea, in principiu, si admiterea pe fond a acesteia, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

Referitor la sustinerile contestatorului ..., intervenientul face
urmatoarele aprecieri:
1. ,Ofertantul desemnat pe locul 1 dupa evaluarea tehnica - ... a

declarat in cuprinsul propunerii tehnice ca va transporta toate deseurile
colectate de la autoritatea contractanta - respectiv cod deseu 18.01.01
(18.01.03*), 18.01.02, 18.01.03*, 18.01.04, 18.01.06*%, 18.01.07,
18.01.08%*, 18.01.09 si 18.01.10* cu autovehicule care au referat tehnic
emis de Institutul de Sanatate Publica.

Conform acestor referate tehnice emise de ISP, autovehiculele sunt
autorizate sa transporte doar codurile de deseuri 18.01.01, 18.01.02,
18.01.03* sj 18.01.09. Prin urmare, rezultd ca ofertantul ... nu poate realiza
transportul autorizat si pentru celelalte tipuri de deseuri mentionate in caietul
de sarcini, iar autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
neconforma.”

Intervenientul reda cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini: , Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod
autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati”,
aratdnd ca activitatile prevazute in obiectul contractului sunt colectarea,
transportul si eliminarea finala a deseurilor.

Asa cum se poate constata, intervenientul precizeaza ca, potrivit
Autorizatiei de mediu nr. ..., asociatul ... este autorizat pentru activitatile de
,Colectare si transport deseuri medicale periculoase si deseuri periculoase si
nepericuloase la nivel national” si pentru codurile de deseuri precizate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv 18.01.01
(18.01.03*), 18.01.02, 18.01.03*, 18.01.04, 18.01.06*, 18.01.07,
18.01.08*, 18.01.09 si 18.01.10*.

De asemenea, conform Autorizatiei integrate de mediu nr.
64/03.01.2012, ... este autorizat pentru ,Instalatii pentru eliminarea sau
valorificarea deseurilor periculoase, avand o capacitate mai mare de 10 t/zi"
si pentru codurile de deseuri precizate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv 18.01.01 (18.01.03*), 18.01.02,
18.01.03*, 18.01.04, 18.01.06*%, 18.01.07, 18.01.08*, 18.01.09 si
18.01.10%*.

Intervenientul mentioneaza ca aceste autorizatii de mediu au fost
depuse in SEAP, la sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, in data de
22.11.2018, inainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv
23.11.2018 ora 15.00, iar actul normativ care reglementeaza obtinerea
referatelor tehnice de la INSP este Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 613/2009
privind aprobarea Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicald, care
instituie, la art. 2, categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
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medicala, acceptate la transportul cu autovehicule, acestea fiind aferente
codurilor de deseuri care se regasesc si in referatele tehnice depuse de
acesta, respectiv 18.01.02, 18.01.03, 18.01.01 si 18.01.09, acest act
normativ nefacand nicio referire la avizarea transportului celorlalte tipuri de
deseuri precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In continuare, intervenientul citeaza din decizia C.N.S.C. nr.
657/C2/232, 342, pronuntata intr-o speta similara.

2. ,Ofertantul ... nu a depus certificate ADR pentru toti conducatorii
auto care au fost declarati pentru a efectua transportul deseurilor medicale
cu autovehiculele declarate in propunerea tehnica, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta neconforma”.

Cu privire la acest aspect, intervenientul precizeaza ca nu a declarat in
propunerea tehnica ca va presta serviciile catre autoritatea contractanta cu
toate cele 7 autoutilitare, mai ales ca aceasta nu a impus un numar minim de
masini si nu se justifica folosirea tuturor acestora in cadrul viitorului contract,
avand in vedere cantitatile estimate (5.000 kg/luna : 12 colectari (3 pe
saptamana) = aprox. 417 kg/colectare, care se pot ridica cu o singura
autoutilitara), ci a prezentat la modul general masinile de care dispune,
precum si lista personalului autorizat sa efectueze aceste servicii.

Totusi, pentru a dovedi faptul ca neprezentarea certificatului ADR
pentru al 7-lea sofer a fost doar o omisiune, intervenientul ataseaza
prezentei cereri certificate ADR pentru inca 2 conducatori auto.

3. ,Ofertantul ... nu a depus certificate ADR in limba romana pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat de autoritatea contractanta, situatie in care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta neconforma”.

Intervenientul mentioneaza ca cerinta autoritatii contractante din
caietul de sarcini este formulata astfel: , Obligatoriu certificate ADR pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat”, respectiv ,Ambalajele, asa dupa cum sunt
descrise mai sus, trebuie sa detina certificarea ADR"”, fara a preciza daca se
doreste depunerea acestor certificate la momentul ofertarii sau in momentul
livrarii propriu-zise si arata ca a depus in SEAP certificatele ADR, pentru a
asigura autoritatea contractanta de buna credinta a sa si a precizat in
propunerea tehnica faptul ca ambalajele ce vor fi livrate detin certificat ADR,
urmand ca, la momentul incheierii contractului, si, dupa caz, la momentul
livrarii ambalajelor, acestea sa fie insotite de certificate ADR aferente fiecarui
tip de ambalaj livrat.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
intervenientul nu a depus certificat ADR pentru deseuri intepatoare de 1 litru,
acesta arata ca exista la dosarul achizitiei Certificatul ADR nr. ..., emis de
IPROCHIM S.A., in anexa caruia, la pct. 5, se regaseste acest tip de ambalaj.
Certificatele pentru cutiile de carton de 7,5 litri si pentru sacii de 120 litri
sunt emise de IPROCHIM S.A. inca din 12.12.2017, respectiv 20.06.2018,
nepunandu-se problema inexistentei lor, dupa cum se poate constata din
documentele atasate.

4. ,Ofertantul ... nu a depus certificate de absolvire a cursurilor de
igiena pentru toti conducatorii auto nominalizati ca vor efectua transportul
auto al deseurilor medicale, situatie in care autoritatea contractanta trebuia
sa declare oferta neconforma”.



. considera ca prezentarea certificatelor de absolvire a cursurilor de
igiena este o cerinta inutila, avand in vedere ca persoanele care doresc sa
obtina un certificat ADR pentru transportul marfurilor periculoase, trebuie sa
parcurga un curs de prim ajutor, care include implicit si notiuni fundamentale
de igiena, conform Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 1214/2015, anexa
nr. 4 - Norma privind pregatirea si atestarea profesionala a conducatorilor
auto care transporta marfuri periculoase, Anexa nr. 1: Anexa nr. 4a:
Program de pregatire a conducatorilor auto pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase, a) Cursul de baza, E. Comportamentul dupa un
accident - Primul ajutor.

Intervenientul ataseaza extras dintr-un model de chestionar pentru
sustinerea examenului de obtinere a certificatului ADR, unde se regasesc
intrebari legate de primul ajutor, proceduri medicale si, implicit, notiuni
fundamentale de igiena, precum si dovada absolvirii acestor cursuri de catre
conducatorii auto care vor fi implicati in derularea viitorului contract.

5. ,Ofertantul ... nu a facut dovada ca poate efectua colectari zilnice de
luni p4dna sdmbata, in cazuri speciale, intrucat nu este autorizat sa transporte
deseuri medicale decét de 5 ori/saptdméana, situatie in care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma”.

Referitor la acest aspect criticat, intervenientul face precizarea ca, asa
cum a comunicat si autoritatii contractante, ca raspuns la solicitarea de
clarificari postata in SEAP in data de 05.12.2018, societatea sa se regaseste
in situatia prevazuta la art. 141 din Codul Muncii - Legea nr. 53/2003
republicata, unde activitatea nu poate fi intrerupta, datorita specificului
acesteia, avand in vedere ca stocarea categoriilor de deseuri pe care le
colecteaza nu poate depasi un interval de 48 de ore, cu exceptia situatiei in
care deseurile sunt depozitate intr-un amplasament prevazut cu sistem de
racire care sa asigure constant o temperatura mai mica de 4°C, situatie in
care durata depozitarii poate fi de maximum 7 zile, asa cum prevede art. 34
alin. (1) din OMS nr. 1226/2012.

Astfel, in cazurile de urgenta prevazute de autoritatea contractants,
salariatilor care vor lucra in zilele libere (sédmbata, duminica), precum si in
zilele de sarbatoare legala, asa cum sunt prevazute acestea la art. 139 alin.
(1) din Codul Muncii, li se va asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile sau vor beneficia de un spor la
salariul de baza de 100%.

6. ,Ofertantul ... nu a depus in oferta tehnica niciun document care sa
ateste monitorizarea activitatii ofertantului de catre institutii tehnice de
specialitate, situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
neconforma”.

Intervenientul sustine ca cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini este formulata astfel: ,Se va asigura monitorizarea activitatii
ofertantului de catre institutii tehnice de specialitate”, nesolicitandu-se niciun
document anume, ori, prin propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei,
acesta a mentionat, la pct. B10: ,Prin toate avizele si autorizatiile pe care le
detinem, facem dovada unei monitorizari continue de catre institutiile tehnice
de specialitate, pe toata perioada de desfasurare a activitatii noastre, inca
din etapa de colectare si transport si pdna la eliminarea finala”.

10



7. ,Ofertantul ... nu a facut dovada ca va respecta metodele de
eliminare prevazute la art. 45 din OMS nr. 1226/2012, deoarece in
propunerea tehnica a declarat ca va incinera toate categoriile de deseuri”.

Intervenientul mentioneaza ca solicitarea autoritatii contractante din
caietul de sarcini este formulata astfel: , Eliminarea deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicald se va face in conformitate cu
reglementdarile in vigoare referitoare la aceasta categorie de deseuri, prin
procedee autorizate, specifice fiecarei categorii de deseuri (sterilizare si/sau
incinerare)”, iar, pe de alta parte, art. 45 din OMS nr. 1226/2012 nu
stabileste o ordine de preferinta in alegerea metodelor de eliminare, asa cum
eronat considera contestatorul. Din prevederile art. 2 din OMS nr. 1279/2012
privind aprobarea criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, se constata ca
deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala, care pot fi supuse
proceselor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute,
sunt, fara exceptie, doar urmatoarele categorii: deseuri infectioase conform
codului 18 01 03* si deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01.
Aceasta prevedere legala este consfintita si prin art. 48 alin. (2) din OMS nr.
1226/2012, care stabileste ca ,Deseurile medicale periculoase acceptate a fi
tratate prin decontaminare termica sunt deseurile infectioase si deseurile
intepatoare-taietoare”.

Astfel, ... arata ca, din coroborarea celor trei articole de lege, rezulta ca
singurele deseuri care pot fi decontaminate termic, urmate de maruntire,
deformare si, in cele din urma, depozitate in depozitul de deseuri, sunt cele
din categoriile de mai sus, toate celelalte tipuri de deseuri urmand a fi
incinerate. In acelasi timp, art. 48 alin. (1) din OMS nr. 1226/2012 prevede,
in cazul acestor categorii de deseuri, ca ,in cazul in care nu exista
posibilitatea tratarii acestora prin decontaminare termica la temperaturi
scazute si maruntire, se poate accepta pentru perioade determinate,
incinerarea in instalatii autorizate, cu respectarea prevederilor legale”.

In continuare, intervenientul citeaza din decizia nr. 2491/12.06.2018
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti intr-o speta similara.

Referitor la punctul 3 si partial punctul 4 (in ceea ce priveste
certificatele de absolvire a cursurilor de igiend), intervenientul sustine ca
cerintele autoritatii contractante, la care face referire contestatorul, sunt
cerinte privind capacitatea tehnica si se regasesc doar in caietul de sarcini,
fara a fi insa preluate in fisa de date a achizitiei sau in anuntul de participare,
asa cum imperativ precizeaza legiuitorul in cadrul art. 30 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, intervenientul apreciaza ca aceste cerinte sunt clauze nescrise,
asa cum constata si C.N.S.C. in decizia nr. 1791/03/1668-1670, pronuntata
intr-o speta similara: ... Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise, astfel incat nu vor fi luate in
considerare in cadrul evaluarii ofertelor.”

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita
C.N.S.C. incuviintarea, in principiu, si admiterea pe fond a cererii sale de
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interventie in interes propriu, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

In sustinerea demersului sau, intervenientul anexeaza, in copie,
certificate ADR conducatori auto, certificate ADR cutii de carton de 7,5 litri si
saci de 120 litri, extras model de chestionar pentru sustinerea examenului de
obtinere a certificatului ADR si certificat absolvire cursuri igiena.

Ca urmare a cererii de interventie depuse de catre ..., in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... depune concluzii scrise, prin care arata
urmatoarele:

1. Conform Referatelor tehnice emise de ISP, autovehiculele declarate
de ... sunt autorizate sa transporte doar codurile de deseuri 18.01.01,
18.01.02, 18.01.03* si 18.01.09. Prin cererea de interventie, la fila 3, se
recunoaste faptul ca, in Referatele tehnice pe care le-a depus, acest ofertant
nu are autorizate la transport de catre ISP codurile de deseu 18 01.04,
18.01.06*, 18.01.07, 18.01.08* si 18.01.10* si, prin urmare, faptul ca nu
poate realiza in mod autorizat si legal transportul acestor coduri de deseuri.
Este responsabilitatea ofertantului in privinta conformitatii ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire si nu a ISP, care, potrivit intervenientului , nu
reglementeaza transportul tuturor codurilor de deseuri medicale”.

Ca si autoritatea contractanta prin punctul de vedere comunicat, prin
cererea de interventie depusa, se sustine ca ... a depus Autorizatia de mediu
nr. ..., revizuita la data de 19.05.2014, care, la pag. 20-21 mentioneaza
toate codurile de deseuri periculoase solicitate in caietul de sarcini. Atat timp
cat autoritatea contractanta a solicitat ca fiecare activitate sa fie prestata in
mod autorizat, iar in Referatul tehnic pe care aceasta I-a solicitat, tot in
cadrul caietului de sarcini, se precizeaza ca autovehiculele sunt autorizate de
ISP sa transporte doar codurile de deseuri 18.01.01, 18.01.02, 18.01.03%* si

18.01.09, rezulta ca ofertantul ... nu este autorizat sa transporte si celelalte
coduri de deseuri, motiv pentru care oferta este neconforma.
2. ..., prin cererea de interventie formulata, la fila 5, schimba

propunerea tehnica, sustinand ca nu a declarat ca va efectua transportul cu
toate cele 7 autoutilitare, ceea ce este in vadita contradictie cu propria
propunerea tehnica depusa initial, iar completarea acesteia la data de
10.01.2019, mult dupa data limita de depunere a ofertelor, nu este permisa
de Legea nr. 98/2016.

precizeaza ca in cadrul contestatiei a criticat tocmai faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a depus certificate ADR pentru toti soferii
care vor conduce cele 7 autovehicule cu care acesta a declarat ca va efectua
transportul deseurilor, ci doar pentru 6 dintre acestia, motiv pentru care
oferta este neconforma.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca depunerea certificatelor ADR
pentru inca 2 conducatori auto impreuna cu cererea de interventie este
tardiva, fiind facuta la mult timp dupa data deschiderii ofertelor, iar primirea
acestora la data de 10.01.2019 ar determina autoritatea contractanta sa
incalce principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Principiul tratamentului egal in cadrul procesului de achizitii publice
impune aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si a
criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica, astfel incat orice
furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba
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sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv (Hotararea
din 14 decembrie 2016, Connexxion Taxi Services HV, C-171/15, punctul
39). Principiul tratament egal impune ca operatorii economici interesati de un
contract de achizitii publice sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba
garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor
(C.J.U.E. - Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, punctul 36). Ofertantii
trebuie sa se afle pe pozitie de egalitate, atat in momentul in care fisi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
autoritatea contractanta (Cauza C-213/07, Michaniki AE c. Ethniko s.a.).

3. Prin cererea de interventie nu se recunosc cerintele din documentatia
de atribuire, ... afirmand ca autoritatea contractanta nu a solicitat in caietul
de sarcini ca ,depunerea certificatelor ADR sa se faca la momentul ofertarii
sau in momentul livrarii propriu-zise”. Este mai mult decat evident ca
intervenientul contesta documentatia de atribuire, tardiv, pentru ca in caietul
de sarcini se specifica la ,Art. 3. Cerinte Tehnice: Propunerea tehnica va
include urmatoarele documente”, iar la pct. C2 se specifica ,Obligatoriu
certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaj solicitat” si recunoaste mai
departe ca nu le-a depus pe toate, dorind sa le ataseze pe calea cererii de
interventie, ceea ce nu poate fi admis.

Contestatorul arata ca intervenientul nu a depus, impreuna cu oferta,
certificate ADR pentru sacii de 120 litri, cutiile pentru deseuri intepatoare de
1 litru (sau 1,15 litri, conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
21100/09.11.2018) si pentru cutiile de carton de 7,5 litri.

4. Intervenientul contesta tardiv cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la Certificatele de absolvire a cursurilor de igiena pentru toti
conducatorii auto (pag. 6 din cererea de interventie), sustinand ca cerinta
este inutila si face referire la cursurile de prim ajutor, care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul evoca faptul ca ... nu a depus certificatele de
absolvire a cursurilor de igiena pentru toti conducatorii auto nominalizati ca
vor efectua transportul auto al deseurilor medicale, caz in care oferta este
neconforma.

5. Prin cererea de interventie, fila 7, ... nu a facut referire la nicio
dovada cum ca poate efectua colectari zilnice de luni pana sambata si in
cazuri speciale, ci chiar dovedeste ca nu isi cunoaste limitele impuse prin
propria Autorizatie de mediu, si se citeaza din Autorizatia de Mediu
apartinand asociatului ... de la pag. 23/30 - ,program de functionare 8 h/zi,
5 zile/sdaptamana”. Intervenientul nu poate asigura autoritatea contractanta
de indeplinirea acestei cerinte tehnice, daca afirmatia nu este sustinuta de
documente justificative, iar declaratia acesteia ca poate totusi indeplini
aceasta cerinta tehnica este nelegala, atat timp cat nu este permisa de
Autorizatia de Mediu.

6. Prin cererea de interventie, fila 7, ... recunoaste ca nu a depus
documente care sa ateste monitorizarea activitatii sale de catre institutii
tehnice de specialitate.

7. Prin cererea de interventie, fila 8, ... incearca sa induca ideea ca art.
45 din OMS nr. 1226/2012 nu stabileste o ordine de preferinta in privinta
metodelor de eliminare a deseurilor, ceea ce nu este adevarat, atat timp cat
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aceste prevederi sunt clare si da ca exemplu prevederile de la art. 48 din
acelasi act normativ, care nu se pot aplica decat atunci cand nu exista
posibilitatea decontaminarii termice (ceea ce nu e adevarat, atat timp cat
oferta contestatorului contine aceasta metoda de eliminare) si doar pe
perioade determinate de timp, in niciun caz nu pe toata durata contractului
de 24 luni.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. respingerea cererii de interventie
depusa de ... si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 24072/18.12.2018
de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, intre care adresa de informare privind rezultatul procedurii de
atribuire dupa evaluarea tehnica a ofertelor, precum si obligarea autoritatii
contractante la reexaminarea/reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre
ofertantul ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod CPV
90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprins intre 120.000 si 300.000 lei, fara
TVA.

Prin procesul-verbal nr. 22437/26.11.2018 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 20626/10.10.2018, oferta asocierii ...
- ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
276.000 lei, fara TVA.

Impotriva comunicarii nr. 24072/18.12.2018, prin care oferta ... a fost
declarata necastigatoare, acest ofertant a formulat prezenta contestatie.

Solutiondnd cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie in interes
propriu ..., prin care a solicitat incuviintarea, in principiu, si admiterea pe
fond a cererii sale de interventie, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
in calitate de castigator al procedurii de atribuire, este evident, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care
au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
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interesul entitatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza evaluarii si deciziei de declarare ca si castigatoare
a ofertei prezentate de ...

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire
a mai fost pronuntata si decizia nr. 3143/C7/757/18.04.2018, prin care ...
critica adresa de informare privind rezultatul procedurii de atribuire, dupa
evaluarea tehnica a ofertelor, publicata in SICAP pe data de 14.12.2018 ora
08.46 si transmisa pe e-mail la aceeasi data, prin care Consiliul a luat act de
renuntarea la respectiva contestatie.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., Consiliul
are in vedere ca aceasta vizeaza doua aspecte, respectiv refuzul C.N.S.C. de
a-i permite ofertantului contestator accesul la propunerea tehnica prezentata
de ofertantul declarat castigator - ..., precum si critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste primul aspect contestat, legat de refuzul Consiliului
de a-i permite ofertantului contestator accesul integral la dosarul achizitiei
publice, motivat de faptul ca ..., a carei oferta a fost declarata castigatoare, a
declarat, la data depunerii ofertelor, ca propunerea sa tehnica, este
confidentiala, tinand seama si de faptul ca, in cadrul contestatiei
formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul a luat in
considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”.

Consiliul a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse, la
pag. 281 din DAP vol. 11, ... a atasat , Declaratie de confidentialitate”, in care
arata ca ,declaram confidentiale toate documentele ce constituie propunerea
noastra tehnica. Va invederam ca ne exprimam dezacordul privind furnizarea
oricaror informatii catre concurenta, in temeiul dispozitiilor art. 12 lit. c) din
Legea nr. 544/2001, actualizata, privind accesul liber la informatii de interes
public ...”.

Se are in vedere ca prin adresa nr. 1309/19.12.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 52524/19.12.2018, ... a solicitat Consiliului accesul la dosarul
achizitiei, acesta dand curs solicitarii prin adresa nr.
126/3583/C7/03.01.2019, invitandu-l pe ofertantul contestator la sediul sau,
pana la data de 07.01.2019, pentru a studia dosarul achizitiei publice si in
care s-a precizat faptul ca ,asocierea ... — ... si-a declarat confidentiala
propunerea tehnica si in cadrul dosarului achizitiei publice se regaseste
declaratia de confidentialitate, aceasta a fost consideratd de catre C.N.S.C.
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cad Indeplineste conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, in situatia in care doriti studierea propunerii tehnice din
oferta asocierii ... — ..., trebuie sa obtineti acordul scris al acesteia, conform
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Tinand seama de cele mai sus retinute, prin adresa nr. 07/08.01.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 795/08.01.2019, ... a depus concluzii scrise, in
care arata ca, prin adresa sa nr. 04/07.01.2019, a solicitat ... acordul scris
privind studierea propunerii tehnice, la care, acest ofertant a raspuns prin
adresa nr. 10/07.01.2019, precizand faptul ca isi exprima dezacordul scris cu
privire la respectiva solicitare.

Totodata, prin aceeasi adresa, contestatorul solicita accesul integral la
dosarul achizitiei, inclusiv la oferta prezentata de asocierea ... — ..., motivat
de faptul ca nu este demonstrat caracterul confidential al acesteia, astfel cum
prevede art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la solicitarea ..., Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit carora ,La
cerere, partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...),
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectualéz Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”, respectiv ,,In sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Fard a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”, in timp ce la
art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se
stipuleaza ca , Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.

Avand in vedere cele retinute anterior si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a transmis catre ... adresa nr. 1566/3583/C7 din
14.01.2019 prin care a solicitat acestui operator economic sa justifice si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
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documentelor indicate in cuprinsul documentului intitulat , Declaratie de
confidentialitate”, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 56/21.01.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2460/21.01.2019, in cuprinsul careia a precizat
urmatoarele:

LApreciem ca prin divulgarea ofertei noastre tehnice se poate crea un
avantaj concurentilor din mediul comercial romén, care trebuie sa nu-si
creeze o situatie mai favorabila pe piata libera, ori in procedura achizitiilor
publice, din consultarea fara drept a unor informatii care nu sunt destinate
uzului general. Proceddnd contrar, este afectat jocul cererii si ofertei in
cadrul concurential, productivitatea unei entitati economice putdnd fluctua
direct proportional cu eforturile depuse pentru obtinerea rezultatelor
propuse.

Secretul comercial definit conform Legii nr. 11/1991 este ratiunea
pentru care ofertele tehnice proprii fiecarui concurent trebuie sa fie protejate
prin declaratia de confidentialitate, partea interesatd putdnd solicita
autoritatii contractante luarea masurilor legale in caz de pretins abuz, avand
deschisa inclusiv calea contestatiei.

Drepturile de proprietate intelectuald sau industriala protejeaza
tehnologiile folosite, descrierea acestora si toate celelalte elemente utilizate
in vederea prestarii acestor servicii. In plus, tehnologiile folosite se afla sub
angajamente de confidentialitate, divulgarea continutului sau chiar si numai
a existentei unor anumite documente fiind restrictionatd, in afara de
procedurile unde autoritati publice asigurd/garanteaza corecta lor circulatie.
Orice atingere adusa acestor drepturi ne poate atrage in circuitul raspunderii
juridice pentru eventualele pagube suferite de tertii detinatori sau ne poate
afecta ca urmare a lezarii intereselor lor legitime, indeosebi daca apartin unui
alt sistem de drept decat cel roménesc.

Art. 5 din Legea nr. 11/1991, art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016,
art. 123 din H.G. nr. 395/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2006, cu
modificarile ulterioare, precum si legislatia proprietatii intelectuale si
industriale, in integralitatea ei, sunt temeiuri suficiente pentru protectia
informatiilor declarate ca fiind confidentiale, ele fiind divulgate spre corecta
apreciere autoritatii contractante. Cum partile au la dispozitie si textele din
Legea nr. 544/2001, recursul la aceste norme este de natura a asigura
transparenta in procesul de selectie, mai ales ca dosarul de achizitie devine
public si este garantata remedierea oricarei pretinse incalcari ale legii.
Credem insa ca, in cazul de fata, un demers al contestatorilor este sicanator
in procedura, vexatoriu si lezionar in mediul concurential.

Anexam prezentei descrierea sectiunilor din oferta tehnica susceptibile
de a produce prejudicii prin divulgarea lor neautorizata, indeosebi catre
concurenta, constienti ca un astfel de tertip procedural a fost luat in calcul.
Daca insa Onoratul Consiliu va aprecia strict necesard divulgarea lor, dupa
cercetare, ne manifestam acordul ca ele sa poata fi folosite ca material
probator, cu prudenta de rigoare ca demers legal si echitabil.”

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
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confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite socigtétii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul exercitarii
unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire
nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar; protectia secretelor
comerciale constituie un principiu general; in cadrul unei cai de atac
formulate Tmpotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar
putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste
informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care fii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamantda, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), péarata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta
cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatda). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmdarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurentd
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat
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si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia — Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18 septembrie
1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat
si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantului ...,
Consiliul nu poate pune la dispozitia ... toate documentele provenind de la
acest ofertant, intrucat constituie informatii declarate confidentiale.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca asocierea ... - ... a justificat si a
demonstrat caracterul confidential al propunerii sale tehnice.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul concluziilor scrise depuse la dosarul
cauzei prin adresa nr. 18/14.01.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1620/14.01.2019, referitoare la lipsa accesului la propunerea tehnica depusa
de catre asocierea ... - ..., acest demers fiind justificat, in conditiile probarii
de catre asocierea ofertanta a caracterului confidential al ofertei sale,
constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama
de solicitarea formulata de aceasta asociere, conform celor mentionate
anterior in considerente.

In privinta celorlalte critici formulate de catre ..., ce se regasesc in
considerentele contestatiei, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte
legate, in mod exclusiv, de modul in care comisia de evaluare a verificat
oferta depusa de catre asocierea ... — ... Astfel, sunt avute in vedere aspecte
legate de faptul ca, in opinia autoarei contestatiei, oferta asocierii ... - ... are
caracter neconform.
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Preliminar analizarii punctuale a criticilor formulate de catre ..., in
referire la oferta depusa de catre asocierea ... - ..., Consiliul are in vedere
faptul ca prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii, atat pentru
ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

In acest context, luand 1in considerare importanta continutului
documentatiei de atribuire intr-o procedura de achizitie publica, precum si
faptul ca, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, Asocierea ... — ... si-a
insusit toate cerintele impuse prin aceasta, nerespectarea lor conducand la
respingerea ofertei, ca neconforma, Consiliul retine in solutionare faptul ca
despre obligatia depunerii certificatelor ADR pentru conducatori auto declarati
si despre certificatele ADR pentru fiecare tip de ambalaj solicitat, asocierea
ofertanta avea cunostinta inca din data de 26.09.2018, data publicarii
anuntului de participare in SICAP, astfel incdt necontestarea acesteia in
termen atrage sanctiunea respingerii criticilor formulate de intervenient, ca
tardiv formulate.

Or, se constata ca ofertantul in discutie nu a contestat in niciun fel
continutul documentatiei de atribuire, insusindu-si asadar continutul
obligatori al acesteia inclusiv in ceea ce priveste cerintele referitoare la
obligatia depunerii certificatelor ADR pentru conducatori auto declarati si
despre certificatele ADR pentru fiecare tip de ambalaj solicitat de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul are in vedere
primul motiv de neconformitate invocat de contestatorul ... in referire la
oferta depusa de catre asocierea ..., motiv constand in faptul ca ofertantul
castigator nu detine autorizatile necesare transportului pentru toate
deseurile ce urmeaza a fi colectate de la autoritatea contractanta, ci doar
pentru o parte dintre acestea, aspect infirmat atat de autoritatea
contractanta cat si de catre asocierea intervenienta.
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Sub acest aspect, se are in vedere faptul ca ... sustine ca, prin caietul
de sarcini, fila 1, s-a solicitat ca , Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul
serviciilor in mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare
fiecarei activitati”, iar ofertantul desemnat castigator a declarat in cuprinsul
propunerii tehnice ca va transporta toate deseurile colectate de la autoritatea
contractanta - respectiv cod deseu 18.01.01 (18.01.03*), 18.01.02,
18.01.03*, 18.01.04, 18.01.06*, 18.01.07,18.01.08*, 18.01.09 si 18.01.10%*
cu autovehicule care au referat tehnic emis de Institutul de Sanatate Publica.

Conform acestor referate tehnice emise de ISP, contestatorul
precizeaza ca autovehiculele sunt autorizate sa transporte doar codurile de
deseuri 18.01.01, 18.01.02, 18.01.03* si 18.01.09 si, prin urmare, rezulta ca
ofertantul ... nu poate realiza transportul autorizat si pentru celelalte tipuri
de deseuri mentionate in caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta
trebuia sa declare respectiva oferta ca fiind neconforma.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin punctul de
vedere nr. 24223/21.12.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
53445/28.12.2018, ... face precizarea ca la paginile 20 si 21 din Autorizatia
de mediu nr. ..., revizuita in data de 19.05.2014, depusa de catre ...
(membru al asocierii ... — ...), privind colectarea si transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase la nivel national, sunt enumerate toate codurile
de deseuri periculoase prevazute in caietul de sarcini iar intervenientul afirma
ca activitatile prevazute in obiectul contractului sunt colectarea, transportul si
eliminarea finala a deseurilor iar potrivit Autorizatiei de mediu nr. ...,
asociatul ... este autorizat pentru activitatile de ,colectare si transport
deseuri medicale periculoase si deseuri periculoase si nepericuloase la nivel
national” si pentru codurile de deseuri precizate de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, respectiv 18.01.01 (18.01.03*), 18.01.02,
18.01.03*, 18.01.04, 18.01.06*%, 18.01.07, 18.01.08*, 18.01.09 si
18.01.10%*.

De asemenea, conform Autorizatiei integrate de mediu nr.
64/03.01.2012, ... este autorizat pentru ,Instalatii pentru eliminarea sau
valorificarea deseurilor periculoase, avand o capacitate mai mare de 10 t/zi"”
si pentru codurile de deseuri precizate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv 18.01.01 (18.01.03*), 18.01.02,
18.01.03*, 18.01.04, 18.01.06*%, 18.01.07, 18.01.08*, 18.01.09 si
18.01.10%*.

Analizand aspectul criticat, Consiliul are in vedere faptul ca in caietul de
sarcini, la ,ART. 3 CERINTE tehnice”, ... a precizat ca , Propunerea tehnica va
include date, informatii si detalii privitoare la indeplinirea fiecaruia dintre
cerintele tehnice solicitate (...)” iar la fila 1, s-a mentionat ca , Ofertantul va
presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod autorizat si va face
dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati”, la art. 2 fiind
detaliate tipurile de deseuri, cu codurile aferente, si anume: 18.01.01
(18.01.03*), 18.01.02, 18.01.03*, 18.01.04, 18.01.06*, 18.01.07,
18.01.08*, 18.01.09 si 18.01.10*.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, in urma verificarilor
efectuate in continutul propunerii tehnice a asocierii in discutie, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor aduse de catre ... in conditiile in care
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Asocierea ... - ... a probat indeplinirea cerintei pentru toate tipurile de
deseuri.

Astfel, Consiliul constata ca in SICAP, la sectiunea ,Documente de
oferta tehnica”, in data de 22.11.2018, inainte de data limita de depunere a

ofertelor, respectiv 23.11.2018 ora 15.00, Asocierea ... — ... a prezentat
Autorizatia de mediu nr. ..., revizuita in data de 19.05.2014, depusa de catre
... (membru al asocierii ... — ...), privind colectarea si transportul deseurilor

periculoase si nepericuloase la nivel national, sunt enumerate toate codurile
de deseuri periculoase prevazute in caietul de sarcini iar intervenientul afirma
ca activitatile prevazute in obiectul contractului sunt colectarea, transportul si
eliminarea finala a deseurilor, in care se mentioneaza ca ... este autorizat
pentru activitatile de ,colectare si transport deseuri medicale periculoase si
deseuri periculoase si nepericuloase la nivel national” si pentru codurile de
deseuri precizate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
respectiv 18.01.01 (18.01.03*), 18.01.02, 18.01.03*, 18.01.04, 18.01.06%,
18.01.07, 18.01.08%*, 18.01.09 si 18.01.10%*, sustinerile contestatorului fiind
nefondate.

De asemenea, conform Autorizatiei integrate de mediu nr.
64/03.01.2012, Consiliul constata ca ... este autorizat pentru ,Instalatii
pentru eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase, avand o capacitate
mai mare de 10 t/zi"” si pentru codurile de deseuri precizate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, respectiv 18.01.01 (18.01.03%*),
18.01.02, 18.01.03*, 18.01.04, 18.01.06*, 18.01.07, 18.01.08%*, 18.01.09 si
18.01.10*.

Intr-o atare situatie, contrar sustinerilor contestatorului, exprimate prin
adresa nr. 18/14.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1620/14.01.2019,
ca urmare a cererii de interventie depuse de catre ..., conform carora din
Referatele tehnice emise de ISP, autovehiculele declarate de ... sunt
autorizate sa transporte doar codurile de deseuri 18.01.01, 18.01.02,
18.01.03* si 18.01.09, Consiliul constata ca asocierea ofertanta, prin
documentele ce au insotit oferta, a probat indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, potrivit careia ,Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor
in mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei
activitati”, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
catre ...

In ceea ce priveste cea de-a doua criticd, legatd de faptul cd ofertantul
desemnat céastigator nu a depus certificate ADR pentru toti conducatorii auto
care au fost declarati pentru a efectua transportul deseurilor medicale cu
autovehiculele declarate in propunerea tehnica, motiv pentru care respectiva
oferta trebuia declarata neconforma, desi aceasta obligatie era reglementata
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, unde la art. 3-,Cerinte
tehnice”, punctul C1 (d) ,Certificate de atestare profesionald (ADR) pentru
conducatorii auto conform Ordinului MT nr. 1214/2015 cat si certificatul de
atestare profesionala pentru consilierul de siguranta in transporturi (copii).
Se vor anexa la prezenta si copii ale contractelor de munca ale acestora
emise de catre angajatorul/ofertantul serviciului”, Consiliul constata
temeinicia sustinerilor contestatorului.

In acest sens, verificand continutul propunerii tehnice depusa de
catre ..., In asociere (a se vedea fila 142 din D.A.P., vol. II), contrar
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sustinerilor autoritatii contractante care, prin punctul de vedere nr.
24223/21.12.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 53445/28.12.2018, arata ca
»in propunerea tehnica depusa de ... se regasesc si certificatele de atestare
profesionala ADR ale soferilor si a consilierului de sigurantd” si contrar
sustinerilor intervenientului, conform carora ,asocierea nu a declarat in
propunerea tehnica ca va presta serviciile catre autoritatea contractanta cu
toate cele 7 autoutilitare, mai ales ca aceasta nu a impus un numar minim
de masini si nu se justifica folosirea tuturor acestora in cadrul viitorului
contract, avand in vedere cantitatile estimate (5.000 kg/luna : 12 colectari
(3 pe saptamana) = aprox. 417 kg/colectare, care se pot ridica cu o singura
autoutilitara), ci a prezentat la modul general masinile de care dispune,
precum si lista personalului autorizat sa efectueze aceste servicii”, Consiliul
constata ca Asocierea ...-... a inteles sa propuna un numar de 7 autoutilitare
pe care le va utiliza in executarea contractului, situatie in care acesta trebuia
sa prezinte, pentru toti cei 7 conducatorii auto, certificatele ADR.

Astfel, Consiliul reda in considerente numele persoanelor nominalizate,
acestea fiind ... (a se vedea filele 174-181 din D.A.P., vol. II).

Asadar, din cele mentionate anterior, Consiliul constata ca, intr-adevar,
desi a declarat 7 autoutilitare, Asocierea ...-... a depus documente doar
pentru 6 dintre conducatorii auto, nu si pentru cel de-al saptelea.

Sustinerile intervenientului, exprimate in cadrul cererii de interventie
nr. 22/10.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1210/10.01.2019, conform
carora ,(...) autoritatea contractanta...nu a impus un numar minim de masini si nu
se justificd folosirea tuturor acestora in cadrul viitorului contract, avand in vedere
cantitatile estimate”, asocierea prezentand ,(...) la modul general masinile de care
dispune, precum si lista personalului autorizat sa efectueze aceste servicii”, nu pot
fi luate in considerare de catre Consiliu, fiind neintemeiate, in conditiile in
care prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, prevad ca ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire(...)” iar
la art. 124 din acelasi act normativ se prevede faptul cd ,(1) Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Or, in conditiile in care ofertanta Asocierea ...-... a inteles sa declare un
numar de 7 autoutilitare pe care ea insasi |-a considerat necesare pentru
indeplinirea contractului, desi nu i-a fost impus de autoritatea contractanta,
aceasta avea obligatia de a prezenta toate documentele aferente celor 7
conducatori auto, nedepunerea acestora atragand neconformitatea ofertei,
aspect nesesizat de catre autoritatea contractanta, fapt ce va determina
Consiliul la obligarea ... la reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea ...-..., cu luarea in considerare a celor constatate anterior.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
intervenientului conform carora, pentru a dovedi faptul ca neprezentarea
certificatului ADR pentru al 7-lea sofer a fost doar o omisiune, ataseaza
cererii de interventie nr. 22/10.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1210/10.01.2019, certificate ADR pentru inca 2 conducatori auto, acest
demers nefiind permis, fiind unul efectuat pro causa de catre
Asocierea ...-..., continand documente nedepuse de asocierea ofertanta
odata cu oferta si nefiind avute la cunostinta de catre autoritatea
contractanta, la momentul evaluarii propunerii tehnice.
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Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului care, prin
adresa nr. 18/14.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1620/14.01.2019,
ca urmare a cererii de interventie depuse de catre ..., mentioneaza ca
depunerea certificatelor ADR pentru inca 2 conducatori auto impreuna cu
cererea de interventie este tardiva, fiind facuta la mult timp dupa data
deschiderii ofertelor, iar primirea acestora la data de 10.01.2019 ar
determina autoritatea contractanta sa incalce principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul admite critica
adusa de catre ... si obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocigrea ...—..., CU luarea in considerare a celor constatate anterior.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, legata de faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a depus certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa
declare respectiva oferta ca neconforma, invocand in acest sens prevederea
din caietul de sarcini, art. 3-,Cerinte tehnice”, punctul C2- ,Obligatoriu
certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaj solicitat”, Consiliul constata, de
asemenea, temeinicia acesteia.

Astfel, verificand propunerea tehnica a asocierii in discutie, prin
raportare la cerinta din caietul de sarcini, redata anterior in considerente,
Consiliul constata ca la paginile 144-173 din dosarul achizitiei publice,
volumul II, se regasesc autorizatii pentru ambalajele solicitate, cu exceptia
certificatelor ADR pentru ambalaj saci de 120 litri si pentru cutiile de carton
de 7,5 litri.

Asadar, in contradictie cu sustinerile autoritatii contractante conform
carora, in propunerea tehnica depusa de ... ar fi depuse si certificate ADR
pentru fiecare tip de ambalaj, conform prevederilor din caietul de sarcini si in
contradictie cu sustinerile intervenientului conform carora ... nu a precizat
daca se doreste depunerea acestor certificate la momentul ofertarii sau in
momentul livrarii propriu-zise, aratand ca a depus in SICAP certificatele ADR,
pentru a asigura autoritatea contractanta de buna credinta a sa si a precizat
in propunerea tehnica faptul ca ambalajele ce vor fi livrate detin certificat
ADR, urmand ca, la momentul incheierii contractului, si, dupa caz, la
momentul livrarii ambalajelor, acestea sa fie insotite de certificate ADR
aferente fiecarui tip de ambalaj livrat, Consiliul constata ca, intr-adevar,
sustinerile contestatorului, sunt intemeiate, constatandu-se ca depunerea
acestor certificare era obligatorie si trebuiau sa se regaseasca in continutul
ofertei, constatand totodata ca asocierea nu a prezentat certificate ADR
pentru ambalaj sacii de 120 litri si pentru cutiile de carton de 7,5 litri, aspect
ce trebuia constatat de autoritatea contractanta, depunerea certificatelor
pentru aceste ambalaje, ca anexa a cererii de interventie, nefiind permisa,
fiind documente pro causa.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
intervenientul nu ar fi depus certificat ADR pentru deseuri intepatoare de 1
litru, Consiliul constata ca la dosarul achizitiei publice se afla Certificatul ADR
nr. ..., emis de IPROCHIM S.A., in anexa caruia, la pct. 5, se regaseste acest
tip de ambalaj (a se vedea fila 170 din D.A.P., vol. II), criticile
contestatorului sub acest aspect fiind neintemeiate.
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In aceste conditii, Consiliul constatd caracterul intemeiat al sustinerilor
contestatorului exprimate in cadrul concluziilor scrise emise ca urmare a
cererii de interventie depuse de catre ..., prin care arata ca intervenientul nu
a depus, impreuna cu oferta, certificate ADR pentru sacii de 120 litri si pentru
cutiile de carton de 7,5 litri.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul admite critica
adusa de catre ... si obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea ...-..., cu luarea in considerare a celor constatate anterior.

In ceea ce priveste cea de-a patra critica, legata de faptul ca ofertantul
desemnat castigator ..., in asociere, nu a depus certificatele de absolvire a
cursurilor de igiena pentru toti conducatorii auto nominalizati ca vor efectua
transportul auto al deseurilor medicale, situatie in care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta ca neconforma, Consiliul constata
temeinicia acestei critici.

Astfel, prin raportare la cerinta din caietul de sarcini, de la art. 3 -
»,Cerinte tehnice”, punctul C5, conform careia: , Conducatorii auto trebuie sa
fie certificati ADR si sa aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la
normele de igiend privind deseurile periculoase rezultate din activitatea
medicala” si la clarificarea postata in SICAP cu nr. 21100/09.11.2018, la pct.
4, conform careia ofertantii ,vor prezenta certificatul ADR si certificatul de
absolvire a cursurilor de igiena, pentru toti conducatorii auto”, Consiliul
constata ca, in continutul propunerii tehnice prezentata de asocierea in
discutie, nu se regasesc aceste inscrisuri, fapt recunoscut de Iinsusi
intervenientul ... atunci cdnd a afirmat in cadrul cererii sale de interventie
ca ,prezentarea certificatelor de absolvire a cursurilor de igiend este o cerinta
inutila, avand in vedere ca persoanele care doresc sa obtind un certificat ADR
pentru transportul marfurilor periculoase, trebuie sa parcurgd un curs de prim
ajutor, care include implicit si notiuni fundamentale de igiend, conform Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 1214/2015, anexa nr. 4 - Norma privind pregatirea si
atestarea profesionald a conducatorilor auto care transporta marfuri periculoase,
Anexa nr. 1: Anexa nr. 4a: Program de pregatire a conducatorilor auto pentru
transportul rutier al marfurilor periculoase, a) Cursul de baza, E. Comportamentul
dupa un accident - Primul ajutor.”

Or, prezentarea in cadrul propunerii tehnica depusa de ... doar a
~Declaratiei de instruire a personalului” (a se vedea fila 283 din D.A.P., vol. II),
cum eronat sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere sau
atasarea de catre intervenient, la cererea de interventie formulata in cadrul
prezentei cauze, a unui extras dintr-un model de chestionar pentru
sustinerea examenului de obtinere a certificatului ADR, unde se regasesc
intrebari legate de primul ajutor, proceduri medicale si, implicit, notiuni
fundamentale de igiena, precum si dovada absolvirii acestor cursuri de catre
conducatorii auto care vor fi implicati in derularea viitorului contract, nu pot
constitui documente echivalente celor solicitate, in mod expres, prin
documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul admite
critica adusa de catre ... si obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocigrea ...—..., cU luarea in considerare a celor constatate anterior.

In ceea ce priveste cea de-a cincea critica, legata de faptul ca ofertantul
desemnat castigator ..., in asociere, nu a facut dovada ca poate efectua
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colectari zilnice de luni pana sambata, in cazuri speciale, intrucat nu este
autorizat sa transporte deseuri medicale decat de 5 ori/saptamana, situatie
in care autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca caracterul ofertei
depusa de asociere, prin raportare la propriile prevederi impuse prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata temeinicia criticii formulata.

Astfel, se are in vedere prevederea din caietul de sarcini, art. 3 -
»,Cerinte tehnice”, punctul C6, conform careia ,Se va asigura continuitatea
prestarii pe toata durata contractului. Se solicita colectari de 3 ori/saptamana, iar in
cazuri speciale (caniculd, inundatii, epidemii, etc.) zilnice de luni p4dnd sdmbéata”, in
propunerea tehnica a asocierii in discutie regasindu-se ,Autorizatia de
mediu” (a se vedea fila 265 din D.A.P., vol. II), apartinand asociatului ...,
unde se prevede mentiunea ,program de functionare 8 h/zi, 5 zile/saptamana”,
fapt ce conduce la concluzia ca asocierea nu poate asigura autoritatea
contractanta de indeplinirea acestei cerinte tehnice, prin neprobarea
sustinerii acesteia, efectuata prin intermediul ,Declaratiei de continuitate”
prin documente justificative.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul admite
critica adusa de catre ... si obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea ...-..., cu luarea in considerare a celor constatate anterior.

In ceea ce priveste cea de-a sasea critica, legata de faptul ca ofertantul
desemnat castigator ..., in asociere, nu a depus in propunerea tehnica niciun
document care sa ateste indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, art. 3-
»,Cerinte tehnice”, punctul C7, conform careia ,Se va asigura monitorizarea
activitatii ofertantului de cétre institutii tehnice de specialitate”, situatie in care
autoritatea contractanta trebuia sa-i declare oferta neconforma, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor contestatorului, motiv pentru care va
respinge critica formulatd, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, prin raportare la continutul cerintei din
caietul de sarcini, redata anterior in considerente, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat vreun document anume, ori, prin
propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei, se constata ca ..., in asociere, a
mentionat, la pct. B10: ,Prin toate avizele si autorizatiile pe care le detinem,
facem dovada unei monitorizari continue de catre institutiile tehnice de specialitate,
pe toatd perioada de desfasurare a activitatii noastre, inca din etapa de colectare si
transport si pdna la eliminarea finald”, atasand, totodata, Raportul de incercare
nr. 6255/22.10.2018 pentru incineratorul din localitatea ..., jud.
(document transmis de autoritatea contractanta, in completarea dosarului
achizitiei publice, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu 1034/10.10.2019).

O ultima critica vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului, ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada ca va respecta metodele de eliminare
prevazute la art. 45 din OMS nr. 1226/2012, deoarece in propunerea tehnica
acesta a declarat ca va incinera toate categoriile de deseuri.

Astfel, raportat la prevederea din caietul de sarcini, art. 3-,Cerinte
tehnice”, punctul C8, unde s-a solicitat ca: , Eliminarea deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala se va face in conformitate cu reglementarile in
vigoare referitoare la aceastd categorie de deseuri, prin procedee autorizate,
specifice fiecarei categorii de deseuri (sterilizare si/sau incinerare)”, Consiliul
constata ca asocierea a respectat atat prevederile art. 45 din OMS nr.
1226/2012, care nu stabileste o ordine de preferinta in alegerea metodelor
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de eliminare cat si prevederile art. 13 din H.G. nr. 1061/2008, conform
carora destinatarul are obligatia de a transmite, dupd operatiile de colectare/
transport/ tratare/ valorificare/ eliminare, expeditorului deseurilor un formular
stampilat si semnat, mentiondnd ca activitatea de colectare/ transport/ tratare/
valorificare/ eliminare a deseurilor periculoase s-a efectuat in conformitate cu
legislatia in vigoare, cum justificat afirma si autoritatea contractanta in punctul
de vedere, motiv pentru care respingere critica formulata de ..., ca
nefondata.

In concluzie, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul determina
ca sustinerile contestatorului in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ...—... sunt intemeiate, impunandu-se reevaluarea acesteia, cu
luarea in considerare a celor constatate de catre Consiliu, motiv pentru care
in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 23002/05.12.2018, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in referire la oferta depusa de Asocierea ...-..., raportul procedurii nr.
24045/18.12.2018, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre Asocierea ...-..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea propunerii
tehnice a Asocierii ...—..., pentru considerentele din motivare.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei si
impunandu-se reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei

Asocierii ...-..., Consiliul respinge cererea de interventie formulata de ..., in
asociere.
Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... la plata

cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei (fiind depuse la
dosarul cauzei factura fiscala nr. SCA 3433/19.12.2018 si dovada achitarii
sumei respective, emise de catre S.C.A. ...), in valoare de 3.236,80 Ron,
constatand faptul ca sustinerile contestatorului legate de caracter nelegal al
deciziei autoritatii contractante, de declarare drept castigatoare a ofertei ...,
in asociere, ii sunt imputabile strict autoritatii contractante, care a efectuat o
evaluare defectuoasa a acestei oferte, fapt ce a obligat ofertantul contestator
sa recurga la calea administrativ-jurisdictionala pentru constatarea
nelegalitatii actului administrativ emis de autoritate, Consiliul admite cererea
formulata in acest sens si obliga ... la plata catre ... a sumei de 3.236,80,
reprezentand cheltuielile efectuate cu solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de
comunicare a actelor procedurale in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...
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Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 23002/05.12.2018, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in referire la oferta depusa de Asocierea ...-..., raportul procedurii nr.
24045/18.12.2018, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre Asocierea ...—-..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea propunerii
tehnice a Asocierii ...—-..., pentru considerentele din motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ....

Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei si obliga ... la plata
catre ... a sumei de 3.236,80.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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