In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 165/08.10.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64322/09.10.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul in ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8226/01.10.2024 si a raportului procedurii nr.
8221/01.10.2024, documente emise de COMUNA ..., cu sediul in ...,
str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Furnizare mobilier pentru obiectivul ,Dotarea unitatii de invataméant din
comuna ..., judetul ...” —cod CPV 39160000-1, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 8226/01.10.2024 privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care oferta depusa de operatorul
economic ...SRL a fost clasata pe locul 3 in cadrul clasamentului
ofertelor, cu un punctaj de 59,14 puncte;

- anularea raportului procedurii nr. 8221/01.10.2024 privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie;

- obligarea autoritatii contractanta la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de ...SRL, cu luarea in considerare a documentelor puse la
dispozitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica modalitatea de punctare a ofertei
sale pentru factorii de evaluare tehnica, invederand urmatoarele:
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In cadrul comunicdrii, la tabelul privind obtinerea punctajelor
aferente factorilor de evaluare aferente componentei tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza - ,A fost transmisa descrierea conform
standardului SR EN ISO 14024, Etichete si declaratii de mediu, ECO-
ETICHETARE DE TIPUL 1, Principii si procedurii, de catre ASRO. Avéand in
vedere faptul ca ofertantul nu a transmis un document care sa faca
dovada detinerii unei etichete ecologice, factorul «Etichetarea ecologica»
a fost punctat cu 0 puncte”, insa, in conformitate cu prevederile fisei de
date (parte componenta a documentatiei de atribuire), autoritatea
contractanta UAT COMUNA ..., a precizat - ,Algoritm de calcul: Se
acorda 20 puncte daca ofertantii prezinta eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei,
sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc
in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode
echivalente sunt considerate a fi conforme. Echivalenta va fi
demonstrata de ofertant, prin prezentarea tuturor caracteristicilor
echivalente corespunzatoare certificarii. In cazul neprezentarii acestui
document se vor acorda 0 puncte.”

Contestatoarea arata ca a transmis atasat, ca parte componenta
din propunerea tehnica, urmatoarele documente:

- SR EN ISO 14001:2015 - sistem de management de mediu;

- SR EN ISO 9001:2015 - sistem de management al calitatii;

- SR EN 1729-1 - Mobilier - Scaune si mese pentru institutii de
invatamant Partea 1: Dimensiuni functionale

- SR EN 1729-2 - Mobilier - Scaune si mese pentru institutii de
invatamant Partea 2: Cerinte de securitate si metode de incercare

- SR EN ISO 14024 - Etichete si declaratii de mediu ECO-
ETICHETARE DE TIPUL I Principii si proceduri

Cu toate aceste, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
ca fiind valabile si admisibile documentele transmise de aceasta.

Totodata, in cadrul comunicarii, la tabelul privind obtinerea
punctajelor aferente factorilor de evaluare pentru componenta tehnica,
autoritatea contractanta a mai precizat - ,A fost transmisa o adresa din
partea ...SA catre ...SRL in care se mentioneaza preluarea unei cantitati
de deseuri, care ulterior a fost reciclata. Factorul de evaluare tehnic, se
refera la procentul de carton reciclat ce va fi utilizat in ambalajul
produselor ce urmeaza a fi livrate, nu la procentul de carton pe care
ofertantii il recicleaza in activitatea lor. Avand in vedere ca nu s-a facut
dovada procentului de carton reciclat din ambalajul produselor, factorului
«Ambalaj din material reciclat» a fost punctat cu 0 puncte”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a punctat cu 20 de
puncte (punctajul maxim admis pentru acest factor de evaluare) oferta
depusa de operatorul economic FAST CONSTRUCT SRL, care in cadrul
documentul intitulat ,Specificatie tehnicd carton ondulat TRD0O062" s-a
mentionat - ,PROTECTIA MEDIULUI: Produsele din carton ondulat sunt
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fabricate din materiale biodegradabile, sunt colectabile, RECICLABILE
100%, contribuind la protectia mediului”.

Petenta arata ca, la o simpla cautare pe Google a societatii ...SA,
se poate constata ca aceasta companie se ocupa cu crearea de ambalaje
din material 100% reciclat.

In continuare, aceasta invedereaza Consiliului ca, prin raportul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a motivat in ce mod
ofertantul EVA MOBAND SRL ar fi fost declarat castigator, ca urmare a
evaluarii propunerii tehnice si a propunerii financiare, aceasta
rezumandu- se la preluarea in format a punctajelor obtinute de fiecare
operator economic in parte, prin trimitere la procesele-verbale emise
anterior si necomunicate ofertantilor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
.[.../00099] Contestatie.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de
09.10.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
SCN1151351/09.08.2024. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, Iinsotite de punctul de vedere nr.
8552/10.10.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 65824/15.10.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele:

1. Cu privire la factorul de evaluare tehnica - Perioadele de
garantie extinse, ...SRL a prezentat in propunerea tehnica, fiind analizate
in procesul - verbal nr. 7513/06.09.2024, urmatoarele informatii:

- 24 luni (garantia de baza) + 48 de luni (garantia extinsa);

- ...SRL ofera o garantie de 72 luni, cu efect de la data livrarii
produsului;

- Durata minima garantie: 6 ani.

Astfel, autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim de 20
de puncte pentru factorul de evaluare - Perioadele de garantie extinse.

2. Cu privire la factorul de evaluare tehnica - Etichetarea ecologica,
...SRL a prezentat in propunerea tehnica, fiind analizate in procesul-
verbal nr. 7513/06.09.2024, urmatoarele informatii:

- s-a mentionat detinerea Eticheta ecologica 1SO 14024 Titlul I;

- S-au prezentat:
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- certificat sistem de management al calitatii SR EN ISO 9001:2015
pentru fabricarea de mobila;

- certificat sistem de management de mediu SR EN ISO
14001:2015 pentru fabricarea de mobila;

- explicatii in limba engleza a standardului european EN 1729-
1:2015/AC:2016 (E);

- descrierea standardului SR EN 1729-1, Mobilier Scaune si mese
pentru institutii de invatamant Partea 1: Dimensiuni functionale, de catre
ASRO.

- descrierea standardului SR EN 1729-2, Mobilier Scaune si mese
pentru institutii de invatamant Partea 2: Cerinte de securitate si metode
de incercare, de catre ASRO.

- descrierea standardului SR EN ISO 14024, Etichete si declaratii de
mediu, ECO- ETICHETARE DE TIPUL I, Principii si proceduri, de catre
ASRO.

Avand in vedere faptul ca:

- nu a fost prezentata eticheta ecologica a UE pentru mobilier,
astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei,

- nu au fost prezentate alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante, care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente,

- echivalenta nu a fost demonstrata de ofertant, prin prezentarea
tuturor  caracteristicilor echivalente corespunzatoare certificarii,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare prin adresa nr.
7516/06.09.2024: ,Cu privire la factorul de evaluare Etichetarea
ecologicad, la care se acorda 20 puncte daca se prezinta eticheta
ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente, va solicitam sa clarificati daca detineti
aceasta eticheta si daca este cazul sa prezentati dovezi in acest sens. In
lipsa prezentarii documentelor solicitate prin fisa de date, criteriul se va
puncta cu 0."

...SRL a raspuns prin adresa nr. 7605/11.09.2024:

- s-a mentionat in raspuns doar Eticheta ISO 14024 tip 1;

- s-a transmis descrierea standardului SR EN ISO 14024, Etichete
si declaratii de mediu, ECO-ETICHETARE DE TIPUL I, Principii si
proceduri, de catre ASRO.

Intrucadt ...SRL nu a transmis un document care sa faca dovada
detinerii unei etichete ecologice, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, factorul de evaluare tehnica - Etichetarea ecologica a fost
punctat cu O puncte.

3. Cu privire la factorul de evaluare tehnica - Ambalaj din material
reciclat, ...SRL a prezentat in propunerea tehnica, fiind analizate in
procesul-verbal nr. 7513/06.09.2024, urmatoarele informatii:
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- s-a mentionat: ambalaj carton din material reciclat in proportie de
100%.

Avand in vedere faptul ca:

- Nu s-a prezentat documentul doveditor detinerii procentul de
material reciclat, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea
clarificare, prin adresa nr. 7516/06.09.2024:

»Cu privire la factorul de evaluare Ambalaj din material reciclat, la
care se acorda 20 puncte daca se demonstreaza ca produsul livrat este
insotit de documente provenite de la producator care confirma procentul
de material reciclat folosit la ambalaj, va solicitam sa clarificati daca veti
folosi ambalaje din materiale reciclate si daca este cazul sa prezentati
dovezi in acest sens. In lipsa prezentarii documentelor solicitate prin fisa
de date, criteriul se va puncta cu 0”.

...GRL a raspuns prin adresa inregistrata de autoritatea
contractanta cu nr. 7605/11.09.2024, astfel:

- s-a mentionat in raspuns doar documentul Vrancart;

- s-a transmis o adresa din partea ...SA catre ...SRL, in care se
mentioneaza preluarea unei cantitati de deseuri care ulterior a fost
reciclata.

Avand in vedere ca ...SRL nu a facut dovada procentului de carton
reciclat din ambalajul produselor, factorul Ambalaj din material reciclat a
fost punctat cu 0 puncte.

Factorul de evaluare tehnica se refera la procentul de carton
reciclat ce va fi utilizat in ambalajul produselor ce urmeaza sa fie livrate,
nu la procentul de carton pe care ofertantii il recicleaza in activitatea lor.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210654856/1, in valoare de 8.658
lei, emise de CEC BANK - Sucursala ..., la data de 11.10.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat SCN1151351 in data de
09.08.2024 privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Furnizare mobilier pentru obiectivul «Dotarea unitatii de
invatamant din comuna ..., judetul ...»”. Valoarea estimata a procedurii
de atribuire este de 432.863,20 lei, fara TVA, iar termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor 26.08.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.
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In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, asa cum
rezulta din Procesul - verbal privind evaluarea garantiei de participare si
a documentelor care o insotesc, inregistrat sub nr. 7328/29.08.2024.

Potrivit raportului procedurii nr. 8221/01.10.2024, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, comisia de
evaluare a stabilit urmatorul clasament:

- EVA MOBIAND SRL 98,96 puncte - locul I si declarata
castigatoare:

- FAST CONSTRUCT SRL 80 puncte - locul II;

- ...SRL 59,14 puncte - locul III;

- MANGUSTA SRL 58,3 puncte - locul IV.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ...SRL, prin care critica atat modul de acordare a punctajului
ofertei sale pentru 2 dintre factorii de evaluare cat si modul in care a fost
?ntocngit raportul procedurii de atribuire.

In solutionarea criticilor legate de modul de acordare a punctajului
ofertei sale, Consiliul are in vedere motivele de depunctare comunicate de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 8226/01.10.2024, informatii
comunicate cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, astfel:

~(-..). In conformitatea cu prevederile at. 215, alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatad, oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata admisibila. In urma aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in
anuntul de participare oferta s-a clasat pe locul 3, cu un punctaj de 59,14 puncte, dar
nu a fost declarata castigatoare pentru atribuirea contractului ce rezulta din aceasta
procedura.

Oferta declaratd castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribure si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare este
oferta prezentatd de SC EVA MOBIAND SRL care s-a clasat pe primul loc si a obtinut un
punctaj de 98,96 puncte.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati nu a fost
declarata castigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei, oferta declarata castigatoare a obtinut un
punctaj mai mare in comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il
reprezentati.

Mai specific, mai jos sunt prezentate caracteristicile si avantajele relevante ale
ofertei declarate castigatoare in comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il

reprezentati:

Ofertant Perioadele de garantig Eticehtarea ecologica Ambalaj din  materia
extinse reciclat

SC...SRL 20 0 0

Justificare Avand in vdere c§ Afost transmisd A fost transmisa o adres§
garantia produselonf descrierea  standarduluf din partea ...SA catre
ofertatd este de 6 ani iaf SR EN ISO 14024)...SRL in care sdg
garantia minimd Etichete si declaratii dg mentioneaza  preluared

solicitatd este de 2 ani| mediu, ECO-ETICHETARH unei cntitati de deseur
se acorda 20 punctd DE TIPUL I, Principii sf care ulterior a fost
pentru o garantid proceduri, de catre reciclata.

suplimentara de 4 ani. ASRO. Factorul de evaluarg
Avidnd in vedere cd tehnic se referd 14
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ofertantul nu a transmiq procentul de carton
un document care sa facd reciclat ce va fi utilizat in
dovada detinerii  unel ambalajul produselor cg

etichete ecologice| urmeaza sa fie livrate, nu
factorul Etichetareq la procentul de carton p€g
ecologica a fost punctaf care ofertantii Tl
cu 0 puncte. recicleaza in activitated
lor.
Avénd in vedere cd nu s-
a facut dovaddg

procentului de carton
reciclat din ambalaju
produselor, factorul,
Ambalaj din  materia
reciclat a fost punctat cuy

0 puncte.
Ofertant Punctaj tehnic Punctaj financiar Punctaj total Clasament
Perioada dqg Pretul ofertei
garantie a lucrarilor
SC EVA MOBIAND 60(20+20+20) 38,96 98,96 1
SRL
SC...SRL 20(20+0+0) 39,14 59,14 3

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus identificat si
documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016
puteti contesta aceastd comunicare utilizdnd mecanismul prevazut in Legea nr.
101/2016, in conformitatea cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016. (...)".

Consiliul constata ca ...SRL critica punctarea cu ,0” pentru factorul

de evaluare ,Etichetarea ecologica”, afirmand prin contestatie ca ,a atasat,
ca parte componenta din propunerea tehnicd urmatoarele documente:

SR EN ISO 14001:2015 - sistem de management de mediu;

SR EN ISO 9001:2015 - sistem de management al calitatii;

SR EN 1729-1 - Mobilier - Scaune si mese pentru institutii de invatamant Partea
1: Dimensiuni functionale

SR EN 1729-2 - Mobilier - Scaune si mese pentru institutii de invatamant Partea
2: Cerinte de securitate si metode de incercare

SR EN ISO 14024 - Etichete si declaratii de mediu ECO-ETICHETARE DE TIPUL I

Principii si proceduri”, documente care, in mod gresit, in opinia sa, nu au fost
luate in considerare ,ca fiind valabile si admisibile” in acordarea
punctajului.

Pentru a putea stabili daca decizia comisiei de evaluare de
neacordare a punctajului pentru acest factor de evaluare a fost
intemeiata, Consiliul va avea in vedere fisa de date a achizitiei, in speta
algoritmul de calcul, si documentele depuse in oferta cat si cele
prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari in etapa de aplicarea a
criteriului de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit, la Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, 4 factori de
evaluare, respectiv Pretul ofertei (40 puncte), Perioadele de garantie
extinse (20 puncte), Eticheta ecologicd (20 puncte), Ambalajul din
material reciclat (20 puncte).

Pentru factorul de evaluare Etichetarea ecologica, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:
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,Se acordd 20 puncte daca ofertantii prezinta eticheta ecologicd a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO echivalente sunt considerate a fi conforme.

Echivalenta va fi demonstratd de ofertant, prin prezentarea tuturor
caracteristicilor echivalente corespunzatoare certificarii. In cazul neprezentarii acestui
document se vor acorda 0 puncte”.

Consiliul retine in solutionare ca, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa nr.

7516/06.09.2024, prin care, la punctul 3, a solicitat astfel:

,Cu privire la factorul de evaluare Etichetarea ecologica, la care se acordd 20
puncte dacad se prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit
in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza
metode echivalente, va solicitam sa clarificati daca detineti aceasta eticheta si
daca este cazul sa prezentati dovezi in acest sens. In lipsa prezentarii
documentelor solicitate prin fisa de date, criteriul se va puncta cu 0”.

Consiliul constata ca analiza documentelor si informatiilor din
propunerea tehnica a facut obiectul Procesului - verbal nr.
7513/06.09.2024, in continutul caruia s-a consemnat, la pag. 12-13/16,
ca in ceea ce priveste factorul de evaluare Etichetarea ecologica, in cazul

ofertantului ...SRL s-au constatat urmatoarele:

,Ofertantul mentioneaza:

Eticheta ecologica ISO 14024 Titlul I

Ofertantul a prezentat:

- sistem de management al calitatii SR EN ISO 9001:2015 pentru fabricarea de
mobila;

- sistem de management de mediu SR EN ISO 14001:2015 pentru fabricarea de
mobila.

Nu a fost identificat documentul doveditor detinerii etichetei ecologice.

Se vor solicita clarificari”,

Cu adresa nr. 132/10.09.2024, ofertantul contestator a raspuns, la
punctul 3, ca a transmis ,Eticheta ISO 14024 tip I”, insa, Consiliul
constata din documentele transmise in format electronic la dosarul cauzei,
ca in fisierul Raspuns la solicitarea de clarificari tehnica SC ...SRL (cu nr.
10) NU a fost prezentata o eticheta, asa cum sustine in adresa, ci a fost
transmis autoritatii contractante standardul in forma achizitionta de la
ASRO, in speta SR EN ISO 14024 - Etichete si declaratii de mediu ECO-
ETICHETARE DE TIPUL I Principii si proceduri.

Consiliul constata ca nici in propunerea tehnica si nici ca urmare a
solicitarii de clarificari ofertantul ...SRL nu a prezentat o eticheta conform
algoritmului stabilit pentru obtinerea a 20 puncte, respectiv ,daca
prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in
Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO
echivalente”.

Documentele la care face trimitere in contestatie, si care se
regasesc de altfel si in propunerea tehnica, asa cum a consemnat si
comisia de evaluare in Procesul - verbal nr. 7513/06.09.2024, nu pot
inlocui eticheta (sau echivalentul acesteia) solicitata pentru obtinerea
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celor 20 puncte, motiv pentru care, Consiliul constata ca, in mod corect
comisia de evaluare nu le-a luat in considerare in stabilirea punctajului
pentru acest factor de etichetare, criticile formulate cu privire la acordarea
a 0 puncte urmand a fi respinse ca nefondate.

Tot nefondate vor fi respinse si criticile referitoare la oferta declarata

castigatoare cu privire la care sustine ca ,desi nu se cunoaste documentul
transmis de operatorul economic desemnat castigator de Autoritatea Contractanta,

oferta depusd de respectivul operator economic a obtinut punctaj maxim”, avand in
vedere ca aceasta are caracterul unei suspiciuni si nu constituie o critica
concreta in sensul art. 10 din Legea nr. 101/2016, desi ofertantul avea
posibilitatea formularii unei cereri de studiere a dosarului catre autoritatea
contractanta pentru a verifica daca acestea se adeveresc sau nu, pentru a
putea investi organul admistrativ - jurisdictional cu verificarea modului de
acordare a punctajului in cazul acestui ofertant.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste factorul de evaluare
Ambalaj din material reciclat, contestatoarea sustine ca si de aceasta
data, in mod nelegal, comisia de evaluare nu a luat in considerare
documentele prezentate in propunerea tehnica, si nici ulterior, ca urmare
a raspunsului la solicitarea de clarificari si nu a acordat punctaj.
Contestatoarea mai arata ca legat de adresa emisa de ...SA, la o simpla
cautare pe Google ,se poate observa ca aceasta companie se ocupa cu
crearea de ambalaje din material 100% reciclat” cat si faptul ca din
adresa transmisa de ...SA rezulta ca ,activitdtile anterioare a subscrirei
S.C. ...S.R.L., aceasta a reciclat o cantitate de 0,13 tone de carton, fiind
reciclata aceeasi cantitate”.

In cazul factorului de evaluare Ambalaj din material reciclat,

autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:

,Prin ambalaj din material reciclat se intelege doar ambalajul de carton.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a)Se acorda punctajul maxim de 20 puncte, ofertei/ofertelor care rezinta cea mai
mare proportie de material reciclat/produs.

b)Pentru celelalte proportii de material reciclat/produs, punctajul P(n) se
calculeaza, astfel: P(n) = (AMrec.n/AMrec.maxim) x 20

Unde:

Pn = Punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub evaluare;

AMrec.n = Procentul de material reciclat al ofertei admisibile aflata sub evaluare;

AMrec.max. = Cel mai mare procent de material reciclat din cadrul ofertelor
admisibile;

Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul ofertei:

1.0 declaratie de conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului.

2.documente provenite de al producator care confirma procentul de materia
recilclat folosit la ambalaj.

Criteriul vizeaza numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva
94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE.

Se urmdreste utilizarea de ambalaje care sunt in deplind corelatie cu
conservarea si dezvoltarea mediului”.
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Documentele si informatiile din propunerea tehnica au fost
consemnate in Procesul -verbal nr. 7513/06.09.2024, unde la pag. 13/16,

comisia de evaluare consemneaza ca:

,Ofertantul mentioneaza: Ambalaj carton din material reciclat in proportie de
100%.

Nu a fost identificat documentul doveditor detinerii procentului de material
reciclat.

Se vor solicita clarificari”.

Un astfel de demers s-a materializat in adresa nr. 7516/06.09.2024,
prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator, la

punctul 4, urmatoarele clarificari:

,Cu privire la factorul de evaluare Ambalaj din material reciclat, la care se acorda
20 puncte daca se demonstreaza ca produsul livrat este insotit de documente provenite
de la producator care confirma procentul de material reciclat folosit la ambalaj, va
solicitam sa clarificati daca veti folosi ambalaje din materiale reciclate si daca
este cazul sa prezentati dovezi in acest sens. In lipsa prezentarii documentelor
solicitate prin fisa de date, criteriul se va puncta cu 0”.

Or, ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 132/10.09.2024
prin indicarea unui document, respectiv ,Document Vrancart”.

Analizand documentul, Consiliul constata ca acesta nu reprezinta
altceva decat o corespondenta comerciala dintre ...SA si
contestatoarea ...SRL, in continutul careia se regasesc informatii cu
privire la cantitatea de deseuri preluata de la contestatoare si faptul ca
aceasta cantitate a fost reciclata, insa din document nu rezulta ca
ofertantul contestator va achizitiona si folosi la ambalarea mobilierului
produse din carton care provin din deseuri reciclate, corespondenta avand
urmatorul continut:

~,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca in luna
iulie 2024, ...S.A. a preluat de la ...SRL (CUI RO15129330) cantitatea de
0,13 tone deseu carton conform facturii numarul 18580/02.08.2024.

Cantitatea totala de 0,130 tone carton a fost reciclata de ...S.A. in
instalatia proprie, operatiunea de valorificare este R3”.

Din analiza modului in care comisia de evaluare a stabilit
neacordarea punctajului la acest factor de evaluare, Consiliul constata ca
membrii comisiei au procedat corect, avand in vedere ca nu a fost
prezentat niciun document din care sa rezulte ca va folosi ambalaj de
carton reciclat pentru produsele ofertate, asa cum s-a solicitat.

Prin urmare, ofertantul nu a prezentat nici in propunerea tehnica si
nici ca urmare a solicitarii de clarificari documentele a caror prezentare sa
conduca la acordarea celor 20 puncte, respectiv:

,Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul ofertei:

1.0 declaratie de conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul
produsului.

2.documente provenite de al producator care confirma procentul de
materia reciclat folosit la ambalaj”.
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Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile referitoare la faptul ca pentru factorul de evaluare
Ambalaj din material reciclat au fost stabilite ,0” puncte.

Printr-o ultima critica contestatoarea critica faptul ca raportul
procedurii de atribuire nu contine toate informatiile prevazute de art. 216
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in speta au fost preluate punctajele
obtinute de fiecare operator economic in parte, prin trimitere la procesele
verbale emise anterior si necomunicate ofertantilor, ,desi”, dupa cum
precizeaza, cunoaste ca autoritatile contractante au obligatia de a
respecta formularul tip de Raport al procedurii conform Ordinului
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Consiliul va respinge critica avand in vedere ca ofertantul avea
posibilitatea de a studia toate documentele din dosarul achizitiei, in speta
procesele verbale de evaluare, ca urmare a formularii unei cereri catre
autoritatea contractanta pentru a afla toate informatiile necesare unor
aprecieri cat mai precise cu privire la modul de acordare al punctajului
pentru toate ofertele depuse in cadrul procedurii.

Consiliul retine ca, in practica, in situatia in care informatiile din
cuprinsul  proceselor-verbale intermediare sunt intr-o cantitate
considerabilda, nu mai este necesara preluarea acestora in raportul
procedurii de atribuire, un astfel de demers ar ingreuna parcugerea
informatiilor din acesta.

De altfel, prin necompletarea raportului procedurii de atribuire cu
toate informatiile legate de acordarea punctajului si faptul ca au fost
facute doar trimiteri la procesele-verbale intermediare care cuprindeau
informatii complete cu privire la aceasta etapa a procedurii de atribuire,
nu a impiedicat ofertantul sa fomuleze contestatie si nici nu face dovada
ca prin maniera in care a procedat autoritatea contractanta i-ar fi fost
produsa vreo vatamare.

Concluzionand, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu COMUNA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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