In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 577/29.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53086/31.10.2022,
formulata de catre ... cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., impotriva Raspunsului la clarificari
nr. AS/2455/19.10.2022 din cadrul documentatiei procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de inlocuire la rand a
elementelor componente ale suprastructurii caii” (pret inclus materiale,
manopera) fara utilaje grele de cale, se solicita suspendarea procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de entitatea contractanta
pana la solutionarea contestatiei, constatarea inconsistentei raspunsului
si nerespectarea propriilor instructii, precum si obligarea entitatii
contractante de a comunica lista de lucrari completa, lucrari descrise ca
fiind in sarcina executantului in caietul de sarcini.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ..., Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticda documentatia procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., solicitand cele evocate in partea
introductiva a prezentei decizii.

In motivatia celor solicitate, contestatorul precizeaza ca la
intrebarea cu nr. 24 , entitatea contractanta raspunde cu "La prezenta
clarificare se ataseaza anexele 1a , 2a, 3a ,1b ,2b ,3b, complete”,
anexele enumerate de catre entitatea contractanta fiind identice cu cele
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din caietul de sarcini fara a se detalia listele de cantitati de
vopsitorie necesare podurilor.

Prin adresa cu nr. AS/2565/04.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54345/04.11.2022,
entitatea contractanta ... a finaintat punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica, mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul proceduri de atribuire si revenirea din
suspendare a procedurii.

In ce priveste contestatia transmisa de catre ..., achizitoarea
invedereaza urmatoarele:

- Ca urmare a solicitarilor de clarificari ale potentialilor
ofertanti, s-a procedat la transmiterea unui raspuns consolidat, aspect
care respecta intru totul art.172 din Legea nr.99/2016.

-  Listele de lucrari complete, lucrari descrise ca fiind in sarcina
executantului in caietul de sarcini nr.437/07.03.2022, au fost transmise
in datele de 19 si 20.10.2022 impreuna cu raspunsul consolidat.

In mod eronat in cadrul caietului de sarcini cap.4, punctul b si cap.
5 subcapitolul 5.1 - ,Conditii tehnice” au fost introduse lucrari de
“Revopsire tabliere metalice". In antemasuratorile cu articolele de lucrari
nu este introdusa aceasta lucrare, fapt mentionat in raspunsul consolidat
nr. AS/2455/19.10.2022 la solicitarea de clarificari la punctele 24, 28,
36, 44, 54, 68.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in antemasuratori pe zona
podurilor si podetelor au fost prevazute numai lucrari specifice inlocuirii
la rand a elementelor suprastructurii caii.

Aceasta procedura impreuna cu clarificarile aferente au fost supuse
controlului ANAP si au primit ,aviz conform conditionat", precizeaza
entitatea contractanta.

Concluzionand, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica precum, mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire si revenirea din
suspendare a procedurii.

Prin adresa cu nr. 599/08.11.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54932/08.11.2022, ... formuleaza
Concluzii scrise la punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand
sa se constate ca entitatea contractanta s-a conformat partial solicitarilor
sesizate de petent prin capetele de cerere nr. 1 si 2 ale contestatiei si
solicita ca entitatea contractanta sa comunice lista de lucrari completa,
lucrari descrise ca fiind in sarcina executantului in caietul de sarcini nr
437/07.03.2022, astfel cum a solicitat prin capatul 3 al contestatiei.

Din analiza punctului de vedere al entitatii contractante si
documentele atasate acestuia, rezulta ca au fost indeplinite in parte
solicitarile ..., insa entitatea contractanta nu justifica intr-o maniera clara
de ce nu sunt necesare lucrarile de revopsire tabliere metalice, existand
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premisele incalcarii principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, in special principiile transparentei si cel al asumarii
raspunderii.

Petentul sustine acest lucru deoarece societatea sa este o entitate
juridica cu o vasta experienta in executarea lucrarilor de tipul celor avute
in vedere in procedura de atribuire, iar pozitia entitatii contractante este
de natura a induce in eroare operatorii economici interesati sa participe
la procedurd, raportat la specificul acestor lucrari.

In continuare, contestatorul prezinta argumentele de fapt si de
drept care impun admiterea solicitarii sale:

1. Prin decizia nr. AS.1/112/31.10.2022 - reprezentand Nota
justificativa, document atasat ,Punctului de vedere", entitatea
contractanta a inteles sa suspende procedura de achizitii pana la
clarificarea situatiei sesizate de ...

2. Entitatea Contractanta s-a sesizat in urma contestatiei si a
specificat ca (citat din "PUNCTUL DE VEDERE Nr. AS/2565/04.11.2022"):

»In mod eronat in cadrul caietului de sarcini cap. 4 punctul b si cap
5 subcap. 5.1. - Conditii tehnice au fost introduse lucrari de ,Revopsire
tabliere metalice”

In ceea ce priveste continuarea entitatii contractante, conform
careia ,In antemasuratorile cu articolele de lucrari nu este introdusa
aceasta Ilucrare fapt mentionat in raspunsul consolidat nr.
AS/2455/19.10.2022 la solicitarea de clarificari la pct. 24, 28, 36, 44,
54, 68", exista opinii divergente, contestatorul considerand ca entitatea
contractanta nu este suficient de explicita in formularea raspunsurilor
privind lipsa necesitatii de executie a lucrarilor de ,Revopsire tabliere
metalice".

Necesitatea de clarificare a celor mentionate anterior deriva din
faptul ca, in cadrul Caietului de sarcini pentru "Lucrari de inlocuire la
rand elementelor componente ale suprastructurii cai". numarul 437/
07.03.2022, la cap. 4 informatii privind activitatile solicitate prin caietul
de sarcini la punctul b) pagina 6 din 46, regasim textul: “In toate
cazurile executarii lucrarilor de inlocuire la rdnd a elementelor
componente ale suprastructurii cai pe liniile curenta si directe, linii din
statii (primiri expedieri + rest linii), unde exista poduri si podele cu sind
montata pe traverse din lemn, se vor inlocui traversele atat speciale din
lemn pentru poduri cu altele noi cat si traversele amplasate pe
terasament la capete, iar unde exista tabliere metalice se va efectua si
revopsire acestora, lucrari efectuate de executant".

Descrierea activitatilor de "Revopsire tabliere metalice", ca lucrari
ce trebuie executate, incepe la a doua jumatate a paginii 11 si se
termina dupa prima jumatate a paginii 26 din Caietul de sarcini, in a
caror continut sunt descrise materiale necesare, standardele ce trebuie
respectate, masini echipamente si instalatii ce se folosesc, descrierea
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lucrarilor si ordinea de executie. Asadar, petentul manifesta serioase
dubii in privinta pozitiei entitatii contractante, care sustine ca lucrarile
respective ar fi fost mentionate dintr-o eroare in cuprinsul Caietului de
sarcini, intrucat 15 pagini dedicate acestor lucrari nu sunt o mica eroare,
ci una suficient de mare pentru a crea confuzii in ceea ce ne priveste,
referitor la modul de ofertare.

Mai mult, contestatorul este indreptatit sa considere astfel
deoarece, la pagina 17 din Caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele
sintagme: "Lucrdri care fac obiectul achizitiei. Lucrarea principala care
face obiectul este refacerea sistemului de protectie. Sistemul de
protectie anticoroziva va cuprinde (...) ", iar in ceea ce priveste
raspunsurile la clarificari, care sunt atasate "Punctului de vedere” se
gasesc urmatoarele:

“In antemasuratori nu sunt prevazute lucrari sau articol de lucrare
privind revopsirea tablierelor metalice".

Contestatorul opineaza ca acest raspuns nu absolva participantilor
la procedura de obligatia de a oferta, respectiv a castigatorului de a
executa lucrarile de Revopsire a tablierelor, referindu-se la experiente
trecute, cunoscand sensibilitatea unor asemenea situatii atat ca reactie a
personalului entitatii contractante la derularea contractelor, cat si a
modului de interpretare a curtii de conturi.

Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi documentatia de
atribuire intr-o maniera transparenta, clara, care sa permita oricarei
entitati interesate sa participe la procedura sa identifice (in esenta)
necesitatile entitatii contractante si criteriile avute in vedere pentru
atribuirea contractului de achizitie sectoriala. O astfel de obligatie rezulta
atat din necesitatea de a asigura respectarea principiului predictibilitatii
normei juridice, cat si din prevederile Legii nr. 99/2016.

In acest sens, contestatorul face trimitere la doctrina nationala
(,Principiul Securitatii Juridice, Fundament al Statului de Drept Repere
Jurisprudentiale" - lucrare elaboratd de dl. jud. Ion Predescu), citand:
"In sistemul roman de drept. suprematia Constitutiei si a legilor a fost
ridicata la rang de principiu constitutional, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, potrivii caruia ,in Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie." S-a instituit
astfel o obligatie generala, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv
autoritatii legiuitoare, care trebuie sa se asigure ca activitatea de
legiferare se realizeaza in limitele si in concordanta cu Legea
fundamentala a tarii si, totodata, sa asigure calitatea legislatiei. Aceasta
intrucat, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuta si inteleasa, iar
pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisa si previzibila,
asadar sa ofere securitate juridica destinatarilor sai. S-a conturat in
acest sens, in strdnsa legaturda cu principiul general al legalitatii,
prevazut de textul constitutional mentionat, un alt principiu, cel al
securitatii juridice. Fara a fi consacrat expres de normele constitutionale,
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fiind mai degraba o creatie a jurisprudentei. acesta constituie,
deopotriva, un principiu fundamental al statului de drept, stat care este
apreciat in buna masura in functie de calitatea legilor sale ".

Petentul invoca art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia documentatia de atribuire este "documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei sectoriale, obiectul
contractului sectorial si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati si ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile"” si
art. 164 alin. (1) din aceeasi lege care dispune ca “Entitatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 22 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” articolele de lege
antecitate confirmand sustinerile contestatorului cu privire la obligatia
entitatii contractante de a intocmi documentatia de atribuire.

Raportat la situatia expusa, contestatorul opineaza ca raspunsul
entitatii contractante la solicitarea de clarificari nu este suficient de clar,
nu justifica lipsa necesitatii de a executa lucrarile de revopsire tabliere
metalice si, pe alocuri, poate chiar sa contravina naturii lucrarilor avute
in vedere prin procedura de achizitie sectoriala, existand premise ca
documentatia de atribuire sa nu fie intocmita in acord cu prevederile
legale antecitate si, astfel, intreaga procedura de achizitie sectoriala sa
fie viciata.

Pozitia contestatorului este intarita si de faptul ca, la cap. 7.
~Documentele contractului", sunt prevazute urmatoarele:

»7.1. Documentele prezentului contract sunt:

a) caietul de sarcini inclusiv clarificarile si sau masurile de
remediere aduse pana Ia depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare;

b) (...)7, iar la,Cap.10.2 Responsabilitati referitoare la realizarea
efectiva a lucrarilor in cadru Contractului" se mentioneaza ca:
"Executantul este responsabil sa execute lucrarile din prezentul caiet de
sarcini si sa respecte obligatiilor contractuale.
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Activitdtile solicitate descrise in documentatia de atribuire si
responsabilitatile Executantului asociate realizarii acestor activitati sunt
cete induse in sfera de cuprindere a Contractului ce rezulta din aceasta
procedura”

Deoarece prin depunerea ofertelor operatorii economici interesati
accepta integral documentatia de atribuire, iar aceasta din urma prezinta
contradictii evidente intre pozitia entitatii contractante si specificul
lucrarilor avute in vedere prin procedura de atribuire, ... opineaza ca
este 1n interesul tuturor participantilor la procedura - si pentru procedura
de achizitie sectoriala in sine - ca entitatea contractanta sa comunice
lista de lucrari completa, astfel cum a solicitat prin contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
achizitie sectoriald, desfasurata prin Licitatie deschisa, structurata pe
doua loturi, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Lucrari de inlocuire la rand a elementelor componente ale
suprastructurii caii” (pret inclus materiale, manopera) fara utilaje grele
de cale, cod CPV 45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
totala estimata fiind de 663.614.246,82 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
constituit cautiunea in suma de 220.000 lei, la CEC Bank - ..., in data de
02.11.2022, conform recipisei cu nr. ..., din care rezulta consemnarea
cautiunii pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
C.N.S.C. nr. 2638/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Proceddnd la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
unele solicitari de clarificari formulate de operatori economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire, respectiv cu privire la
cerinta referitoare la operatiunea de revopsire a tablierelor metalice.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la punctul 4 - ,Informatii despre activitatile solicitate prin
prezentul Caiet este prevazut cd ,In toate cazurile executdrii lucrdrilor de
inlocuire la rdnd a elementelor componente ale suprastructurii cai pe liniile
curenta si directe, linii din statii (primiri expedieri + rest linii), unde exista
poduri si podele cu sind montata pe traverse din lemn. se vor inlocui traversele
atat speciale din lemn pentru poduri cu altele noi cat si traversele amplasate
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pe terasament la capete, iar unde exista tabliere metalice se va efectua si
revopsire acestora. lucrari efectuate de executant”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la pag. 11 si urmatoarele
este descrisa activitatea de revopsire tabliere metalice, cu indicarea
materialelor necesare si proprietatile fizico-chimice ale acestora,
documentele de referinta si reglementarile aplicabile lucrarilor de
revopsire tabliere metalice, dotarile minime necesare in functie de
tehnologia ofertata, descrierea lucrarilor si ordinea de executie
(curétAarea suprafetelor, aplicarea sistemului de protectie anticoroziva).

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul raspunsului
consolidat la clarificari, postat in SEAP in data de 19.10.2022,
raspunzand unor intrebari formulate de operatori economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire, respectiv ,in cadrul carui
articol de lucrare se vor evalua aceste lucrari”, ,care sunt pozitiile kilometrice
a podurilor/podetelor metalice”, , care sunt suprafetele (metri patrati) pentru
fiecare pod/podet”, ,ce fel de vopsea se va folosi, astfel incdt aceasta sa fie
compatibila cu vopseaua nedeteriorata existenta”, ,,va rugam sa ne puneti la
dispozitie evidenta podurilor de cale ferata la care urmeaza a fi executate
lucrarile de revopsire”, ,,va rugam sa precizati cantitatile urmatoarelor lucrari
cuprinse in caietul de sarcini: i) revopsirea tablierelor metalice (pag. 11 )A”,
entitatea contractanta a precizat, pentru fiecare intrebare, ca ,In
Antemdasuradtori nu _sunt prevazute lucrdri sau articol de lucrare privind
«revopsirea tablierelor metalice». S-a atasat la prezenta clarificare
tabelul cu datele tehnice ale podurilor si podetelor”.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire,
asa cum aceasta a fost clarificata prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari, exista o serie de neconcordante referitoare la executarea
anumitor categorii de lucrari, intre care si lucrarile de revopsire a
tablierelor metalice.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin caietul de sarcini s-a stabilit
obligatia, in sarcina ofertantilor, de a executa lucrarile de revopsire a
tablierelor metalice, nu s-au prezentat articole de deviz pentru aceasta
lucrare, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a precizat doar ca
»,In Antemasuratori nu sunt prevazute lucrari sau articol de lucrare
privind «revopsirea tablierelor metalice”, fara a se preciza, in mod clar si
precis daca aceasta categorie de lucrari urmeaza a fi executata sau nu.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind incidente in cauza
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora
.Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” precum si cele ale art. 22 alin. (2)
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din H.G. nr. 394/2016, rezultand ca entitatea contractanta are obligatia
de a prezenta in cadrul documentatiei de atribuire, in mod complet,
corect si precis, toate informatiile necesare ofertantilor in vederea
elaborarii ofertelor.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca abia cu prilejul
prezentarii punctului de vedere nr. 54345/04.11.2022, entitatea
contractanta a precizat, in mod clar si precis, ca .in_mod eronat in cadrul
caietului de sarcini _cap.4, punctul b si cap. 5 subcapitolul 5.1 - «Conditii
tehnice» au fost introduse lucrdri de «Revopsire tabliere metalice»"”, fara a
aduce aceste informatii la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire, prin
publicarea acestora in SEAP, cu respectarea prevederilor art. 62 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,In cazul in care, dupd publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de
tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de

participare”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub aspectul mentionat, impunandu-se
ca, in cazul in care entitatea contractanta a considerat ca in mod eronat
a cuprins in cadrul caietului de sarcini lucrarile de revopsire a tablierelor
metalice, precum si alte lucrari aceasta sa publice un anunt de tip erata
pentru comunicarea modificarilor adoptate, cu respectarea prevederilor
art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca, in masura in care din cuprinsul
fisierului ,antemasuratori” (anexele 1a, 2a, 3a, 1b, 2b, 3b) lipsesc mai
multe categorii de lucrari ce sunt prevazute a fi executate in cadrul
caietului de sarcini, se impune ca entitatea contractanta sa coreleze
informatiile prezentate in cadrul documentatiei de atribuire si sa
comunice eventualele modificari tuturor celor interesati, prin postarea
unei erate in SEAP.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept prezentat, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la corelarea informatiilor prezentate in cadrul caietului de
sarcini cu cele din cuprinsul din cuprinsul fisierului ,antemasuratori”
(anexele 1a, 2a, 3a, 1b, 2b, 3b) si publicarea in SEAP a unei erate cu
privire la modificarile adoptate, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de atribuire
(cum ar fi caietul de sarcini, etc) autoritatea contractanta va proceda in
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consecintda si va corela informatiile in concordanta cu remedierile
dispuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la corelarea informatiilor prezentate in cadrul caietului de
sarcini cu cele din cuprinsul din cuprinsul fisierului ,antemasuratori”
(anexele 1a, 2a, 3a, 1b, 2b, 3b) si publicarea in SEAP a unei erate cu
privire la modificarile adoptate, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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