Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 135/20.05.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37291/21.05.2026, formulata de
.......... , cu sediul in .........., avand CUI .........., reprezentata legal
prin .......... , Impotriva adresei nr. 65016/13.05.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
65012/13.05.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect .......... , S-a solicitat:

1. Anularea Raportului Procedurii nr. 65012/13.05.2026 si a
Comunicarii nr. 65016/13.05.2026

2. Reevaluarea ofertei SC .......... cu acordarea punctajului maxim
cuvenit la factorii 2.2 (Emisii de formaldehida) si 2.4 (Lantul de
aprovizionare - canale scurte), urmata de intocmirea unui nou clasament.

3. Declararea ca neconforma a ofertei SC .......... , CU consecinta
declararii contestatoarei SC .......... drept castigatoare a procedurii (ca
singura oferta admisibila).

Pe cale de consecinta, obligarea Autoritatii contractante la reluarea si
finalizarea procedurii in mod legal, cu respectarea prevederilor si
principiilor legislatiei achizitiilor publice, precum si ale cerintelor
documentatiei de atribuire si limitele reevaluarii stabilite”.

Prin cererea de interventie inregistrata Ila Consiliu cu nr.

40126/02.06.2026, .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , solicita respingerea contestatiei, ca fiind
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neintemeiatda, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a
comunicarilor autoritatii contractante, ca fiind legale si temeinice.
Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care .......... critica adresa nr. 65016/ 13.05.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
65012/13.05.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... supune atentiei faptul ca, sub
aparenta unei evaluari formale, autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul .......... nerespectand tratamentul egal in conformitate cu

principiile achizitiilor publice conform art. 2 din Legea 98/2016, intrucat i-a
permis acestuia, prin intermediul clarificarilor, sa modifice si sa
completeze substantial propunerea tehnica initiala (fise tehnice
neasumate, documente datate inaintea publicarii procedurii, etc.), in timp
ce societatii sale i-a fost negat dreptul la o evaluare obiectiva a
documentelor depuse, primind zero puncte la doi factori esentiali, desi
oferta .......... era superioara calitativ celei castigatoare.

Precizand faptul ca societatea sa a solicitat acces la dosarul achizitiei,
la sediul autoritatii contractante, contestatorul prezinta in continuare
motivele pentru care, in opinia sa, oferta .......... este neconforma, astfel:

Motivul 1. - .......... nu a indeplinit cerinta privind dovezile scrise ale
garantiei acordate produselor:

Din analiza Procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
47763/08.04.2026 reiese ca .......... a depus exclusiv o declaratie pe
propria raspundere privind garantia de 120 luni (24 luni minima + 96 luni
suplimentara), fara dovezi scrise, asa cum impune in mod expres caietul
de sarcini.

Or, lipsa certificatelor de garantie individuale si a
contractului/planului de service din oferta initiala a nu poate fi acoperita
prin clarificari ulterioare. Cerinta , dovezi scrise privind garantia acordata
produselor” si existenta ,contractului de prestari de servicii cu optiuni de
ridicare si returnare sau reparatii la fata locului" reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice, iar lipsa lor la momentul depunerii ofertei
(16.03.2026) atrage in mod direct sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma.

Motivul 2. - .......... nu si-a asumat cerinta privind contractul de
prestari servicii cu optiuni de ridicare si returnare sau reparatii la fata
locului:
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Ofertantul nu si-a asumat, in propunerea tehnica, niciun contract de
prestari de servicii cu optiuni de ridicare si returnare sau reparatii la fata
locului sau alta modalitate care sa asigure mecanismul concret de
interventie pe perioada garantiei din care sa reiasa indeplinirea acestei
cerinte. Procesul-verbal de evaluare consemneaza exclusiv ,operatorul
economic depune o declaratie a producatorului prin care declara ca
garantia produselor ofertate este de 120 luni”, fara referire la vreo dovada
privind modalitatea efectiva de indeplinire a cerintei caietului de sarcini.

Desi autoritatea contractanta a adresat .......... solicitarea de
clarificari nr. 42575/30.03.2026 (cuprinzand 4 puncte distincte), comisia
de evaluare NU a solicitat clarificari cu privire la neindeplinirea cerintelor
invocate atat la motivul 1 cat si la motivul 2 din prezenta contestatie,
adoptand astfel o atitudine pasiva, prin care a confirmat tacit lipsa acestor
documente esentiale din oferta initialda, fara a aplica sanctiunea legala a
respingerii ofertei, ca neconforma.

Motivul 3. - .......... a primit nelegal 15 puncte la factorul 2.2 ,Emisii
de formaldehida”, fara rapoarte de testare, cu documente expirate si
pregatite inainte de publicarea procedurii, in timp ce, .......... , desi a
ofertat clasa EO (superioara El), a primit nelegal 0 puncte:

3.1, .. - punctaj acordat nelegal (15 puncte):

Declaratia privind emisiile de formaldehida a .......... este datata

25.02.2025, cu un an inainte de publicarea anuntului de participare
(27.02.2026). Acest document nu a fost pregatit pentru aceasta
procedura, ci este o declaratie generica din alt context, refolosita in mod
neadecvat.

Certificatul de conformitate nr. 33/PB/I 19/2025 al .......... , avea
valabilitate maxima pana la 21 februarie 2026, fiind expirat la data
depunerii ofertelor (16.03.2026) si cu atat mai mult la data evaluarii
(08.04.2026) si, nu este un Raport de testare efectuat conform
standardelor EN 717-1. EN 717-2/EN ISO 12460-3 sau EN 120/EN ISO
12460- 5 sau echivalent, solicitat prin documentatie.

In concluzie, acordarea punctajului maxim (15p) in lipsa unei valori
procentuale a emisiilor de formaldehida este, oricum, incompatibila cu
algoritmul de calcul prevazut in Fisa de date, care impune formula PEF(n)
= (Valoare emisii(min) / Valoare emisii(n)) x 15.

3.2, el — punctaj zero acordat nelegal pentru o oferta
superioara:

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 42577/30.03.2026
(transmis in 02.04.2026), .......... a clarificat faptul ca a ofertat blat din
lemn MASIV (nu pe baza de lemn) furniruit cu furnir de esenta tare, iar
pentru hiaturile meselor a atasat certificat EO de la furnizorul sau pentru
blaturile din lemn furniruit.

Clasa EO este superioara din punct de vedere ecologic clasei E1, fiind
clasa cu cel mai scazut nivel de emisii de formaldehida (< 0,03 mg/m3,
sau lipsa adezivilor cu formaldehida). Aplicand algoritmul prevazut in Fisa
de date - ,pentru cea mai scazuta valoare a emisiilor de formaldehida se
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acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 15
puncte”, .......... , avand valoarea cea mai scazuta a emisiilor (EO / 0%),
trebuia sa primeasca punctaj maxim de 15 puncte.

Motivul 4. - Tratament inegal flagrant la factorul 2.4 ,Lantul de
aprovizionare - canale scurte":

4.1, .......... indeplineste integral calitatea de direct producator
pentru toate produsele ofertate:

In cadrul Propunerii tehnice si in R&spunsul la clarificdri in etapa
financiara .......... a depus o serie documente probatorii ale calitatii de
producator care se regasesc expres mentionate la modalitatea de
indeplinire a cerintei.

Mai mult, in cadrul codurilor CAEN autorizate, .......... Nnu are niciun
cod CAEN cu corespondenta in obiectul contractului. Or, manechinele
personalizate cu vestimentatie istorica implica in mod evident activitati de
fabricare de articole personalizate pentru care un cod CAEN generic
~fabricarea mobilei" este vadit insuficient.

4.2. Acordarea punctajului ,0" .......... reprezinta abuz de drept si
denaturarea concurentei:

Cu aceleasi documente probatorii (certificat ONRC + certificate ISO
9001/14001/45001 emise pentru ,Productia de mobilier"), autoritatea
contractanta a retinut ca:

= rrreeeees este direct producator (15 puncte), desi fisele tehnice
trebuiau retransmise ,semnate de producator”,;

- pentru .......... , »hu rezulta pentru care produse este producator” (0
puncte), desi a acesta depus fisele tehnice semnate si stampilate, ceea ce
este proba directa a calitatii de producator.

Aceasta dubla masura reprezinta un abuz vadit si o incalcare a
tuturor principiilor achizitiilor publice. Comisia de evaluare a aplicat doua
standarde diametral opuse cu aceeasi natura de documente probatorii,

favorizand in mod nelegal .......... prin acordarea punctajului maxim pe
baza unor documente similare (certificat ONRC + ISO).
Motivul 5. Tiparul sistemic de favorizare a .......... - sinteza atitudinii

inegale a comisiei de evaluare:

Analizand in ansamblu modul de aplicare a clarificarilor si de
acordare a punctajelor, devine evident un tipar sistemic de favorizare
= R Comisia de evaluare a aplicat doua masuri opuse pentru cei doi
ofertanti, permitand .......... sa completeze/ modifice substantial oferta
prin clarificari si sa primeasca punctaje maxime in baza unor documente
datate inainte de procedura sau expirate, in timp ce .......... a primit
punctaj zero pentru documente complete, valide si pregatite specific
pentru aceasta procedura.

Concluzionand, contestatorul este de parere ca, aplicand, in mod
corect, criteriile de atribuire si acordand societatii sale punctajele cuvenite
la factorii 2.2 si 2.4, .......... devine castigatoarea procedurii cu 94,00
puncte, fata de 93,33 puncte ale .......... , la un pret cu 81.657 lei mai mic,
ceea ce reprezinta o economie pentru bugetul public.
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in drept, se invocs dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a)-e), art. 209, art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ale art. 4 alin. (1) lit. @), art. 8 si art. 33 din
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 71642/
26.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 38599/26.05.2026, .......... ,1In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata si netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Motivele 1 si 2 din contestatie:

Cerinta ,ofertantul trebuie sa furnizeze dovezi scrise privind garantia
acordata produselor” face referire la transmiterea unei declaratii pe
proprie raspundere sau declararea de catre ofertant, in cuprinsul
propunerii tehnice, a perioadei de garantie minima acordata produselor
ofertate, practica uzitata in majoritatea procedurilor de atribuire de acest
fel.

Autoritatea contractanta nu a impus, prin aceste prevederi,
obligativitatea transmiterii, de catre ofertantii participanti la procedura, a
altor dovezi scrise privind garantia acordata, astfel cum, in mod
neintemeiat, contestatorul a interpretat si invocat in cuprinsul contestatiei.

Este lesne de inteles faptul ca prevederile din caietul de sarcini
subliniaza si aduc in atentia potentialilor ofertanti detalii cu privire la
continutul garantiei care se solicita si ce este necesar ca aceasta sa
acopere in situatia aparitiei posibilitatii de a fi accesata ulterior derularii
contractului de furnizare si a receptionarii produselor si nicidecum nu
impun transmiterea unor documente/dovezi scrise de catre ofertanti care
sa ateste indeplinirea lor, acesta fiind si motivul pentru care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la garantia acordata
produselor ofertate niciunuia dintre ofertantii participanti la procedura.

Documentele depuse de contestator, in cuprinsul propunerii tehnice,
respectiv Certificate de garantie individuale pentru fiecare produs ofertat,
Plan supraveghere si interventie garantie suplimentara, Procedura interna
- service garantie, reprezinta documente suplimentare si transmise in mod
benevol de catre aceasta.

Motivul 3 din contestatie:

3.1, .. - punctaj acordat nelegal (15 puncte):

Acest tip de eroare (datare eronata a declaratiilor pe proprie
raspundere de catre ofertantii participanti la procedurile de atribuire)
poate reprezenta o eroare materiala/de scriere frecventa, fiind una de
forma, si nu de fond si care nu conduce la modificarea in mod substantial a
ofertei depuse de un operator economic, in ansamblul sau, in cadrul unei
proceduri de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (7) lit.
a) si alin. (8) din H.G. nr. 395/2016. Tocmai din acest motiv, autoritatea
contractanta a transmis Solicitarea de clarificari nr. 42575/30.03.2026, in
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cuprinsul careia au fost solicitate clarificari si cu privire la aceasta eroare,
iar operatorul economic .......... a raspuns in termen, retransmitand
declaratia privind emisiile de formaldehida provenite de la panourile pe
baza de lemn datata 30.03.2026, continutul acesteia nefiind modificat fata
de declaratia initiala, in integralitatea lui.

In cuprinsul subpunctelor 5, 6 si 7 din contestatiei, contestatorul
prezinta informatii trunchiate, incomplete si face, din nou, interpretari
proprii si eronate, astfel:

La momentul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca ambele certificate de conformitate ale furnizorilor de panouri,

(TP S ) erau expirate la data depunerii ofertelor (16.03.2026),
motiv pentru care a transmis Solicitarea de clarificari nr.
42575/30.03.2026 operatorului economic .......... , CU privire la certificatul
de conformitate al furnizorului de panouri .......... , nr. 33/PB/119/2025
(valabilitate pana la 21 februarie 2026), si Solicitarea de clarificari nr.
42577/30.03.2026 operatorului economic .......... , Cu privire la certificatul
de conformitate al furnizorului de panouri .......... , emis de DakkS GmbH in
data de 09.05.2025 (valabilitate pana la 31 octombrie 2025).

Intrucat Fisa Tehnica de Securitate emisa de producatorul .......... ,

depusa si in cuprinsul propunerii tehnice initiale, nu a putut fi asimilata
unui raport de testare, astfel cum prevede cerinta factorului de evaluare,
autoritatea contractanta a transmis Solicitarea de clarificari nr.
44709/02.04.2026 operatorului economic .......... solicitdndu-i, in mod
concret, o declaratie/un document de la furnizorul de panouri care sa
certifice cele declarate in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In raspunsul sau, operatorul .......... , a transmis Certificatele de
conformitate nr. 33/PB/1269/TPC-15 si nr. 33/PB/ 1270/TPC-15 ale
furnizorului de panouri .......... , acestea fiind emise in luna octombrie
2025, adica inainte de data limita de depunere a ofertelor si fiind in
termenul de valabilitate la data depunerii (03.04.2026).

Ambele certificate de conformitate ale furnizorilor de panouri,
depuse initial de operatorii economici, in cuprinsul propunerilor tehnice,
precum si Certificatele de conformitate nr. 33/PB/1269/TPC-15 si nr.
33/PB/1270/TPC-15, depuse de .......... ca raspuns la Solicitarea de
clarificari nr. 44709/02.04.2026 reprezinta, contrar celor afirmate de
contestator, rapoarte de testare efectuate conform standardelor EN 717-1,
EN 717-2/EN ISO 12460-3 sau EN 120/EN ISO 12460-5 sau echivalent,
care atesta ca panourile sunt conforme cu limita de emisii E1, astfel cum
reiese si din cuprinsul acestora, si ar fi fost acceptate de autoritatea
contractanta (cele depuse initial) ca atare in procesul de evaluare a
documentatiei depuse la acest factor, in situatia in care acestea ar fi fost in
termenul de valabilitate la data depunerii ofertelor (16.03.2026).

Referitor la subpunctul 8 din contestatie, valoarea procentuala a
emisiilor de formaldehida pentru panourile de lemn utilizate la fabricarea
produselor ofertate de catre .......... , luata in calcul de autoritatea
contractanta la acordarea punctajului aferent factorului de evaluare 2.2
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Emisii de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn, este cea
declarata de acesta in cuprinsul declaratiei pe proprie raspundere, privind
emisiile de formaldehida provenite de la panourile pe baza de lemn, datata
30.03.2026, respectiv la 25% din pragul maxim de incadrare in clasa E1(<
8mg/100g placa uscata), coroborat cu Certificatele de conformitate nr.
33/PB/1269/TPC-15 si nr. 33/PB/1270/ TPC-15 ale furnizorului de panouri
.......... , care atesta ca nivelul emisiilor de formaldehida ale panourilor este
de 0,09 ppm (echivalentul a 0.0009%) si cu cele declarate de acesta in
réspupsul la solicitarea de clarificari nr. 44709/02.04.2026.

In concluzie, autoritatea contractanta, a considerat raspunsurile
transmise de .......... la Solicitarile de clarificari nr. 42575/30.03.2026 si
nr. 44709/02.04.2026 ca fiind concludente, si a acordat punctaj maxim la
acest factor de evaluare.

3.2, e - punctaj zero acordat nelegal pentru o oferta
superioara:

Autoritatea contractanta a transmis Solicitarea de clarificari nr.
42577/30.03.2026 operatorului economic .......... , prin care i s-a adus in
atentie mentiunea din certificatul de conformitate al furnizorului de
panouri .......... cu privire la valabilitatea acestuia, precum si algoritmul de
calcul al factorului de evaluare 2.2., solicitandu-i-se urmatoarele: ,va
rugam sa specificati procentul emisiilor de formaldehida provenite de la
panourile pe baza de lemn folosite pentru fabricarea produselor ofertate”.

In r&spunsul oferit .......... a prezentat informatii contradictorii, altele
vadit intentionate sa induca in eroare autoritatea contractanta, precum si
declaratii inconsecvente si goale de continut, fara transmiterea unor
documente doveditoare in sustinerea acestora.

In primul rand, cand autoritatea contractanta i-a adus in atentie
mentiunea din certificatul de conformitate al furnizorului de
panouri .......... cu privire la valabilitatea acestuia, contestatorul, prin
raspunsul oferit, s-a contrazis in declaratii, declarand ca aceasta este
direct producatoare si ca certificatul furnizorului aferent emisiilor de
formaldehida ale panourilor, transmis initial in cadrul propunerii tehnice si
in afara termenului de valabilitate, a fost transmis , dintr-o regretabila
eroare de scanare"” si ca ,nu au relevanta in cadrul prezentei proceduri”,
insa, cateva randuri mai jos, contestatorul declara ,atasam certificat EO de
la furnizorul nostru pentru hiaturile din lemn”, fiind o contrazicere evidenta
cu privire la existenta furnizorilor acesteia.

In al doilea rand, in raspunsul oferit la solicitarea de clarificari,
contestatorul declara ca panourile de lemn folosite la fabricarea produselor
ofertate se incadreaza in clasa de emisii de formaldehida EO, ci nu E1 asa
cum a declarat initial in cadrul propunerii tehnice, si, totodata, declara
procentul de 0% pentru emisiile de formaldehida incadrate in clasa EO,
fara a transmite nici un document justificativ in sustinerea celor declarate.

Documentul transmis de .......... , respectiv Certificare lemn
furnizor.pdf reprezinta o fisa de prezentare a unui produs incadrat in clasa
de emisii EO si nu un raport de testare a emisiilor de formaldehida, emis de
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un organism de atestare acreditat, care sa ateste ca panourile din lemn
folosite la fabricarea produselor ofertate sunt conforme cu limita de emisii
EO, declarata de acesta. Totodata, nu a prezentat niciun alt document
justificativ din care sa reiasa ca procentul emisiilor de formaldehida al
panourilor de lemn folosite este de 0%, conform celor declarate.

In al treilea rand, .......... a declarat nivelul de emisii de formaldehida
ca fiind 0% si ca panourile de lemn folosite la fabricarea produselor
ofertate se incadreaza in clasa de emisii de formaldehida EO, dupa ce
autoritatea contractanta i-a adus in atentie mentiunea din certificatul de
conformitate al furnizorului de panouri .......... cu privire la valabilitatea
acestuia, precum si algoritmul de calcul al factorului de evaluare.

In concluzie, intrucat operatorul economic nu a transmis, urmare a
solicitarii de clarificari nr. 42577/30.03.2026, rapoarte de testare a
emisiilor de formaldehida emise de un organism de atestare acreditat in
sustinerea celor declarate de acesta, ci mai mult decat atat, a prezentat
informatii contradictorii, iar altele vadit intentionate sa induca in eroare
comisia de evaluare a acordat 0 puncte la factorul de evaluare 2.2. Emisii
de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn ...........

Motivul 4 din contestatie:

Autoritatea contractanta nu a contestat niciun moment calitatea de
producator a operatorului economic .......... , ludnd in considerare
documentele depuse de acesta (certificat constatator ONRC si certificate
de producator), insa, asa cum a fost mentionat si in Procesul verbal nr.
47763/08.04.2026 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
acestea nu reprezinta documente din cuprinsul carora reiese pentru cate
din produsele ofertate un operator economic are calitatea de producator.

Desi autoritatea contractanta i-a solicitat in mod clar si fara echivoc
si, mai mult decat atat, i-a adus in vedere, pentru o mai buna intelegere,
prevederile pct. 9 din caietul de sarcini si algoritmul de calcul al factorului
de evaluare, sa precizeze pentru cate din produsele ofertate are calitatea
de producator, contestatorul, prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
42577/30.03.2026, a facut trimitere la documentele depuse initial in
cadrul propunerii tehnice, respectiv certificatul constatator ONRC si
certificatele de producator ale acestuia, desi, din cuprinsul acestora nu se
poate deduce pentru cate din produsele ofertate operatorul economic are
calitatea de producator si nu a precizat, in mod neechivoc, in raspunsul
transmis, care este producatorul fiecarui produs ofertat si nici care este
pozitia acestuia in lantul de aprovizionare al produselor ofertate.

Faptul ca .......... a transmis, prin propunerea tehnica initiala, fisele
tehnice ale produselor ofertate semnate individual nu reprezinta, in mod
direct si fara echivoc, ca acesta are si calitatea de producator pentru
fiecare produs ofertat, avand in vedere ca in cuprinsul acestora nu a facut
niciunde mentiunea expresa , Producator: SC .......... "

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca are calitatea de
producator pentru toate produsele ofertate si ca se situeaza pe pozitia 1 in
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lantul de aprovizionare pentru 100% din produsele ofertate, sunt
contrazise in mod evident si de netagaduit prin raspunsul transmis la
Solicitarea de clarificari nr. 48078/09.04.2026, din etapa evaluarii
ofertelor financiare, urmare a solicitarii de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei financiare. Astfel, pentru produsul din fisa
tehnica nr. 2 Manechine personalizate cu vestimentatie sex XVII [-XX
(feminin si masculin), aceasta a transmis o oferta a unui manechin regasit
pe un site web, brand: VidaXL, vandut si livrat de INFINITY, al caror

producator este, in mod evident, diferit fata de .......... , desi fisa tehnica
nr. 2 este semnata si asumata de .......... , ca fiind producatorul acestui
produs.

Astfel, autoritatea contractanta nu a putut determina pentru cate din
produsele ofertate operatorul economic are calitatea de producator, prin
urmare nu a putut fi aplicat algoritmul de calcul si a acordat 0 puncte la
factorul de evaluare 2.4. Lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare acestuia.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca isi mentine ferm pozitia cu privire la
rezultatul evaluarii ofertelor aferente procedurii de atribuire si solicita
Consiliului sa constate caracterul profund netemeinic al contestatiei
formulate de ...........

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 40126/
02.06.2026, .......... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, autorul
interventiei evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca demersul
contestatorului este neintemeiat, prezentand punctual considerentele
pentru care solicita respingerea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 138/29.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 40275/
02.06.2026, .......... formuleaza concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare din data de 25.05.2026, eliberata de Banca Comerciala
Roméana SA - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 1922/27.05.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
608.612,45 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 65012/13.05.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza

acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... ,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, .......... , a carui oferta admisibila s-a

clasat pe locul 2, a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
65012/13.05.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul sustine ca oferta desemnata castigatoare nu ar indeplini cerinta
referitoare la prezentarea dovezilor scrise privind garantia acordata
produselor.

In solutionare, se retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea a
stabilit urmatoarea cerinta referitoare la garantia acordata produselor

Ofertantul trebuie sa ofere o garantie minimd, in conformitate cu fisele tehnice anexate,
cu efect de la data receptionarii. Aceasta garantie trebuie sa acopere reparatiile si sa includa un
contract de prestari servicii cu operatiuni de ridicare si returnare sau reparatii la fata locului.
Garantia trebuie sa asigure faptul ca produsele sunt conforme cu specificatiile tehnice, fara
costuri suplimentare.

Modalitate de verificare: ofertantul trebuie sd furnizeze dovezi scrise privind garantia
acordatd produselor.

In acord cu apararile autoritatii contractante si intervenientului,
Consiliul observa ca documentatia nu a definit ce se intelege prin dovezi
scrise, drept care pretentiile contestatorului in sensul ca era necesar ca si
contracandidatul sau sa prezinte acelasi tip de documente pe care el a
inteles sa le prezinte sunt neintemeiate.

De asemenea, se observa ca, prin propunerea tehnica depusa,
.......... a prezentat informatii si documente referitoare la garantie (cap.
3), servicii de mentenanta (cap. 5), suport tehnic (cap. 8), declaratie
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privind termenul de garantie acordat (pag. 40), grafic de livrare si
mentenanta (pag. 45-46), declaratie privind piesele de schimb ale
produsului (pag. 51).

Prin urmare, nu s-ar putea retine neindeplinirea cerintei caietului de
sarcini, dupa cum pretinde contestatorul.

Si din perspectiva asumarii cerintei referitoare la contractul de
prestari servicii cu operatiuni de ridicare si returnare sau reparatii la fata
locului, criticile contestatorului sunt neintemeiate, in conditiile in care,
dupa cum singur sustine, cerinta nu a presupus prezentarea unui contract
impreuna cu propunerea tehnica, asumarea si detalierea fiind obligatorie,
iar in propunerea sa tehnica, .......... a indicat modalitatea prin care este
asigurat mecanismul concret de interventie pe perioada garantiei, prin
referiri concrete privind mentenanta corectiva de tip full service, respectiv
asumarea mecanismului solicitat reparatie/inlocuire.

Urmatoarea critica face referire la modalitatea prin care a fost alocat
punctajul pentru factorul de evaluare emisii de formaldehida provenite de
la panouri pe baza de lemn, contestatorul sustinand ca .......... a primit
nelegal 15 puncte, deoarece nu a prezentat rapoarte de testare, ci abia
prin raspunsul la clarificari, o fisa tehnica de securitate (MSDS) emisa de
Kastamonu Romania SA si doua certificate de produs emise de furnizor,
care nu contin informatii cu privire la procentele de formaldehida ale
produsului si nu sunt si nici nu pot fi asimilate unui raport de testare.

In solutionare, Consiliul retine c&, potrivit algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare Emisii de formaldehidad provenite de la
panouri pe baza de lemn, cele 15 puncte corespunzatoare urmau sa fie
alocate astfel:

Algoritm de calcul: Se acordd puncte atunci cand toate panourile pe baza de lemn
utilizate la mobilier se dovedesc a avea valori ale emisiilor de formaldehida care respecta
pragul limitd de 65% pentru emisiile de formaldehidd care permit incadrarea in categoria
E1,conform definitiei din anexa B la standardul EN 13986. Algoritm de calcul: Punctajul se
acorda astfel: a) Pentru cea mai scazuta valoare a emisiilor de formaldehida se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 15 puncte; b) Pentru celelalte valori
ale emisiilor de formaldehida punctajul se acorda proportional, astfel: PEF(n)=(Valoare
emisii de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn(min)/Valoare emisii de
formaldehidd provenite de la panouri pe bazd de lemn (n) x 15 puncte. Unde, PEF(n) —
punctajul ofertei pentru factorul de evaluare ” Emisii de formadehida provenite de la panouri
pe baza de lemn”; Valoare emisii de formadehidad provenite de la panouri pe baza de lemn
(min.) — cea mai acazuta valoare a emisiilor de formaldehida ofertatd in cadrul procedurii de
atribuire; Valoare emisii de formaldehidd provenite de la panouri pe baza de lemn (n) —
valoare emisii de formaldehida ofertata Ofertantii vor prezenta declaratii din partea
furnizorilor de panouri care sa ateste c¢d panourile sunt conforme cu limita de emisii El,
sustinute de rapoarte de testare efectuate conform standardelor EN 717-1, EN 717-2/EN ISO
12460-3 sau EN 120/EN ISO 12460-5 sau echivalent.

Asadar, potrivit algoritmului de calcul, ofertantul era tinut sa prezinte
declaratii din partea furnizorilor de panouri care sa ateste ca panourile sunt
conforme cu limita de emisii E1, sustinute de rapoarte de testare efectuate
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conform standardelor EN 717-1, EN 717-2/EN ISO 12460-3 sau EN
120/EN ISO 12460-5 sau echivalent.

Trebuie subliniat ca sintagma sau echivalent nu se aplica tipului de
document solicitat, in cazul de fata, raport de testare, ci standardelor
enumerate in cuprinsul cerintei, in acord cu dispozitiile art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

In apararile sale, autoritatea sustine ca nu a solicitat, la acest factor
de evaluare, transmiterea unor rapoarte de testare a emisiilor de
formaldehida individualizate pentru produsele ofertate, apreciind ca
certificatele de conformitate primite din partea .......... atat in cadrul
ofertei, cat si pe calea raspunsului la clarificari, reprezinta rapoarte de
testare efectuate conform standardelor solicitate.

Insa, o asemenea interpretare nu rezulta din modul de redactare al
cerintei, inclusiv .......... aratand in cererea sa de interventie, ca
documentatia de atribuire a prevazut necesitatea prezentarii unui raport de testare.

Stabilind necesitatea depunerii in oferta a rapoartelor de testare care
sa sustina declaratiile furnizorilor de panouri care sa ateste ca panourile
sunt conforme cu limita de emisii E1 pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare in discutie, fara vreo exceptie, Consiliul retine ca
doar in prezenta documentelor solicitate comisia de evaluare putea acorda
punctajul corespunzator, fara sa aiba posibilitatea apelarii la mecanismul
solicitarilor de clarificari prevazut de art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens se retine ca, in discutie, nu este dovedirea unei cerinte
de conformitate cu documentatia de atribuire, de care sa depinda
caracterul admisibil al ofertei, ci informatii care sunt folosite in
departajarea ofertelor si nuantarea celei mai bune oferte din punct de
vedere al criteriului de atribuire, drept care aplicarea dispozitiilor legale
regasite la art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie facuta sub rezerva
prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar avea
drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea factorilor
de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il obtine autorul
ofertei prin acordarea posibilitatii de completare.

Acest rationament determina faptul ca ii revenea fiecarui ofertant
obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de prezentare a ofertei,
astfel incat aceasta sa cuprinda toate elementele necesare aplicarii
factorilor de evaluare in discutie si punctarii, tipul de informatii pe baza
carora oferta urmeaza a fi evaluata fiind cunoscut inca de la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire.

In cazul dedus judecatii, documentele ofertei .......... nu erau
suficiente si corespunzatoare alocarii punctajului, fapt recunoscut si de
autoritate si care a determinat comisia de evaluare sa parcurga doua
randuri de clarificari cu autorul ofertei.

Dincolo de asta, se observa ca certificatul de conformitate emis de
AIDIMME nr. 33/PB/119/2025 depus in oferta, pe langa faptul ca era

Pagina 12 din 18



expirat la data depunerii ofertelor (16.03.2026) are un continut diferit de
cele prezentate ca raspuns la a doua solicitare de clarificari, facand referire
la supravegherea externa privind continutul de formaldehida pentru
produs cu interval de grosimi de la 8 mm la 38 mm, in timp ce certificatele
depuse ulterior, nr. 33/PB/1269/TPC-15 si nr. 33/PB/1270/TPC-15 si in
care sunt indicate valorile emisiilor, face referire doar la grosimi de la 12
mm péana la 25 mm.

Mai mult, se retine ca declaratia privind emisiile de formaldehida
provenite de la panouri pe baza de lemn, data de .......... , este irelevanta,
deoarece nu el este furnizorul de panouri pe baza de lemn utilizate la
mobilier, conditie impusa conform algoritmului de calcul.

Relativ la situatia ofertei contestatorului, se observa ca membrii
comisiei au solicitat clarificari plecand de la faptul ca certificatul de
atestare a conformitatii al furnizorului .......... , prin care se atesta ca
panourile de lemn folosite la fabricarea produselor sunt conforme cu limita
de emisii E1, preciza o perioada de monitorizare expirata, solicitand
totodata care este procentul emisiilor de formaldehida provenite de la
panourile pe baza de lemn folosite pentru fabricarea produselor ofertate
necesare aplicarii algoritmului de calcul.

In raspunsul sau, ofertantul a invocat includerea eronata in oferta a
respectivului certificat, in conditiile in care, dupa cum se arata, societatea
sa e direct producator, iar singurele produse unde s-ar fi putut folosi
panouri pe baza de lemn sunt blaturile meselor, acolo unde se cere ca
blatul sa fie furnuruit si unde s-a ofertat exclusiv blat din lemn furnuruit cu
furnir de esenta tare, informatie sustinuta de pag. 13 din fisierul
Formulare si declaratii tehnic.pdf si de fisele tehnice ale produselor.

In raspunsul transmis comisiei, ofertantul contestator a mai precizat
ca emisiile de formaldehida sunt generate de panourile prelucrate pe baza
de lemn, si nu de lemn natur masiv, alaturi de alte argumente, precum si
faptul ca anexeaza un certificat EO de la furnizor sdu pentru blaturile din
lemn si fisa tehnica a panourilor din lemn furnuruit folosite la blaturile
meselor.

Fata de acest raspuns, in procesul-verbal de evaluare tehnica,
comisia de evaluare a consemnat:

Astfel, prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, operatorul economic SC ..........
declara ca panourile de lemn folosite la fabricarea produselor ofertate se incadreaza in clasa de
emisii de formaldehida EO, ci nu E1 asa cum a declarat initial in cadrul propunerii tehnice, i,
totodata, declard procentul de 0% pentru emisiile de formaldehida incadrate in clasa EO, fard a
transmite nici un document justificativ in sustinerea celor declarate.

Documentul transmis de operatorul economic, respectiv Certificare lemn furnizor.pdf,
reprezintd, asa cum a fost mentionat anterior, o fisa de prezentare a unui produs incadrat in
clasa de emisii EQ, si nu un raport de testare a emisiilor de formaldehida. emis de un organism
de atestare acreditat, care sa ateste cd panourile din lemn folosite la fabricarea produselor
ofertate sunt conforme cu limita de emisii EO, declarata de acesta. Totodata, nu prezinta nici
un alt document justificativ din care sa reiasd ca procentul emisiilor de formaldehida al
panourilor de lemn folosite este de 0%, conform celor declarate de operatorul economic.
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Avand in vedere ca Autoritatea Contractantd a solicitat clar si fara echivoc, in
Documentatia de atribuire/Fisa de date a achizitiei urmatoarele: "Ofertantii vor prezenta
declaratii din partea furnizorilor de panouri care sa ateste ca panourile sunt conforme cu
limita de emisii E1, sustinute de rapoarte de testare efectuate conform standardelor EN 717-
1, EN 717-2/EN ISO 12460-3 sau EN 120/EN ISO 12460-5 sau echivalent", iar operatorul
economic nu a transmis, urmare a solicitarii de clarificari nr. 42577/30.03.2026, declaratii din
partea furnizorului de panouri de lemn, sustinute de rapoarte de testare a emisiilor de
formaldehida, emise de un organism de atestare acreditat, in sustinerea celor declarate de
acesta, Comisia de evaluare acordd 0 puncte la factorul de evaluare 2.2. Emisii de
formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn operatorului economic SC .......... .

Astfel, se observa ca petentul a fost sanctionat ca nu a prezentat un
raport de testare, fiindu-i acordat 0O puncte din acest motiv, desi
contracandidatul sau a primit punctajul maxim, cu toate ca nici acesta nu a
prezentat rapoarte de testare, conform cerintelor impuse.

In solutionare, este irelevant daca alte documente decéat cele
solicitate contin valori ale emisiilor de formaldehida si atesta ca panourile
sunt conforme cu limita de emisii E1, cata vreme pentru aplicarea
algoritmului de calcul autoritatea a solicitat expres si fara exceptii,
rapoarte de testare care sa sustina declaratiile furnizorilor de panouri date
in acest sens.

De asemenea, documentul de care se prevaleaza contestatorul in
raspunsul sau, respectiv inscrisul emis de .......... ca furnizor pentru panel
3 straturi, reprezinta mai degraba o fisa tehnica a produsului, iar nu o
certificare, cum o denumeste petentul.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza intemeiata pretentia
contestatorului in sensul ca membrii comisiei ar fi trebuit sa acorde zero
puncte ambilor ofertanti la acest factor.

Analiza Consiliului a avut in vedere exclusiv temeinicia criticilor
contestatorului raportat la modul de evaluare al ambelor oferte, astfel cum
rezulta acesta din actele evaluarii.

Urmatoarea critica vizeaza factorul de evaluare Jantul de
aprovizionare — canale scurte de aprovizionare, contestatorul sustindnd ca
oferta sa trebuia sa primeasca 15 puncte, fata de calitatea sa de
producator, iar oferta .......... a fost punctata nelegal cu 15 puncte, desi ar
fi transmis fisele tehnice semnate de producator doar dupa clarificari.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare lantul de aprovizionare — canale scurte de
aprovizionare, cele 15 puncte corespunzatoare urmau sa fie alocate astfel:

Punctajul obtinut (Plant produs) se determina astfel:

-in cazul 1n care ofertantul are calitatea de producator final al produselor (este situat pe
pozitia 1 in lantul de aprovizionare pentru 50%+1 din produsele ofertate/lot) se acorda 15 de
puncte;

-in cazul in care ofertantul este primul distribuitor/intermediar pe piata al produselor
(este situat pe pozitia 2 1n lantul de aprovizionare si are o relatie comerciald directd cu
producatorul final pentru 50%+1 din produsele ofertate/lot) se acorda 8§ puncte;

-in cazul in care ofertantul este al doilea sau mai mult de al doilea
distribuitor/intermediar pe piata al produsului (este situat pe pozitia 3 sau mai mult in lantul de
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aprovizionare §i nu are o relatie comerciala directa cu producatorul final pentru sub 50% din
produsele ofertate/lot) se acorda 0 puncte ( nu se acorda punctaj).

In vederea aplicirii factorului de evaluare ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei
certificate de producator/standarde de productie emise de institutii abilitate/alte documente
emise pentru ofertant din care sa rezulte informatiile cu privire la calitatea operatorului
economic la lantul de aprovizionare.

In referire la ofertantul .......... , comisia a retinut prin procesul-verbal
de evaluare tehnica, urmatoarele:

Conform informatiilor prezentate in fisele tehnice referitoare la producator si a celor
declarate in propunerea tehnica, corelat cu certificatele prezentate, operatorul economic se
afla in pozitia 1 1n lantul de aprovizionare pentru toate produsele ofertate, fiind direct
producator pentru acestea.

Prezinta urmatoarele certificate de conformitate:

- Certificat emis de IMAB nr. 7647/SR EN ISO 9001:2015;

- Certificat emis de Skycart nr. 335/ISO14001:2015

- Certificat emis de Skycart nr. 154/ISO14001:2022

In baza acestor documente a fost alocat punctajul maxim.

Fata de ofertantul contestator, comisia a retinut prin procesul-verbal
de evaluare tehnica, urmatoarele:

Operatorul economic declard, in cadrul propunerii tehnice, "Suntem DIRECT
PRODUCATOR conform certificat constatator ONRC", fird a specifica producitorul
autorizat pentru executia fiecarui produs ofertat (conform pct. 9 din caietul de sarcini).

Prezinta urmatoarele certificate de conformitate:

- certificat emis de CERTIFICARE CONFORMITATE STANDARDE SRL/IMAB
Nr.CS/2025-1135M/ SR EN ISO 14001:2015;

- certificat emis de CERTIFICARE CONFORMITATE STANDARDE SRL/IMAB
Nr. CS/2025-1134Q/ SR EN ISO 9001:2015.

Astfel, din informatiile prezentate in propunerea tehnicd si documentele prezentate, nu
reiese care este pozitia operatorului economic in lantul de aprovizionare pentru fiecare produs
ofertat si, prin urmare, nu se poate aplica formula de calcul pentru acordarea punctajului la
acest factor.

Se solicita clarificari prin adresa nr. 42577/30.03.2026

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a fost analizat
astfel:

Operatorul economic a raspuns in termen la solicitarea de clarificari nr.
42577/30.03.2026, transmitand urmatoarele:

"Conform propunerii tehnice si a documentelor deja transmise (certificate constatator
ONRC + certificate standard ISO) am facut dovada faptului ca suntem DIRECT
PRODUCATOR AUTORIZAT. Pentru a ajuta autoritatea contractanti in procesul de
evaluare, transmitem extrase (print screen) din documentul constatator deja depus, precum si
din certificatele ISO deja depuse. Pentru a asigura autoritatea contractantd de tot
profesionalismul nostru, transmitem si celelalte certificate ISO existente la nivelul societatii,
certificate care nu se emit decat producatorilor asa cum reiese si din documentele doveditoare
deja depuse."

Totodata, a transmis, pe langa certificatele de conformitate depuse initial, si urméatorul
certificat de conformitate:

- certificat emis de CERTIFICARE CONFORMITATE STANDARDE SRL/IMAB
Nr. CS/2025-1704SS/ SR EN ISO 45001:2023.
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Prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificéri, operatorul economic SC .......... face
trimitere la documentele depuse initial in cadrul propunerii tehnice, respectiv certificatul
constatator ONRC si certificatele de conformitate ale acestuia, desi, asa cum am mentionat
anterior, din cuprinsul acestora nu se poate deduce pentru cate din produsele ofertate
operatorul economic are calitatea de producator si nu precizeazd, in mod neechivoc, In
raspunsul transmis, care este producatorul fiecarui produs ofertat si nici care este pozitia
acestuia 1n lantul de aprovizionare al produselor ofertate, astfel cum i-a fost solicitat in mod
clar, prin solicitarea de clarificari nr. 42577/30.03.2026 in baza cerintelor stabilite in
Documentatia de atribuire.

In concluzie, din documentele si informatiile transmise initial la propunerea tehnica de
catre operatorul economic si din raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nr.
42577/30.03.2026, Comisia de evaluare nu poate aprecia pentru cate din produsele ofertate
operatorul economic are calitatea de producator §i, prin urmare, nu poate fi aplicat algoritmul
de calcul, acordand 0 puncte la factorul de evaluare 2.4. Lantul de aprovizionare - canale
scurte de aprovizionare operatorului economic SC ...........

Din cele expuse mai sus, rezulta ca, in timp ce pentru ofertantul
.......... , a fost suficienta declaratia acestuia si certificarile ISO pentru a-i fi
alocat punctajul maxim, in cazul contestatorului, care s-a prevalat de
aceleasi documente, iar in oferta a declarat ca este direct producator,
conform informatiilor de la pag. 2 a propunerii tehnice, comisia s-a aratat
nelamurita in privinta pozitiei societatii in lantul de aprovizionare al
produselor ofertate.

Avand in vedere ca pentru aplicarea factorului de evaluare nu au fost
descrise tipul de documente care urmau sa fie luate in considerare, lipsa
semnaturii si stampilei de pe fisele tehnice depuse nu prezinta relevanta,
drept care, aceasta critica adusa de contestator evaluarii ofertei ..........
este neintemeiata. De asemenea, neintemeiate sunt si referirile la codurile
CAEN, cata vreme documentatia nu a prevazut vreo conditionare sub acest
aspect.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul stabileste ca modul in care a
fost alocat punctajul la acest factor de evaluare este unul care incalca
principiul tratamentului egal, in conditiile in care ofertantul contestator,
similar contracandidatului sau, a declarat ca este direct producator si s-a
prevalat de acelasi timp de documente pentru demonstrarea calitatii de
producator, fara sa fie punctat.

De asemenea, fata de argumentele autoritatii privind calitatea de
producator, Consiliul retine dispozitiile art. 2 pct. 4 din OG nr. 21/1992
(r2), conform cu care:

Art. 2. - In sensul prezentei ordonante, se intelege prin:

4. producator:
a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a unui produs;
b) operatorul economic care fabricd materie prima;
c) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs;
d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;
e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica caracteristicile
produsului;
f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic care nu are sediul in
Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul produsului;
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g) operatorul economic care importad produse in vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni
de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma de distributie specifica derularii afacerii;,
h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste importatorul, chiar daca
producatorul este mentionat;

1) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi identificat, daca nu
informeazd persoana prejudiciatd in termen de 30 de zile de la cererea acesteia asupra
identitdtii importatorului.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a aplicat algoritmul de calcul aferent celor doi factori de
evaluare indicati mai sus se abate de la rigorile trasate prin documentatia
de atribuire si dispozitiile legale incidente, drept care, sub acest aspect
criticile contestatorului vor fi admise.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 65012/13 05.2026, in partea care priveste rezultatul aplicarii factorilor
de evaluare ofertelor .......... ] , precum si actele subsecvente, si
va obliga autoritatea contractantd la reluarea acestei etape, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de
10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge restul
solicitarilor din contestatie, ca nefondate.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , in contradictoriu
CU evrrnnnn. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 65012/13.05.2026, in partea care priveste rezultatul
aplicarii factorilor de evaluare ofertelor .......... S I , precum si actele

subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reluarea acestei etape, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de
10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge restul solicitarilor din contestatie, ca nefondate.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... Si 0 respinge.

Obligatorie.

Pagina 17 din 18



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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