In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 803/C9/710
Data: 10.04.2023

Prin contestatia nr. 312/16.03.2023, inregistrata la Consiliul .... in
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Servicii de pazd, monitorizare si interventie la obiectivele
detinute de catre SC Apa Canal 2000 SA, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, avand in vedere si interesul general lezat al
tuturor operatorilor economici pentru o procedura legala, transparenta si
nediscretionara; obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii
estimate cu respectarea prevederilor legale; eliminarea prevederilor
restrictive, nelegale, contradictorii ale caietului de sarcini privind
procedura de atribuire; in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 809/C9/710 din 20.03.2023, a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care critica decizia autoritatii contractante cu privire Ia
determinarea valorii estimate si a tarifului de referinta maxim calculat de
entitatea contractanta de 21,25 lei/ora, rezultat ca urmare a raportarii la
numarul de ore aferent perioadei contractuale, respectiv 94.106 ore.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune verificarea valorii
estimate, raportat la prevederile legale, aceasta valoare reprezentand un
barometru utilizat de entitatea contractanta in vederea evaluarii ofertelor
financiare neputand fi considerata doar o valoarea orientativa, avand in
vedere prevederile legislatiei achizitiilor publice, a legislatiei muncii si
Codului fiscal, referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de stat de
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catre angajator, precum si intocmirea eronata a propriei documentatii de
atribuire a contractului de servicii de paza.

In acest sens, aduce urmatoareale precizari:

- estimarea corecta a contractului este responsabilitatea autoritatii
contractante; estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere
obligatoriu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

- legislatia muncii, prevederile Codului muncii privind drepturile banesti
ale salariatilor, sunt prevederi legale obligatorii, imperative ce nu pot fi
ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei societati comerciale;

- ignorarea de catre entitatea contractanta a prevederilor legale si
acceptarea unor oferte ce incalca in mod evident prevederile legale in
vigoare, intra fie in sfera neglijentei in serviciu, fie in sfera abuzului in
serviciu, infractiuni prevazute de Codul Penal.

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor, prevazute in Codul Muncii
sunt procente exacte clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel
decat prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

Subliniaza faptul ca valoarea estimata a contractului reprezinta
insumarea tuturor sumelor platibile legale pentru indeplinirea
contractului respectiv, entitatea contractanta luand in considerare orice
forme de optiuni in masura in care pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de entitatea contractanta impune luarea in
considerare, de catre aceasta, in stabilirea valorii estimate a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica, cum ar fi:

-salariul brut lunar;

-cheltuielile rezultate din prevederile Codul muncii cum ar fi cele
referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal;

-contributiile privind platile salariale cum ar fi contributiile sociale ale
angajatorului, fondurile speciale pentru persoane cu handicap etc;
-cheltuielile directe cum ar fi dotarile (costum, ecuson, tonfa de atac sau
aparare, lanterna pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii, protectia si
securitatea in munca costurile de pregatire profesionald/instruire a
personalului;

-cheltuielile indirecte;

- profit etc.
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Sustine ca un cost corect si legal, in referire la cheltuielile salariale,
directe si indirecte pentru servicille de paza, valabil incepand cu
01.01.2023 ar fi 22,68 lei si prezinta modul de calcul al acestui tarif.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, prin modul de
stabilire a valorii estimate, entitatea contractanta a incalcat prevederile
legale mentionate mai sus, un tarif de 21,25 lei/ora/post, fiind nelegal.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, dar se prezuma ca orice ofertant si chiar orice agent
economic este obligat sa respecte legislatia in vigoare, respectiv
acordarea cel putin a salariului minim, de 3000 lei/luna.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare cu incidenta asupra
tarifului orar ofertat, se sustine ca pretul orar calculat al serviciilor
solicitate, sub tariful de 22.68 lei/ora, este sub limita minima a pretului
orar calculat conform prevederilor legale incidente in materie, astfel,
fiind evident faptul ca orice ofertant declarat castigator nu va putea
executa contractul, pretul ofertat neacoperind nici macar costurile
salariale.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de entitatea contractanta impune luarea in considerare de catre
ofertanti, in stabilirea pretului orar ofertat, a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica.

Se arata ca, potrivit cap. 7 Propunerea Tehnica si financiara din
caietul de sarcini: in situatia in care ofertantantul isi fundamenteaza
tariful orar in baza unor conventii incheiate cu AJOFM conform Legii
nr.76/2002 acestea vor fi luate in calcul numai daca conventiile acopera
intreaga perioada de derulare a contractului ce face obiectul prezentei
proceduri, prevedere considerata ca neintemeiata, de natura restrictiva
ce impiedica si limiteaza nejustificat participarea operatorilor economici
la procedura de atribuire a contractului de servicii.

Subventia de stat reprezinta o rezerva financiara de care operatorii
economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in cautarea
unui loc de munca si inregistrate la AJOFM. Sumele subventionate
reprezinta un venit suplimentar pe care operatorii economici inteleg sa Il
foloseasca in procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din
prestarea serviciilor solicitate de entitatea contractanta si pentru care se
incheie contractul de prestari servicii. Sumele reprezinta ajutorul de stat
obtinut si folosit legal si care poate fi utilizat pentru intreaga perioada de
executare a contractului de prestari servicii in scopul sustinerii costurilor
pe care le implica prestarea serviciilor.

Perioada de 12 luni a conventiilor AJOFM reflecta doar perioada in
care un angajator/ofertant obtine efectiv subventia de stat, aceasta
neconditionand perioada in care pot fi utilizate sumele subventionate.

Contestatoarea subliniaza ca legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice nu dispune cu privire la cuantumul in care aceste
ajutoare de stat pot fi folosite si nici vreo alta conditie care sa limiteze
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utilizarea acestora doar pentru anumite persoane sau doar intr-o
anumita perioada de timp.

Se arata ca, potrivit caietul de sarcini cap. 5. Cerinte Tehnice
Obligatorii: Operatorii economici ofertanti trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte tehnice: sd posede dispecerat de monitorizare
propriu. avizat, respectiv societatea sa posede minim trei autovehicule
de interventii in municipiul Pitesti, inscriptionate cu insemnele societatii,
conform Anexei 1B la Regulamentul de organizare si functionare avizat
de Inspectoratul General al Politiei Romé&ne.

Mai mult, conform raspunsului la clarificari nr. 03977/17.01.2023,
sunt prevazute doar doua posturi ce necesita monitorizare si interventie
in locatiile Pitesti, b-dul IC Bratianu nr. 24A - casierie si Pitesti, str.
Tudor Vladimirescu bl. U2, corp B - servere IT, posturi ce pot fi acoperite
cu un singur autovehicul de interventie, astfel cum au fost deservite si in
cadrul contractelor anterioare, cu precizarea ca, in cadrul planurilor de
paza la care entitatea contractanta face referire in caietul de sarcini, nu
au aparut modificari in acest sens, care ar necesita suplimentarea
dispozitivului de interventie.

Totodata, solicitarea actuala din caietul de sarcini este considerata
restrictiva, impiedicand si limitand nejustificat participarea operatorilor
economici la procedura in cauza, favorizdnd un anumit operator
economic prin restrangerea artificiala a concurentei.

Or, specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa descrie
serviciile care urmeaza a fi prestate si care fac obiectul contractului,
neputand fi impuse cerinte care nu sunt necesare derularii contractului.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

transmis punctul sau de vedere nr. 2586/ 22.03.2023, inregistrat la
Consiliu sub nr. 15549/22.03.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei, sustinand ca societatea contestatoare este actualul
prestator al serviciilor de paza, iar valoarea orara a prestatiei incepand
cu data de 01.01.2023 pe baza dispozitiilor HG nr. 1447/2022 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, la
cererea sa, a crescut de la 17,08 lei/ora la 20,31 lei/ ora, fara TVA.
Modificarea a fost consfintita prin Actul aditional nr. 1 la contractul de
prestari servicii nr. 20/07.02.2022.

Se arata ca modalitatea de calcul prevazuta in tabelul din cuprinsul
contestatiei este deosebita fata de fisa propusa de catre contestatoare la
data de 29.12.2022, in acest sens nu poate fi luata in considerare,
deoarece in economia calcularii elementelor de cheltuieli care
influenteaza valoarea orara de prestatie, efectul sporurilor de noapte,
pentru eventuale ore suplimentare, a influentei cheltuilelilor pentru
concediul de odihna, pentru zilele de sambata si duminica, inclusiv
contributia pentru persoanele cu dizabilitati nu incumba asupra
numarului total de ore din cadrul contractului; drept urmare, entitatea
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contractanta apreciaza ca estimarea valorii contractului este corecta atat
timp céat in prezent valoarea orara este de 20,31 lei/ora, iar cea propusa
calculata aritmetic se situeaza la 21,25 lei/ora.

Referitor la solicitarile contestatoarei privind eliminarea prevederilor
restrictive, nelegale, contradictorii ale caietului de sarcini (...), entitatea
considera cerinta privind prezentarea conventiilor ca fiind legala si
temeinica in contextul asigurarii unei concurente reale, loiale si care sa
produca efecte pe toata perioada contractuala, tindnd cont de faptul ca
beneficiile acordate de stat prestatorului au efect viitor.

Mai mult, prin respectiva cerinta entitatea se asigura ca beneficiile
prestatorului si personalul implicat vor fi puse la dispozitia contractului.

Cu privire la prevederea sa posede dispecerat de monitorizare
propriu, avizat, respectiv societatea sa posede minim trei autovehicule
de interventii in municipiul Pitesti, inscriptionate cu insemnele societatii
conform anexei 1B la Regulamentul de organizare si functionare avizat
de Inspectoratul General al Politiei Romane, sustine ca societatea
contestatoare critica o prevedere pe care probabil nu o poate indeplini,
fara a distinge intelesul legal al notiunii de posesie, in contextul in care
nu critica cerinta privind posesia unui dispecerat propriu.

Astfel, cerinta se justifica in conditii de precautie si simultaneitate
de pericol, entitatea contractanta dorind sa asigure o interventie rapida
la ambele locatii indicate si se asigura inclusiv de rezerva pe care
prestatorul o poate asigura atat pentru activitatea proprie, cat si pentru
siguranta prestarii continue serviciului interventiei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, aceasta nu se justifica in conditiile anterior
prezentate.

In final, se solicita respingerea contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, transmis prin e-mail, fiind inregistrate la Consiliul sub nr
15549/ 22.03.2023.

Prin adresa nr. 328/24.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
16067/24.03.2023, SC = SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. 2586/ 22.03.2023, prin
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
paza, monitorizare si interventie la obiectivele detinute de catre SC Apa
Canal 2000 SA, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1121621/09.03.2023,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
22.03.2023, ora 15%. Procedura este suspendatd. Valoarea estimata a
contractului este 2.000.000,00 lei, fara TVA.
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Nemultumita de valoarea estimatda a procedurii si anumite
prevederi ale documentatiei de atribuire, SC SRL a inaintat contestatia
de fatda. Contestatoarea a constituit conform prevederilor art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cautiunea in suma de 10.000 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208997718/1 din
21.03.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Pitesti si cautiunea in
suma de 25.000 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208997911/1 din 21.03.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Pitesti.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
priveste modul de calcul al valorii estimate si doua cerinte din caietul de
sarcini, apreciate nelegale, respectiv obligatia operatorilor economici de
a lua in calcul conventii incheiate pe intreaga perioada de derulare a
contractului si asigurarea unui minim de trei autovehicule de interventii.

Vizavi de modul de determinare a valorii estimate, se retine ca
valoarea tarifului orar luata in calcul de entitatea contractanta este de
21,25 lei/ora, iar valoarea tarifului calculata in cuprinsul contestatiei este
de 22,68 lei. De asemenea, se retine ca partile recunosc ca, in prezent,
servicile de paza se deruleaza, in baza actului aditional nr.
25261/29.12.2022, aflat la dosarul cauzei, tariful actualizat al prestarii
serviciilor, urmare intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr.
1447/2022 fiind de 20,31 lei/ora.

Prin concluziile scrise, petenta a adus in discutie aspectul ca, in
mod gresit, se raporteaza achizitoarea la tariful orar actualizat din actul
aditional, intrucat in structura respectivului tarif s-a avut in vedere o
reducere urmare a utilizarii unor conventii incheiate cu Agentia
Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca.

Analizdnd structura de cheltuieli a operatorului economic atasata
actului aditional, se poate observa ca deducerea din conventii este de
1,39 lei. Asadar, tariful orar fara utilizarea de conventii ar fi 21,70
lei/agent/ora (20,31 + 1,39). Se constata astfel o diferenta de 0,45 lei
intre tariful fara reducerea din conventii al contestatoarei si tariful de
21,25 lei utilizat la determinarea valorii estimate. Prin concluziile scrise,
cum s-a aratat, societatea nu a sustinut ca ar rezulta vreo diferenta din
alte costuri decat cele privind utilizarea sumelor primite ca subventii.

Avand in vedere aceasta diferenta si faptul ca, din analiza
contestatiei, fata de criticile aduse cerintei vizand folosirea conventiilor
pentru reducerea tarifului orar, rezultd ca operatorul economic
urmareste sa beneficieze de facilitatile acordate pe baza de subventii, o
modificare a tarifului orar nu se impune, contestatoarea nefacand
dovada ca nu s-ar putea incadra in tariful de 21,25 lei/agent/ora.

Corectitudinea tariful calculat de entitatea contractanta nu se
apreciaza in raport de un interes general al oricarui operator economic
care activeaza in domeniu, ci in raport de interesul direct si actual al
contestatoarei, aceasta urmarind modificarea documentatiei de atribuire
pentru sine, nu pentru oricare alt concurent participant la procedura. Or,
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fatda de ansamblul situatiei descrise mai sus, se constata ca nu este
necesara obligarea autoritatii contractante la recalcularea tarifului orar
si, implicit, a valorii estimate. in care ofertantul isi fundamenteaza tariful
orar in baza unor conventii incheiate cu AJOFM conform Legii nr.
76/2002 acestea vor fi luate in calcul numai daca conventiile acopera
intreaga perioada de derulare a contractului ce face obiectul prezentei
proceduri. (cap. 7, pag. 4 din caietul de sarcini)

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, entitatea
contractanta a sustinut ca cerinta privind prezentarea conventiilor este
legala si temeinica in contextul asigurarii unei concurente reale, loiale si
care sa produca efecte pe toata perioada contractuald, tindnd cont de
faptul ca beneficiile acordate de stat prestatorului au efect viitor.

Aceasta justificare a entitatii nu poate fi luata in considerare pentru
mentinerea cerintei astfel cum a fost impusa.

Cum a aratat si contestatoarea subventia de stat reprezintd o
rezerva financiara de care operatorii economici beneficiaza pentru
incadrarea unor persoane aflate in cautarea unui loc de munca si
inregistrate la AJOFM. Sumele subventionate reprezintd un venit
suplimentar pe care operatorii economici inteleg sa il foloseasca in
procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din prestarea
serviciilor solicitate de entitatea contractanta si pentru care se incheie
contractul de prestari servicii. Sumele reprezintad ajutorul de stat obtinut
si folosit legal si care poate fi utilizat pentru intreaga perioada de
executare a contractului de prestari servicii in scopul sustinerii costurilor
pe care le implicd prestarea serviciilor.

Atata vreme cat pentru un agent de securitate, implicat in
prestarea serviciilor si pentru care au fost prezentate atestatele aferente,
se obtine, pentru o anumita perioada, o subventie ca urmare a incheierii
conventiilor in baza Legii nr. 76/2002, este restrictiva si nejustificata
conditionarea impusa de entitatea contractanta de a fi luate in calcul
numai conventiile care acopera intreaga perioadd de derulare a
contractului. Daca, spre exemplu, pentru unul sau mai multi agenti, se
obtin subventii pe o perioada de trei luni care se suprapune perioadei
contractuale, obligarea de a fi utilizate numai conventii care acopera o
perioada de minimum 12 luni nu este justificata. Operatorii economici
care reduc tarifele prin utilizarea subventiilor primite sunt obligati sa
prezinte calculele aferente si sa justifice tariful ofertat, existand obligatia
corelativa a entitatii contractante de a face \verificari asupra
fundamentarilor primite.

De altfel, este cunoscuta practica Consiliului si a instantelor de
judecata in a se impune in sarcina entitatilor contractante verificarea
tarifelor orare ofertate pentru serviciile de paza, inclusiv asupra modului
de utilizare in reducerea tarifului orar a sumelor obtinute din subventii,
pentru agentii implicatii in derularea contractului, pe o anumita perioada
care sa se suprapuna perioadei contractuale, insa nu pentru care sunt
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incheiate conventii pe intreaga perioada de derulare a contractului, cum
se urmareste in procedura de fata. i

Astfel fiind, se impune eliminarea cerintei In situatia in care
ofertantul isi fundamenteaza tariful orar in baza unor conventii incheiate
cu AJOFM conform Legii nr. 76/2002 acestea vor fi luate in calcul numai
daca conventiile acopera intreaga perioada de derulare a contractului ce
face obiectul prezentei proceduri. (cap. 7, pag. 4 din caietul de sarcini).

O alta cerinta criticata este cea de la cap.. 5 Cerinte tehnice
obligatorii, prin care s-a impus ca operatorii economici sa posede
dispecerat de monitorizare propriu, avizat, respectiv societatea sa
posede minim trei autovehicule de interventii in municipiul Pitesti,
inscriptionate cu insemnele societatii, conform Anexei 1B la
Regulamentul de organizare si functionare avizat de Inspectoratul
General al Politiei Romane.

Entitatea contractanta a sustinut ca cerinta se justifica in conditii
de precautie si simultaneitate de pericol, entitatea contractantad dorind
sa asigure o interventie rapida la ambele locatii indicate si se asigura
inclusiv de rezerva pe care prestatorul o poate asigura atat pentru
activitatea proprie, cat si pentru siguranta prestarii continue serviciului
interventiei.

Se poate observa ca entitatea contractanta urmareste acoperirea
unor situatii vizavi de care nu a facut nicio dovada. Astfel, nu s-a
demonstrat necesitatea interventiei simultane si necesitatea detinerii ca
,rezerva” pentru activitatea proprie si pentru siguranta prestarii
continue.

In concluziile scrise, autoarea contestatiei a aratat ca, in calitate de
actual prestator al serviciilor, nu au existat nici cel putin doua interventii
simultane, iar timpul de interventie, respectiv 15 minute, este
indestulator pentru a acoperi cele doua presupuse obiective, acestea
aflandu-se la o distanta ce poate fi parcursa in maximum 5 minute.

Fata de cele de mai sus, tinand seama si de celelalte cerinte ale
caietului de sarcini prevazute la cap. 3.3.1 lit. r) privind obligatia
prestatorului de a interveni rapid in situatii de pericol semnalate de
mijloacele tehnice de alarmare si efractie, in lipsa unei minime justificari
din partea entitatii contractante de a impune detinerea de catre
operatorii economici @ minimum trei autovehicule de interventii, Consiliul
va obliga entitatea contractanta la modificarea cerintei in sensul
impunerii detinerii unui singur autovehicul de interventie.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
si va fi obligata entitatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire conform celor din motivare.

Va fi respinsa capatul de cerere privind anularea procedurii, fiind
posibila luarea masurilor de remediere mai sus aratate.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
ramas fara obiect, prin Incheierea nr. 809/C9/710 din 20.03.2023.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC, in contradictoriu cu SC SA, si obliga
entitatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
celor din motivarea deciziei, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen. Va fi stabilita o noua
data limita de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini
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