In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 19 -, Service
aparatura medicald si de laborator Facultatea de Medicina Dentard” si
pentru lotul 20 - ,Service aparatura Tehnica Dentara Facultatea de
Medicina Dentara”, documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Service aparatura de laborator ...”, cod CPV 50400000-9 Servicii
de reparare si de intretinere a echipamentului medical si de precizie
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-au solicitat
urmatoarele: ,Anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru
Loturile 19 si 20 prin care oferta subscrisei a fost desemnata
neconforma,; Anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru Loturile
19 si 20 prin care oferta castigatoare a fost stabilita ca fiind cea depusa
de ... SRL; Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei conform celor ce vor fi retinute in decizia CNSC; Obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta contestatie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 19 -
,Service aparatura medicala si de laborator Facultatea de Medicina
Dentara” si pentru lotul 20 - ,Service aparatura Tehnica Dentara
Facultatea de Medicina Dentara”, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect ,Service aparatura de laborator ...”, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

In sustinere, autoarea contestatiei arata ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus oferta pentru cele doua loturi contestate, dar in data
de 21.10.2021, prin intermediul SICAP, fara a-i fi solicitate clarificari,
aceasta a fost respinsa, ca neconforma, deoarece a completat formularul
4 cu mentiunea , de acord”.

Raportandu-se la documentatia de atribuire, prin care nu au fost
impuse cerinte exprese pentru service pe care ofertantii sa trebuiasca sa
le detalieze, contestatoarea sustine ca excluderea ofertei sale pentru
completarea F4 cu mentiunea ,de acord”, fara nicio solicitare de
clarificari prealabila, denota un formalism excesiv si incalca prevederile
art. 133 -134 din H.G. nr 395/2016 si principiul proportionalitatii,
precum si eficienta fondurilor alocate.

In justificarea admiterii contestatiei, ... SRL prezinta urmatoarele
argumente:

1. Comunicarea rezultatului procedurii nu respecta rigorile impuse
de art. 215 alin. (1) si alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a
fost incarcata ,sub o forma viabila”, motiv pentru care s-a adresat
autoritatii contractante si a solicitat transmiterea documentelor; drept
raspuns, autoritatea contractanta a incarcat documentul in SEAP.

Invocand prevederile legale anterior prezentate, contestatoarea
sustine ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a indica fiecarui candidat respins motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere. Motivele nu se pot
analiza, in concret, intrucat decizia de respingere a fost consemnata intr-
o fereastra din SEAP, dar fara un document viabil anexat.

2. Contestatoarea afirma ca, in absenta oricarei clarificari, decizia
de excludere a ofertei sale incalca prevederile art. 133 si art. 134 din
H.G. nr 395/2016, precum si principiul proportionalitatii, respectiv cel al
eficientei fondurilor alocate.

De asemenea, sustine ca respingerea ofertei sale, ca neconforma, a
avut la baza completarea formularului 4 intr-un mod simplist, dar care
confirma respectarea tuturor etapelor ,,impuse pentru revizii si service".

Fata de acest aspect, prin raportare la prevederile fisei de date si
cele ale caietului de sarcini cu privire la intocmirea propunerii tehnice,
precum si dispozitiile art. 20 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea arata ca la completarea formularului 4 ofertantii aveau fie
optiunea de a relua pur si simplu etapele si mentiunile autoritatii
contractante si in coloana din dreapta a formularului, fie sa confirme
respectarea lor.

Autoarea contestatiei sustine ca, in oferta depusa, societatea sa a
confirmat ca indeplineste cerintele din F4 pentru fiecare categorie
impusa de autoritatea contractanta.
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Chiar si in masura in care completarea formularului ar fi fost
considerata deficitara de catre autoritatea contractantda, deoarece
documentul continea ,confirmarea” societatii de indeplinire a cerintelor,
iar documentatia de atribuire nu solicita documente suplimentare in
probatiune, in temeiul art. 133 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, se
impunea ca institutia sa-i solicite clarificari de confirmare sub acest
aspect, considera autoarea contestatiei.

Astfel, arata ca excluderea unei oferte nu poate fi aplicata automat,
formalist, daca anterior acestei decizii, autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare completa si corecta a ofertei. In opinia contestatoarei,
0 asemenea excludere reprezinta situatia tipica de incalcare a principiului
proportionalitatii, care invoca hotdrarea T-211/02.

In acest sens, contestatoarea afirma ca solicitarea de clarificari este
menita sa lamureasca autoritatea contractanta in cazul unei oferte care
prezinta anumite lipsuri formale, ambiguitati (informatii lipsa,
incomplete) si de a permite ofertantului sa complineasca lipsurile in
cauza. Petenta sustine ca, intre mai multe masuri adecvate, autoritatea
contractanta trebuie sa recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite.

In concluzie, ... SRL sustine ca decizia de excludere a ofertei sale a
fost fundamentata pe o evaluare deficitara, pornita de la o formalitate in
completarea formularului 4, formalitate ce ar fi putut fi cu usurinta
indreptatd/ lamurita printr-o solicitare de clarificari.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale prezentate in cadrul
contestatiei, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada cheltuielilor de judecata solicitate a fost atasata, respectiv
factura seria AAB nr. 138 din 26.10.2021, in valoare de 1.978,80 lei,
precum si dovada achitarii acestei sume in data de 26.10.2021 catre
CABINET AVOCAT ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 1.940,00 lei,
pentru loturile contestate.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., a sumei de 1.940,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 7/16.190/01.11.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
SRL impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 19 - ,Service aparatura
medicala si de laborator Facultatea de Medicina Dentara” si pentru lotul
20 - ,Service aparatura Tehnica Dentara Facultatea de Medicina
Dentara”, ca ,neintemeiata si nefondata”.

In motivare, organizatoarea procedurii prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire si arata ca societatea contestatoare a depus
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oferte pentru cele doua loturi contestate, iar in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, acestea au fost considerate neconforme, potrivit
art. 137 alin .(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 215, alin.
(5) din Legea nr. 98/2016. In continutul formularului de propunere
tehnica -formular 4, ... SRL ,nu a precizat detalii privind modul de
indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de sarcini”, iar comisia de
evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a verifica corespondenta
formularului de propunere tehnica cu specificatiile/ cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Sustine ca a respectat prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar in data de 21.10.2021, prin intermediul SEAP, in cadrul
sectiunii Comunicari, a transmis ofertantului ... SRL, pentru lotul 19 si
pentru lotul 20, comunicarile privind rezultatul procedurii, respectiv
decizia de respingere a ofertei sale, precum si motivele concrete care au
stat la baza deciziei, care se regasesc in sectiunea - Detaliere motive
respingere, conform prevederile art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta prezinta
urmétoaAreIe aspecte:

1. In ceea ce priveste critica ce vizeaza comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv rigorile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 104 din H.G.
nr. 395/2016, a aplicat procedura simplificata prin mijloace electronice,
conform art. 150 din Legea nr. 98/2016.

Arata ca a efectuat comunicarile privind rezultatul procedurii prin
intermediul SEAP, iar faptul ca petenta nu a putut vizualiza documentele
respective nu reprezinta culpa institutiei.

2. Referindu-se la decizia de respingere a ofertelor contestatoarei,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 si sustine ca la capitolul 9 din caietul de sarcini, respectiv in
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, a prevazut instructiuni clare cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice pentru fiecare lot ofertat.

Raportandu-se la dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
si art. 75 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta afirma ca
nerespectarea cerintelor, instructiunilor, neprezentarea informatiilor
solicitate, completate in mod corespunzator, sunt activitati realizate pe
riscul ofertantului.

Totodata mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata si nici nu a facut obiectul unor clarificari, astfel ca a devenit
obligatorie. In acest context, organizatoarea procedurii considera ca, la
acest moment, contestatoarea nu poate emite pretentii vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, in sensul ca ar reprezenta un
formalism excesiv completarea formularului 4 conform modelului pus la
dispozitie, intr-un mod simplist, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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Cu privire la decizia de excludere, ca neconforma, a ofertei depuse
in absenta oricarei clarificari, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si arata ca prin
transmiterea unei solicitari de clarificari catre ofertantul ... SRL, ar fi
rezultat depunerea unei noi propuneri tehnice, ceea ce ar fi condus la
incdlcarea principiului tratamentului egal prin favorizarea acestei
societati si defavorizarea ofertantului ... SRL, care si-a depus oferta cu
respectarea cerintelor si conditiilor impuse.

Indicand prevederile art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, cele
ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 207
alin. (1) din acelasi act normativ, organizatoarea procedurii ... sustine ca
a adus argumente suficiente in sustinerea legalitatii deciziei luate de
catre comisia de evaluare in privinta ofertei depuse de ... SRL, astfel ca
solicita respingerea contestatiei acestei societati, ca ,nefondata si
netemeinica”.

Totodata, solicita respingerea pretentiilor ... SRL de obligare a
institutiei la suportarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, prin raportare la prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si pentru ca nu a facuta dovada calitatii de reprezentant
conventional a avocatului .., contestatia fiind depusa in numele
reprezentantului legal al societatii, respectiv administrator ...

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a
transmis, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a raspuns la
punctul de vedere la autoritatii contractante, sens in care a reluat si
detaliat argumente deja prezentate.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, arata ca nu
a fost incarcata intr-o ,forma viabila in SICAP si solicita Consiliului sa
confirme cu Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (...) daca
documentul a fost viabil incarcat, accesibil operatorului destinatar”.

Fata de cele de mai sus, ... SRL solicita Consiliului sa inlature
argumentele autoritatii contractante si sa admita contestatia.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Service aparatura de laborator ...”, cod CPV 50400000-
9 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical si de
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precizie (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 530.000,00 lei, fara TVA. De
asemenea, la pct. I1.2.5) este mentionat criteriul de atribuire ,,pretul cel
mai scazut”.

Conform celor mentionate in cadrul procesului - verbal nr.
1/7/13894/28.09.2021, pag. 135 - 170, pentru loturile nr. 19 - ,Service
aparatura medicala si de laborator Facultatea de Medicind Dentara” si
lotul nr. 20 , Service aparatura Tehnica Dentarad Facultatea de Medicina
Dentara”, au depus oferte urmatorii operatori economici: ... SRL si SC ...
SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 7/15754/21.10.2021, pag. 285 - 298, oferta
apartinand SC ... SRL, pentru cele 2 (doua) loturi, a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Dupa evaluarea ofertei ... SRL si aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare aceasta oferta, dupa
cum urmeaza: pentru lotul nr. 19 - ,Service aparatura medicala si de
laborator Facultatea de Medicind Dentara”, cu pretul de 69.800,00 lei,
fara TVA; pentru lotul 20 - ,Service aparaturd Tehnica Dentara
Facultatea de Medicina Dentara”, cu pretul de 21.400,00 lei, fara TVA.

Aceste decizii ale autoritatii contractante, au fost transmise catre
societatea contestatoare, prin intermediul S.E.A.P., in data de
21.10.2021. In urma luarii la cunostinta a continutului in cauza, SC ...
SRL a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca, la pct. IV.1.1)
Tipul procedurii din anuntul de participare ..., autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza ,,procedura simplificatd”, in conformitate cu
dispozitiile art. 104 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora ,,Autoritatea contractanta aplica
procedura simplificata prin mijloace electronice (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, respectiv -
capturile de ecran de la pag. 301 - 303, pentru lotul nr. 19, respectiv
pag. 304 - 307, pentru lotul nr. 20, autoritatea contractanta a publicat,
in S.E.A.P., in data de 21.10.2021, in anexa anuntului de participare ...,
la rubrica: Tip comunicare - Respingerea ofertelor, motivele pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
sustinerile contestatoarei potrivit carora ,,comunicarea rezultatului
procedurii nu respecta rigorile impuse de art. 215 alin. (1) si alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost incarcatd sub o forma viabila”,
deoarece informatiile existente in rubrica dedicata respingerii ofertei
contin toate informatiile necesare, pentru ambele loturi — nr. 19 si nr.
20, dupa cum urmeaza:

-,, Text comunicare: Va informam ca in urma evaludrii ofertei dvs. ati
fost declarat respins la lotul 19 (...) - Motiv respingere: oferta depusa
de catre SC ... SRL este considerata neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 deoarece aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele prezentate in documentele achizitiei, respectiv
caietul de sarcini; Detaliere motive respingere: In urma finalizarii
procesului de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice, transmise la
procedura de atribuire, cu prevederile caietului de sarcini, oferta dvs. a
fost considerata neconforma, avand in vedere cele de mai jos: In
conformitate cu cerintele cap. 9 — Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini a achizitiei s-au precizat urmatoarele:
Formularul de propunere tehnicd se va completa de catre operatorul
economic astfel incadt sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acestuia cu specificatiile/cerintele prevazute in caietul de sarcini,
intocmit de autoritatea contractanta (...) redactarea raspunsului va fi
clara, prin includerea informatiilor solicitate, evitandu-se completarea
coloanei - Detalii privind modul de indeplinire a cerintei prin
folosirea unor sintagme de tipul: suntem de acord (...) da (...)
corespunde (...) Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini duce la descalificarea
ofertei, aceasta considerandu-se neconforma. In continutul
formularului de propunere tehnica — Formular 4 — SC ... SRL nu a
precizat detalii privind modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prin urmare comisia de evaluare se
afla in imposibilitate de a verificare corespondenta formularului de
propunere tehnica cu specificatiile/ cerintele prevazute in caietul de
sarcini. In consecinta, oferta depusa de catre SC ... SRL este
considerata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, deoarece aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
prezentate in documentele achizitiei, respectiv in caietul de sarcini;

- Text comunicare: Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. ati fost
declarat respins la lotul 20 (...) Motiv respingere: oferta depusa de
catre SC ... SRL este considerata neconforma potrivit art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 deoarece aceasta nu satisface in mod corespunzator
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cerintele prezentate in documentele _achizitiei, respectiv caietul de
sarcini; Detaliere motive respingere: In urma finalizarii procesului de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice, transmise la procedura de
atribuire, cu prevederile caietului de sarcini, oferta dvs. a fost
considerata neconforma, avand in vedere cele de mai jos: 1In
conformitate cu cerintele cap. 9 — Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini a achizitiei s-au precizat urmatoarele:
Formularul de propunere tehnicd se va completa de catre operatorul
economic astfel incadt sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acestuia cu specificatiile/cerintele prevazute in caietul de sarcini,
intocmit de autoritatea contractanta (...) redactarea raspunsului va fi
clara, prin includerea informatiilor solicitate, evitandu-se completarea
coloanei - Detalii privind modul de indeplinire a cerintei prin folosirea
unor sintagme de tipul: suntem de acord (...) da (...) corespunde (...)
Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini duce Ia
descalificarea ofertei, aceasta considerandu-se neconforma. In
continutul formularului de propunere tehnica - Formular 4 — SC ... SRL
nu a precizat detalii privind modul de indeplinire a cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, prin urmare comisia de evaluare se afla in
imposibilitate de a verificare corespondenta formularului de propunere
tehnica cu specificatiile/ cerintele prevazute in caietul de sarcini. In
consecinta, oferta depusa de catre SC ... SRL este considerata
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
deoarece aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele prezentate
in documentele achizitiei, respectiv in caietul de sarcini".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale” si a publicat, in S.E.A.P., sub ,,0 forma viabila”, motivele
care au condus la respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatoarie,
pentru loturile nr. 19 si nr. 20.

Chiar contestatoarea recunoaste ca a resolicitat ,,transmiterea
documentelor (...) drept raspuns, autoritatea contractanta a incarcat
documentul in SEAP (...) decizia de respingere este consemnata intr-o
fereastra din SICAP”, situatie in care Consiliul considera ca nu sunt
necesare diligente suplimentare, care nu ar avea alt efect decat
afectarea principiului celeritatii consacrat la art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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Faptul ca ... SRL a avut la dispozitie toate informatiile necesare
formularii prezentei contestatii este demonstrat si de critica acesteia
potrivit careia ,,excluderea ofertei sale pentru completarea F4 cu
mentiunea - de acord, fara nicio solicitare de clarificari prealabila, denota
un formalism excesiv si incalcad prevederile art. 133 -134 din H.G. nr
395/2016 si principiul proportionalitatii, precum si eficienta fondurilor
alocate”.

De altfel, prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, nu prevad un anume format al comunicarii
rezultatului procedurii, legiuitorul punand accent pe importanta
continutului acesteia, respectiva ,,motivelor concrete’”, ce au determinat
rezultatul in cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, la care se
adauga clarificarile postate pe site-ul autoritatii contractante, obligatorii
la acest moment pentru partile cauzei, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, inclusiv cea desemnata castigatoare, le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice - ,,Ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire (...)”, precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea tehnica se depune (...)
in corelatie cu cerintele Caietului de sarcini, prin completarea
formularului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
(Formularul 4 - conform modelului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta), pentru fiecare LOT ofertat. Formularul de propunere
tehnica se va completa de catre operatorii economici astfel incat sa
asigure  posibilitatea verificarii  corespondentei  acestuia cu
specificatiile/cerintele prevazute in Caietul de sarcini intocmit de
Autoritatea Contractanta (...) Redactarea (..) va fi clara (...) evitandu-se
completarea coloanei , Detalii privind modul de indeplinire a
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cerintei” prin folosirea unor sintagme de tipul: ,suntem de
acord”, ,da”, ,corespunde’etc.”.

Cerinta de mai sus este redata si la pct. 9 Modalitatea de prezentare
a propunerii tehnice din caietul de sarcini, pag. 46, care contine si
urmatoarea: ,,Notd: Nu se accepta Declaratie privind insusirea/
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, precum nici retransmiterea
caietului de sarcini intocmit de autoritatea contractanta”.

De asemenea, Formularul nr. 4 - Formular de propunere tehnica,
anexat caietului de sarcini, contine urmatoarele rubrici: ,,Specificatii
tehnice prevazute in caietul de sarcini - _Detalii privind modul de
indeplinire a cerintei".

Alegand sa depuna oferta pentru cele 2 (douad) loturi in cauza si sa
nu conteste cerinta respectiva, ... SRL a acceptat si insusit cerintele mai
sus redate, urmand a se conforma acestora, astfel cum dispune art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 citat mai sus.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, pentru lotul nr. 19 -
Service aparaturd medicala si de laborator Facultatea de Medicina
Dentara, pag. 91 - 88, respectiv pentru lotul nr. 20 - Service aparatura
Tehnica dentara Facultatea de Medicina Dentara, pag. 125 - 134,
Consiliul retine ca ... SRL a incalcat prescriptiile caietului de sarcini,
completand la fiecare rubrica din formularul doar sintagma: ,,Da suntem
de acord”, lipsind orice alta informatie care ar conduce la descrierea
modului in care aceasta va indeplini activitatea respectiva (spre
exemplu, cum va presta activitatea de constatare/diagnosticare
defectiune sau modul in care va derula reviziile tehnice ale
echipamentelor).

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, oferta este definita ca fiind ,,actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

Or, in aceste conditiie, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,oferta sa confirma respectarea tuturor
etapelor impuse pentru revizii si service” in conditiile in care, spre
exemplu, conform cerintei de la pct. IV. Receptie, teste, verificari din
formularul nr. 4 - anexa la caietul de sarcini, trebuia sa descrie care
anume vor fi ,,probele, testele si incercarile pe care le va face ca urmare
a verificarii aparaturii in urma reviziei sau reparatiilor’’, un simplu - DA
nefiind in consonanta cu cerintele caietului de sarcini si neputand fi
considerat o oferta conform definitiei legale anterior citate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... SRL a incalcat
prevederile 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, invocate anterior, fapt ce
conduce la neconformitatea ofertei acesteia potrivit dispozitiilor
imperative ale art. 137 alin. (3) lit. a) din cadrul aceluiasi act normativ,
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conform cdrora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma in
lipsa unei solicitari de clarificari denota un formalism excesiv (...) se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari de confimare”, in
masura in care aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice presupune existenta unui continut al
ofertei, care ulterior sa poata fi clarificat/completat. i

Astfel norma juridica anterior invocata stipuleaza ca ,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’.

Or, in situatia in care din motivarea anterioara a rezultat ca
propunerea tehnica apartinand ... SRL nu are absolut niciun continut, ci
numai expresii de tipul: ,,Da” sau ,,De acord”, autoritatea contractanta
nu poate solicita nicio clarificare suplimentare, deoarece, pe de-o parte
ar incalca cerintele din propriul caiet de sarcini, iar, pe alta parte, ar
incalca principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Rationamentul Consiliului este validat si de jurisprudenta europeana
(C131/16), conform careia ,,Principiul egalitdtii de tratament al
operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa
ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor”.

Totodata, Consiliul considera ca in situatia de fata, o solicitare de
clarificari adresata contestatoarei ar conduce la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta si a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care stabileste ca ,,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”, in conditiile in care propunerea tehnica apartinand ... SRL,
lotul nr. 19 - pag. 92 - 100, lotul nr. 20 - pag. 109 - 121, respecta
cerintele aferente caietului de sarcini.
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In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in ceea ce priveste loturile nr. 19 si nr. 20, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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