Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL cu sediul social
in ... ; eeeennees , str. ... , Inregistrata la Registrului Comertului sub
o] o , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentanta legal
de ......... , In calitate de Director General, impotriva documentatiei de atribuire

privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente
medicale - Dotarea cu echipamente a laboratorului de anatomie patologica
pentru diagnosticul cancerului din cadrul ...” = 4 loturi, cod CPV 33100000-1,
organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. .., . , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Loturilor 1,2,3 si 4 din
cadrul procedurii, criticate prin prezenta contestatie.

-in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, se solicita anularea procedurii in ceea ce
priveste Loturile 1,2,3 si 4, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama documentatia de atribuire aferenta loturilor 1,2,3 si 4,
solicitand cele de mai sus.
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Contestatoul precizeaza ca in cadrul loturilor 1,2,3 si 4 care au valoare
estimata de 2.070.000,00; 768.800,00; 394.950,00 si respectiv 377.500,00
RON prevederile documentatiilor de atribuire sunt netransparente si incalca
principiile proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art.
155 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice minime continand specificatii
tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la
Procedura.

In concret, in cadrul caietului de sarcini Autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept cerinte
minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, unice pe piata, care
permit participarea la procedura doar a unui singur operator economic pentru
fiecare lot in parte si restrictioneaza accesul egal la procedura de atribuire,
eliminand astfel total optiunea ofertarii unor produse echivalente sau chiar
SUPERIOARE tehnic care ar satisface, la acelasi nivel de calitate sau superior,
necesitatile obiective ale acesteia. Procedand astfel, Autoritatea contractanta a
incalcat grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului
egal.

Mai mult, contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a inclus in
cadrul cerintelor minime obligatorii ale caietului de sarcini traduceri cuvant cu
cuvant din brosurile echipamentului pe care doresc sa le achizitioneze.

Prin acest comportament, Autoritatea contractanta impune o restrangere
a accesului in mod egal a operatorilor economici la procedura de achizitie, fapt
ce reprezinta un obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia.

Contestatorul prezinta argumente in sustinerea respectarii principiului
liberei concurente in materia achizitiilor publice, concluzionand ca legislatia cu
privire la achizitiile publice - atat la nivel European, cat si la nivel national -
impune autoritatilor contractante obligatia de a se asigura ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica concurenta se manifesta in mod liber si nu
este denaturatd/restrictionata in niciun fel. In concret, respectarea acestei
obligatii presupune ca prin actiunile/inactiunile lor autoritatile contractante nu
trebuie sa limiteze concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica.

In cazul de fata, prin modul in care a stabilit cerintele tehnice din cadrul
Loturilor, contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta a incalcat atat
legislatia concurentiala, cat si legislatia in materia achizitiilor publice, afectand
concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie publica.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii
contractante la redefinirea integrala a specificatiilor tehnice aferente
echipamentelor medicale solicitate.

Contestatorul prezinta argumente privind nelegalitatea specificatiilor
tehnice restrictive, aratand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si art. 141 din
Legea nr. 98/2016 la alcatuirea listelor cu specificatii tehnice minime ale
echipamentelor din cadrul Lotului 1 al Procedurii.

Din analiza specificatiilor tehnice minimale aferente acestui lot de
echipamente, contestatorul subliniaza ca acestea reprezinta o copie tradusa a
brosuriilor echipamentelor pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze. Specificatiile echipamentelor solicitate fac trimitere directa catre
un produs specific, utilizand drept cerinte tehnice minimale copii ale
specificatiilor echipamentelor din brosura acestora:

In cadrul lotului 1 Autoritatea contractanta dorestesa achizitioneze:
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Scaner lame 1 bucata;

SISTEM AUTOMAT DE IHC, ISH, IF SI ICC - 1 bucata;

Setul de specificatii tehnice minimale solicitate de caietul de sarcini face
trimitere directa la specificatiile din brosurile echipamentelor Zeiss Axioscan 7
(pentru scanner lame) si respectiv Dako Omnis (pentru sistemul automat de
IHC,ISH,IF si ICC) ale caror brosuri sunt atasate prezentei.

In cadrul anexei 1 la caietul de sarcini 307/19.02.2025 prima pozitie o
reprezinta Sistemul Automat de IHC, ISH, IF si ICC.

Specificatiile tehnice solicitate in cadrul acestei pozitii sunt identice cu
specificatiile tehnice ale echipamentului Dako Omnis produs de catre Agilent.

In continuare, petentul reda specificatiile tehnice minimale solicitate
precum si sursa lor din brosurile atasate:

-Sistem de diagnostic in vitro complet automat pentru tehnicile de IHC,
IF, ISH pe tesuturi FFPE si tehnica ICC (imunocitochimie) pe specimene de
citologie care realizeaza atat deparafinarea cat si pretratamentul termic sau
enzimatic on-board. Aceste specificatie se regasesc in fisa de date Dako
Omnis.

-Posibilitatea de procesare a minim 60 de lame simultan

-Instrumentul sa poata sustine 12 rack-uri a cate 5 lame pentru o
gestionare mai buna a cazurilor pacientilor

Subliniaza petentul faptul ca pe langa ca Autoritatea contractanta solicita
in cadrul cerintelor minime si obligatorii exact solutia tehnica aleasa de catre
firma Dako pentru dispunerea celor 60 de lame, aceste specificatii sunt unice
pentru echipamentul mai sus amintit, acesta fiind unicul instrument de pe
piata
care ofera posibilitatea de incarcare de 60 lame in aceasta configuratie de 12
rack-uri a cate 5 lame. Prin urmare doar aceasta cerinta a caietului de sarcini
face imposibila ofertarea oricarui altui instrument de pe piata, chiar daca
acesta ar fi o solutie superioara fata de cel Dako Omnis.

-Sa poata utiliza sisteme de vizualizare pe baza de polimeri HRP cu doua
culori maro si rosu (magenta).

-Prezinta statie separata pentru amestecarea reactivilor in aparat
utilizand stripuri de amestecare. Depoziteaza pana la 5 stripuri de amestecare
care pot fi inlocuite de utilizator, fiecare cu cate 10 cavitati de amestecare a
reactivilor

Contestatorul face din nou referire la o specificatie unica a aparatului
Dako Omnis care decurge dintr-o solutie tehnica aleasa de catre producator
pentru mixarea reactivilor. Solutia de amestecare a reactivilor in aparat
utilizand stripuri de amestecare...fiecare cu 10 cavitati de amestecare a
reactivilor este o solutie tehnica unica si specifica distemului Dako Omnis.

Alti producatori de echipamente, cel putin echivalente cu acest Omnis, au
alte solutii pentru amestecare, nu folosesc stirp-uri pentru a amesteca
reactivii, insa in cazul formularii cerintelor caietului de sarcini in aceasta
maniere, alte solutii nu se pot oferta.

-Modul de stocare a reactivilor cu temperatura controlata de 18° si o
capacitate de maxim 60 de recipiente. Modulul sa contina 6 sertare pentru
introducerea si depozitarea flacoanelor de reactivi.

Cerinta: Flacoanele de reactivi sa poata fi incarcate sau descarcaie in
timp ce instrumentul proceseaza activ lame, se regaseste in pasajul din
brosura Dako Omnis.
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Si cerinta care se refera la capacitatea de lucru a automatului, reprezinta
doar o copiere a specificatiilor tehnice ale sistemului Dako Omnis.

Se retine ca cel mai graitor document care poate sa demonstreze modul
in care Autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice ale
SISTEMULUI AUTOMAT DE IHC, ISH, IF Sl ICC solicitat in cadrul lotului 1 este
chiar documentul care se poate descarca de pe pagina web:
https://www.scribd.com/document/769Q09545/SpecificatiMehnice-Qmnis,
pagina care apare la o simpla cautare pe google a termenilor ,specificatii
tehnice Omnis" si permite descarcarea unui document pe antet Agilrom care se
poate regasi atasat acestei contenstatii si contine exact formularile cuvant cu
cuvant care se regasesc in cadrul caietului de sarcini.

Or in cazul de fata Autoritatea contractanta nu a elaborat specificatiile
tehnice ci le-a copiat dintr-un document existent iar acestea au fost formulate
cuvant cu cuvant exact ca in documentul atasat, incalcand si ignorand toate
principiile de nediscriminare si toate obligatiile care-i revin conform legii.

A doua pozitie in cadrul anexei 1 la caietul de sarcini 307/19.02.2025
reprezinta setul de specificatii tehnice formulate pentru acizitia scanner-ului de
lame.

Asa cum a procedat si in cazul Sistemului automat de IHC din cadrul
pozitiei 1, Autoritatea contractanta a ales ca si in cazul pozitiei 2, caietul de
sarcini sa reprezinte o serie de specificatii tehnice specifice, uneori chiar unice
sau solutii tehnice constructive ale scaner-ului de lame Zeiss Axioscan 7
produs de catre Zeiss Instruments.

In ceea ce urmeaza contestatorul reda specificatiile tehnice minimale
solicitate precum si sursa lor din brosurile atasate:

Cerinta: Cap revolver motorizat pentru minim 7 obiective, este regasita
in brosura Zeiss Axioscan 7.

La fel cerinta privind Magazie pentru cel putin 100 lame cu dimensiunea
de 76x26 mm (...), reprezinta traducerea specificatiei din brosura.

Obiectivele solicitate in cadrul caietului de sarcini se regasesc si ele in
brosura Zeiss Axioscan 7, precum si specificatiile care descriu camera foto
digitala, acesta fiind exact specificatiile camerei color Axiocam 705 care este
parte a sistemului Zeiss Axioscan 7.

Asa cum se observa si din pasajul din brosura Axioscan 7 - dimensiunea
pixelilor de 3.45 micrometrii sau de viteza de achizitie de 55 cadre/s dar si din
rezolutiile care se pot obtine cu diferite obiective care sunt exact cele din
brosura.

Din nou specificatiile caietului de sarcini reprezintd o colectie de
specificatii tehnice traduse si copiate cuvant cu cuvant din brosura scaner-uliui
Axioscan 7 multe dintre ele fiind solutii tehnice constructive alese de
caompania Zeiss care nu influenteaza procesul tehnico medical, dar care
introduse in cadrul setului de specificatii tehnice minime si obligatorii au
singura menire de a Tmpiedica accesul oricarui alt scaner de lame de pe piata
cu exceptia celui produs de Zeiss Instruments,

Asa cum a demonstrat contestatorul mai sus specificatiile tehnice
aferente lotului 1 sunt o colectie de specificatii care fac trimitere directa la cele
doua echipamente amintite mai sus, adica Sistemul automat de IHC Dako
Omnis si scaner-ul de lame Zeis Axioscan 7.

Or, in lipsa unei justificari riguroase din care sa rezulte ca doar aceste
echipamente pot satisface nevoia obiectiva a Autoritatii (justificare imposibil de
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formulat din moment ce exista pe piata multiple alte produse cu performante
cel putin echivalente produselor descrise de autoritatea contractanta), reiese
ca aceste solicitari au doar menirea de a directiona ofertarea catre aceste
produse (a se vedea brosurile anexate prezentei).

Astfel, in aceste conditii, din analiza documentatiei de atribuire nu poate
fi identificata o justificare detaliata, riguroasa, obiectiva care sa stea la baza
restrangerii concurentei, din care sa rezulte motivele obiective pentru care nu
pot fi acceptate alte specificatii tehnice regasite in cazul altor echipamente de
pe piata.

In ceea ce priveste lotului 2 Autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze:

LInscriptor blocuri de mare capacitate - 1 bucata;

Inscriptor lame de mare capacitate - 1 bucata;

CRIOTOM AUTOMAT - 1 bucata;

BLOCOTECA DE MARE VOLUM - 3 bucati;

HISTOTECA DE MARE VOLUM -3 bucati"

Analizand componenta acestui lot petentul observa clar un echipament
care face o nota discordanta. Primele 2 echipamente solicitate sunt imprimante
pentru lame si casete si sunt utilizate pentru printarea datelor de identificare
pe casetele histologice si lamele histologice. Pozitiile 4 si 5 ale lotului se refera
din nou la casete si lame, in acest caz la sisteme si solutii de arhivare a
acestora.

Pozitia 3 a lotului este echipamentul care face nota discordanta cu lotul,
aceasta fiind un criomicrotom, echipamet dedicat sectionarii probelor biologice
inghetate, echipament care s-ar potrivi mult mai mult in lotul nr 3 care contine
si acesta un microtom (dedicat tot sectionarii) si o baie de apa dedicata flotarii
sectiunilor si un termostat, care poate fi folosit pentru deparafinarea
sectiunilor.

Asa cum se observa, Lotul 3 este un lot dedicat sectionarii probelor si
prin urmare logica ar cere ca criotomul automat, care are aceeasi functie de
sectionare, sa faca parte din acest lot si nu din lotul 2 care contine
echipamente mai mult dedicate identificarii si arhivarii lamelor si blocurilor.

Insa exact specificatiile tehnice ale Criotonvului automat sunt cele care
fac trimitere directa la un anume produs in cadrul acestui lot 2, restul
echipamentelor fiind descrise astfel incat mai multi operatori economici sa
poata oferta. Specificatiile tehnice aferente Criotomului insa sunt cele care fac
diferenta in acest lot acestea facand trimitere directa catre specificatiile unice
pe piata a criotom-ului TissueTek Cry03 produs de catre Sakura, acesta fiind
singurul criomicrotom de pe piata care are sistem de dezinfectie prin ozon,
solutie patentata de catre Sakura, restul dispozitivelor similare comercializate
utilizand solutia de dezinfectie cu lampa UV.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu s-a oprit doar la
solicitarea sistemului de desinfectie cu ozon care face imposibila ofertarea
oricarui alt criotom automat, au mers mai departe si au intocmit caietul de
sarcini traducand din nou specificatii tehnice din brosura criotomului Sakura
Tissue Tek Cry03.

Prin urmare, asa cum a demonstrat petentul mai sus specificatiile tehnice
aferente lotului 2 sunt dedicate doar operatorilor economici care pot livra crio
microtomul Sakura Tissue Tek Cry03, Autoritatea contractanta utilizand in

Pagina 5 din 27



descrierea acestuia nu una dar mai multe denumiri comerciale si specificatii
unice pe piata ale acestuia.

Se retine de catre petent ca, astfel formulate solicitarile caietului de
sarcini, nu au nici o alta menire decidt cea de a limita accesul tuturor
operatorilor economici la procedura cu exceptia celui a carui echipament este
descris, singurele echipamente care indeplinesc aceste cerinte fiind cele ale
caror brosuri/fise tehnice au fort utilizate de catre Autoritate pentru a intocmi
caietul de sarcini.

In cadrul lotului 3 Autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze:

~Microtom automat -1 bucata;

Baie de apa histologie -1 bucata;

Termostat parafina - 1 bucata"

Contestatorul observa ca specificatiile tehnice ale microtomului sunt si
aici formulate utilizand specificatii unice pe piata oferite doar de microtomul
Tissue-Tek AutoSection® produs de catre Sakura.

La fel ca in cazul criomicrotomului de mai sus, si aici in cazul
microtomului se fac trimiteri directe catre tehnologii patentate Sakura cum ar fi
e AutoAlign™ si AutoTrim™ facand astfel imposibila ofertarea unui alt microtom
indiferent de calitatea pe care acesta il asigura pentru sectionarea probelor.

Mai departe, Autoritatea copiaza din nou specificatii ale acestui microtom,
facandu-le cerinte minime si obligatorii ale caietului de sarcini.

Prin urmare, specificatiile tehnice aferente lotului 3 sunt si ele viciate prin
introducerea specificatiilor unice si tehnologiilor patentate Sakura drept cerinte
minime si obligatorii pentru microtom.

Or, in lipsa unei justificari riguroase din care sa rezulte ca doar aceste
echipamente pot satisface nevoia obiectiva a Autoritatii (justificare imposibil de
formulat din moment ce exista pe piata multiple alte produse cu performante
cel putin echivalente produselor descrise de autoritatea contractantad), reiese
ca aceste solicitari au doar menirea de a directiona ofertarea catre aceste
produse (a se vedea brogurile anexate prezentei).

In ceea ce priveste lotul 4 Autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze:

»~Microscop performant cu captura video -1 bucata;

Microscop performant cu imunofluorescenta,cap dublu pentru folosirea
concomitenta a microscopului -1 bucata."

Specificatiile tehnice referitoare la camerele foto digitala solicitate in
cadrul celor 2 pozitii din acest lot sunt din nou copii cuvant cu cuvant ale
datelor tehnice ale camerelor Zeiss Axiocam 208 si respectiv Zeiss Axiocam
305.

La fel ca in cazurile de mai sus, descriind atat de specific aceste camere,
Autoritatea contractanta se asigura ca singurele modele de microscoape care
se pot oferta sunt modelele Zeiss, prin urmare singurii operatori economici
care pot oferta in cadrul acestui lot sunt cei care comercializeaza microscoape
si camere foto digitale produse de catre Zeiss Instruments. Specificatiile
tehnice solicitate sunt copii ale fiselor tehnice.

Prin urmare, si specificatiile aferente lotului 4 sunt si viciate la randul lor
prin introducerea specificatiilor foarte detaliate ale celor 2 camere foto digitale.

Sintetizdnd cele mai sus expuse, contestatorul observa nelegalitatea
modului de redactare a specificatiilor tehnice in ceea ce priveste cerintele
caietului de sarcini in cadrul loturilor discutate.
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Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii la
elaborarea specificatiilor tehnice aferente Loturilor 1,2,3,4 precum i
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Se solicita Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta la ......... de
atribuire aferente loturilor criticate prin redefinirea specificatiilor tehnice prin
raportare la cerinte de performanta si/sau functionale obiective, raportate la
necesitatile sale reale, documentate.

In acest context, petentul reitereaza si faptul ca Autoritatea contractanta
a specificat in Fisa de date a achizitiei la paragraful IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tenice ca:

"Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma".

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
admita prezenta contestatie, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere  asupra contestatiei depusa
de ......... SRL invederand urmatoarele:

Referitor la invocarea contestatorului a nelegalitatii documentatiei de
atribuire cu privire la specificatiile tehnice, cu privire la critica ce vizeaza
incalcarea principiilor aplicabile in procedurile de achizitie publica si cu privire
la faptul ca aceasta procedura ar fi restrictiva, autoritatea contractanta arata
ca nu se poate pune in discutie o asemenea chestiune intrucat, ofertantii au
posibilitatea si dreptul, in conformitate cu legislatia in vigoare privind
achizitiile publice, de a-si sustine conformitatea, echivalenta sau dupa caz
superioritatea solutiilor tehnice ce le propun prin sedinte de clarificari si prin
oferta tehnica. Mai mult, arata ca legislatia invocata prevede si dreptul de a se
asocia in vederea participarii si atingerii obiectivelor din procedura.

De asemenea, precizeaza ca toate specificatiile tehnice puse la dispozitie
sunt minime si obligatorii, mentindndu-le si sugerénq analizarea lor cu atentie,
pentru participarea in cadrul prezentei proceduri. In acest scop, sugereaza
sustinerea ofertei tehnice in scopul dovedirii echivalentei sau, dupa caz, a
superioritatii. Specificatiile puse la dispozitie conduc catre o tehnologie
modesta, dar fiabila si conforma cu nevoii, e foarte usor putand fi asigurate de
tehnologii disponibile pe piata, net superioare ale multor producatori si
disponibile pe piata din Romania prin intermediul companiilor furnizoare de
profil. Prin urmare, nu exista niciun fel de restrictie in a participa la realizarea
prezentei proceduri de achizitie. Autoritatea reitereaza ca prezenta procedura
nu incalca drepturile participantilor, acestia avand posibilitatea de a se asocia
in vederea participarii, asigurandu-se in acest fel un nivel unitar Tnalt al
calitatii echipamentelor cu implementarea eficienta a tuturor operatiunilor de
instalare, instruire si executie a garantiei si mentenantei pe toata durata de
implementare, realizandu-se exploatarea printr-o relatie organizata si eficienta
cu un operator (grup de operatori reprezentat) ce poate acoperi necesarul
tehnologic al unitatii sanitare si un nivel inalt de operativitate in asigurarea
mentenantei pentru un act medical eficient, calitativ si continuu.
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Raportat la prevederile art. 141 alin. (1) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta considera ca nu a incalcat prevederile legale, prin organizarea
prezentei proceduri cu impartirea pe cele 4 loturi in forma prezentata in
documentatia de atribuire, atribuirea pe loturi fiind un drept, nu o obligatie. In
acelasi sens, apreciaza ca in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative,
revine autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele
sale (in conditiile in care regula este aceea a prioritatii interesului public, in
dauna celui privat, al operatorilor economici) si modalitatea de atingere a
acestora, ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei
si a intregii proceduri de atribuire, precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice. Autoritatea contractanta, pentru indeplinirea conditiilor de
calificare si selectie, acorda operatorilor economici interesati dreptul de a
participa in cadrul procedurii in asociere cu un alt operator economic, potrivit
art. 53 din Legea 98/2016. Totodata, mentioneaza ca obiectul procedurii se
adreseaza unui singur domeniu (comercializarea si/sau producerea de
echipamente medicale), iar conditiile de autorizare sunt unice pentru toate
produsele.

Cu privire la Contestatia depusa de catre ......... SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca se impune respingerea contestatiei raportat la
urmdtoarele argumente expuse pentru fiecare lot:

In primul rand, Autoritatea arata faptul ca in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice (in continuare si ,Legea"), a
demarat Procedura cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Lege,
urmarind achizitionarea unor echipamente performante, de stricta necesitate
pentru activitatea de diagnosticare desiasurata in cadrul Spitalului, care sa
permita prelucrarea intr-un termen cat mai scurt si eficient a probelor
prelevate de la pacienti, in vederea eficientizarii la maxim a timpului alocat
fiecarei etape din procesul de diagnostic.

Prin Procedura demarata autoritatea contractanta a incercat sa identifice
solutii care sa ofere reducerea timpului alocat etapelor de procesare a
probelor, utilizarea cat mai eficienta a personalului disponibil si obtinerea
rezultatelor intr-un mod standardizat, care sa presupuna cat mai putin
interventia personalului.

Din acest motiv, toate loturile din cadrul Procedurii au vizat
achizitionarea unor echipamente medicale automatizate, complet integrate,
care prin caracteristicile lor sa vina in ajutorul unitatii sanitare pentru oferirea
unor diagnostice rapide si precise, urmarind comunicarea rezultatului final
intr-un termen cat mai scurt de la recoltarea probei si receptionarea ei in
laborator, conform celor impuse prin cele mai noi ordine la nivel national si
european.

a. LOT 1 - Furnizare echipamente medicale - Sistem automat de IHC,
ISH, IF si ICC, respectiv Scaner Lame- valoare 2.070.000,00 lei

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice aferente
Lotului 1 au fost stabilite exclusiv pe baza necesitatilor obiective ale unitatii
medicale, avand in vedere cerintele de performanta, eficienta si
compatibilitate cu infrastructura existenta.

Aceste cerinte nu au fost concepute pentru a favoriza un anumit
producator sau distribuitor, ci pentru a asigura un nivel optim de calitate si
functionalitate in utilizarea echipamentelor medicale.

Sistem automat de IHC, ISH, IF si ICC
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-La specificatia tehnica minima: "Sistem de diagnostic in vitro complet
automat pentru tehnicile de IHC, IF, ISH pe tesuturi FFPE si tehnica ICC
(imunocitochimie) pe specimene de citologie care realizeaza atat
deparafinarea cat si pretratamentul termic sau enzimatic on-board",
Autoritatea sustine ca specificatiile din caietul de sarcini sunt intocmite ca
urmare a unei consultari de piata realizata de aceasta. Informatiile regasite in
aceasta specificatie fac referire la tipurile de tehnici de analiza si a fluxului de
lucru din cadrul laboratorului de Anatomie Patologica.

-La specificatia tehnica minima:" Posibilitatea de procesare a minim 60
de lame simultan; Instrumentul sa poata sustine 12 rack-uri a cate 5 lame
pentru o gestionare mai buna a cazurilor pacientilor”, specificatiile din caietul
de sarcini sunt intocmite ca urmare a unei consultari de piata realizata de
Autoritatea Contractanta. Pe piata exista automate de IHC cu capacitate mai
mare de 60 de lame. Prin urmare aceasta specificatie nu este una restrictiva si
limitativa. Aceasta specificatie este ceruta ca urmare a fluxului de lucru din
laborator. Pentru un diagnostic standard IHC, pentru fiecare pacient e necesar
efectuarea a ~ 5 markeri tumorali. Astfel, toate lamele de la acelasi pacient
sunt procesate impreuna iar timpul de raspuns pentru pacienti oncologici se
diminueaza considerabil, motiv pentru care aceasta specificatie a fost inclusa
in caietul de sarcini

-La specificatia tehnica minima ,Sa poata utiliza sisteme de vizualizare
pe baza de polimeri HRP cu doua culori, maro si rosu (magenta)", specificatiile
din caietul de sarcini sunt intocmite ca urmare a unei consultari de piata
realizata de Autoritatea Contractanta.

Se mentioneaza ca pe piata exista producatori in a caror portofoliu de
produse exista o gama larga de cromogeni compatibili cu sisteme de
vizualizare pe baza de HRP. Pentru a satisface nevoia laboratorului in ceea ce
priveste coloratiile duble necesare, Autoritatea Contractanta avand nevoie de
o platforma care sa utilizeze cromogeni diferiti cu acelasi sistem de
vizualizare. Tinand cont ca sistemul de vizualizare folosit in diagnosticul curent
si standardizat este pe baza de HRP, compatibilitatea cromogenilor reprezinta
0 cerinta minima necesara in laboratorul de anatomie patologica.

-La specificatia tehnica minima: ,Modul de stocare a reactivilor cu
temperatura controlata de 18° si o capacitate de maxim 60 de recipiente.
Modulul sa contina 6 sertare pentru introducerea si depozitarea flacoanelor de
reactive", specificatiile din caietul de sarcini sunt intocmite ca urmare a unei
consultari de piata realizata de Autoritatea Contractanta.

Temperatura de stocare a reactivilor de 18°C on-bord, creste eficienta
reactivilor in afara conditiilor de stocare recomandate de producatori de
reactivi (2-8°C) pe o perioada mai indelungata si o capacitate de lucru in
sistem continuu. Capacitatea de maxim 60 de reactivi a fost solicitata ca
urmarea a mediei de reactivi utilizati in fluxul zilnic de lucru al laboratorului de
Anatomie Patologica.

-La specificatia tehnica minima: ,Flacoanele de reactivi sa poate fi
incarcate sau descarcate in timp ce instrumentul proceseaza activ lame"
specificatiile din caietul de sarcini sunt intocmite ca urmare a unei consultari
de piata realizata de Autoritatea Contractanta.

Se mentioneaza ca pe piata sunt disponibile automate de IHC care
prezinta posibilitatea de a incarca sau descarca in timpul run-ului reactivi. Prin
urmare aceasta specificatie nu este una restrictiva si limitativa. Aceasta
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specificatie este ceruta ca urmare a fluxului de lucru din laborator, pentru a
reduce timpul de lucru si de raspuns al analizei.

-La specificatia tehnica minima: "Capacitate de incarcare a maxim 105
de lame de IHC intr-un program normal de lucru, maxim 60 de lame in
programul "peste noapte" si maxim 30 de lame ISH".

Capacitatea de incarcare solicitata este in concordanta cu fluxul de lucru
existent in laborator.

Deoarece cazuistica Spitalului si numarul de probe ISH realizate pe zi in
cadrul laboratorului de anatomie patologica este relativ redus, solicitarea de
maxim 30 de lame ISH pe zi face referire la o platforma de capacitate mica-
medie pentru analizele de tipul mai sus mentionat.

-In ceea ce priveste documentul la care se face referire pe pagina de
web, Autoritatea sustine ca nu cunoaste detalii cu privire la acest document
iar autoritatea contractanta a luat in considerare la elaborarea caietului de
sarcini doar ofertele primite de entitati juridice/companii de profil care
activeaza legal pe piata din Romania prin furnizarea de echipamente si solutii
de laborator de diagnostic in vitro.

2. Scaner lame

Fata de afirmatia contestatorului:

... In cadrul caietului de sarcini Autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept cerinte
minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, unice pe piata, care
permit participarea la procedura doar a unui singur operator economic pentru
fiecare lot in parte si restrictioneaza accesul ega! la procedura de atribuire,
elimindnd astfel total optiunea ofertdrii unor produse echivalente sau chiar
SUPERIOARE tehnic care ar satisface, la acelasi nivel de calitate sau superior,
necesitatile obiective ale acesteia. Procedadnd astfel, Autoritatea contractanta
a incalcat grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului
egal”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca isi doreste achizitia unui
echipament cat mai performant, de aceea cerintele minime sunt unele pentru
echipamente foarte performante. Cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte
minime si orice sepcificatie tehnica superioara este acceptata. Cateva dintre
afirmatiile contestatarei sunt de rea credinta si neadevarate cum ar fi:

-scaner-ul de lame Zeiss nu este produs de Zeiss Instruments ci de catre
Zeiss Mycroscopy GmbH

-asa cum a exprimat Autoritatea ca doreste achizitia de sisteme de
ultima generatie si care sa poata fi updatate in viitor, aceasta a ales un
support care sa permita montarea simultana a 7 obiective, astfel scanner-ul
solicitat poate fi updatat foarte efficient si la un cost redus si nu trebuie
achizitionat alt scanner nou pentru aplicatii similare. Un sistem la care se pot
monta 7 obiective este produs de catre firma Evident, modelul VS200.

Magazia 100 lame: exista pe piata sisteme care permit montarea a 150
lame, a se vedea modelul Pannoramic 150 Digital Scanner produs de firma
3DHistech sau modelul produs de Hamamatsu NanoZoomer care asigura o
magazine de 210 lame.

-Obiective 5x cu apertura minima 0,25 si distanta de lucru de minim
12,5
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Autoritatea sustine ca producatorul Leica are obiectivul 5x cu distanta de
lucru de 13,5 denumit UVI5x/012, care indeplineste cerinta din caietul de
sarcini.

-Obiective 10x cu apertura minima 0,45 si distanta de lucru de minim
2,1

Producatorul Leica are obiectivul HC PL APO 10x/0,45 cu apertuar de
0,45 si cu distamta de lucru 2,8 mm, care indeplineste cerinta din caietul de
sarcini

-Obiective 20x cu apertura minima 0,8 si distanta de lucru de minim
0,55

Producatorul Leica are obiectivul HC PL APO 20x/0,8 cu apertuar de 0,8,
care indeplineste cerinta din caietul de sarcini

-Obiective 40x cu apertura minima 0,95 si distanta de lucru de minim
0,25

Producatorul Leica are obiectivul HC PL APO 40x/1,25 cu apertuar de
1,25 si distanta de lucru de 0,35mm si cu inel de corectie pentru a corecta
calitatea imaginii in functie de grosimea lamelei care indeplineste cerinta din
caietul de sarcini

-Specificatii camera digitala color:

Autoritatea sustine ca Camera DP28 produsa de catre firma Evident are
specificatii superioare fata de cele mentionate in caietul de sarcini si anume:

Rezolutie de 8,9MPixeli

Viteza de 32 cadre/sec

Dimensiuen pixel: 3,45x3,45 ym

Se retine ca rezolutia de scanare este diferita la fiecare producator in
functie de obiectivele oferite precum si de camera. Rezolutia este cu atat mai
buna cu cat valoarea acesteia este mai mica petru ca se refera la detaliile
detectate. Autoritatea mentioneaza ca valoarea din caietul de sarcini este o
valoare minima si orice oferta cu specificatii superioare (valori mai mici) va fi
acceptata.

Autoritatea contractanta sustine ca exista posibilitatea de ofertare a
echipamentelor echivalente, aceasta respectand prevederile art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care permit ofertarea de echipamente echivalente.

Se arata ca operatorii economici interesati au posibilitatea de a
demonstra ca produsele lor indeplinesc cerintele tehnice prin documente
justificative si certificate de conformitate, ceea ce asigura un mediu
concurential echitabil.

Nu s-au impus cerinte care sa excluda artificial alti operatori economici,
ci doar caracteristici minim necesare pentru desfasurarea activitatii medicale
in conditii optime.

Se retine de catre Autoritate ca contestatorul sustine ca specificatiile
tehnice ar fi fost copiate din brosurile unor producatori specifici, fara a
prezenta dovezi clare privind aceasta afirmatie.

Autoritatea invedereaza ca caracteristicile tehnice sunt stabilite in functie
de parametrii de performanta necesari si nu prin raportare la un anumit
brand, marca sau patent comercial.

Documentatia de atribuire nu contine referinte directe la un anumit
producator, ci doar cerinte tehnice minime menite sa asigure calitatea
echipamentelor achizitionate.
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Specificatiile tehnice aferente Lotului 1 au fost elaborate in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare si nu restrictioneaza in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat principiile
transparentei, concurentei si tratamentului egal, iar contestatorul nu a
prezentat argumente obiective care sa demonstreze contrariul, astfel ca, in
consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

LOT 2 - Furnizare echipamente medicale - Inscriptor lame de mare
capacitate, Inscriptor blocuri de mare capacitate, Criotoni automat, Blocoteca
de mare volum, Histoteca de mare volum - valoare 768.800 lei

Contestatoarea aduce urmatoarele critici:

b.1. includerea Criotomului automat in acest lot

Autoritatea afirma ca structura loturilor a fost stabilita in baza nevoilor
laboratorului de anatomie patologica si a medicilor care activeaza in cadrul
acestuia, astfel incat pentru o mai buna gestionare a procedurii si a resurselor
autoritatii contractante, care are in deslasurare mai multe proiecte, s-a ales
aceasta impartire pe loturi.

Impartirea loturilor a mai avut in vedere si locul in care vor fi amplasate
aceste echipamente medicale, incercdnd optimizarea spatiilor disponibile,
astfel incat in etapa finala a receptionarii echipamentelor furnizate sa decurga
in timp cat mai scurt si optim.

Aceasta chestiune tine de organizarea interna a autoritatii contractante,
fara a putea fi considerata o masura de limitare a accesului la procedura de
achizitie publica, avand in vedere ca accesul la achizitia publica poate fi facut
si prin asociere sau subcontractari, fara a fi restrictionata participarea
operatorilor care nu au in portofoliu vreunul dintre echipamente.

b.2. solicitarea dotarii criotom-ului automat cu sistem de dezinfectie cu
ozon

Autoritatea precizeaza ca aceasta specificatie a fost introdusa in caietul
de sarcini avand in vedere beneficiile metodei de dezinfectie cu ozon, care
reprezinta un procedeu superior celui cu lampa UV din mai multe puncte de
vedere. Prima si cea mai importanta diferenta intre cele doua metode este
reprezentata de zona dezinfectata, metoda dezinfectie cu ozon asigura
dezinfectarea intregii camere de lucru, in timp ce lampa UV dezinfecteaza doar
zonele direct expuse razelor.

De asemenea, timpul alocat acestei etape este diferit, sistemul de
dezinfectie cu ozon realizeaza dezinfectia in cicluri scurte, de 45 minute, ceea
ce duce la o utilizare eficienta a echipamentului, asigurdnd siguranta
utilizatorului prin efectuarea dezinfectiei dupa fiecare utilizare. Pe de alta
parte, sistemele cu lampa UV au cicluri de pana la 180 de minute.

Aceasta specificatie tehnica are rolul de a asigura dotarea laboratorului
de anatomie patologica cu echipamente dotate cu cele mai noi si eficiente
sisteme, acestea ducand la reducerea timpilor de lucru, lucrarea unui numar
mai mare de probe si oferirea rezultatelor in timp mai scurt. Aceasta
specificatie tehnica nu are rolul de a limita accesul la procedura de achizitie, ci
de a asigura achizitionarea unor echipamente asemanatoare celor din Spitale
din state precum Italia, Olanda. Germania. Turcia, Franta.

b.3. domeniul de temperatura in camera de lucru reglabil in intervalul
-35°C - 0°C
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Contrar sustinerilor contestatoarei, Autoritatea sustine ca aceasta cerinta
tehnica nu este una restrictiva, putdnd fi indeplinita de mai multe
echipamente si fiind una minima, in cadrul procedurii putand fi propuse solutii
ale mai multor producatori (Leica, Sakura, etc), din informatiile pe care le
detine.

b.4. sistemul de reglare a unghiului de precizie utilizand tehnologia 3D
pe toate cele trei axe

Se arata ca aceasta cerinta, aferenta etape de prelucrare a tesutului, a
fost introdusa pentru a se asigura o ajustare a unghiului de taiere rapida si
precisa, rezultand (1) alinierea cu acuratete ridicata a blocului fata de lama de
sectionare, (2) reducerea timpului alocat etapei de trimming, (3) conservand
astfel tesutul, ceea ce duce la (4) obtinerea rapida a unei sectiunii de o
calitate optima.

Achizitionarea unui echipament cu aceasta solutie tehnica a urmarit
obtinerea unor rezultate optime in cadrul procedurii de sectionare la gheata, in
care este vital ca diagnosticul sa fie pus intr-un timp scurt, iar acest lucru
poate fi obtinut prin prelucrarea cat mai buna a tesutului.

b.5. Criobara cu minim 4 posturi pentru racirea rapida cu sistem Peltier

Autoritatea face mentiunea ca criobara este, in fapt, suportul pentru
probe. Aceasta este o denumire comuna acestui tip de echipament, nefiind in
realitate o denumire comerciala specifica unui anumit tip de echipament.

Numarul de pozitii solicitat are rolul de oferi o flexibilitate mai mare in
cazul unui numar crescut de cazuri care sosesc in acelasi timp in laborator,
putdndu-se lucra la 4 posturi (4 probe diferite), in loc de 2 cum au
echipamentele traditionale.

b.6. domeniile de sectionare

Autoritatea sustine ca in cadrul acestei specificatii, comune multor
echipamente de pe piata propuse de mai multi producatori, doar cu titlu de
exemplu indica pe cei doi amintiti mai sus (Leica si Sakura), s-a urmarit
achizitionarea unor echipamente moderne, automatizate, care sa permita cel
putin prelucrarea in acest mod, in acesti pasi.

In continuare autoritatea contractanta arata ca aceste cerinte sunt
minime, operatorii economici interesati putand propune variante echivalente
sau superioare.

Se mentioneaza ca in situatia in care contestatoarea avea nelamuriri cu
privire la cerintele solicitate prin caietul de sarcini, putea formula o solicitare
de clarificari in termen legal.

LOT 3 - Furnizare echipamente medicale - Microtom automat, Baie de
apa histologie si Termostat parafina - valoare 394.950,00 lei

Cu privire la acest lot, contestatoarea aduce urmatoarele critici:

c. 1. orientarea specimenului sa se faca utilizand tehnologia de aliniere
automata 3D a blocului (autoalign si autotrim)

Ca si In situatia detaliata de Autoritate la lit. b.4. de mai sus, alinierea 3D
are mai multe beneficii, fiind o tehnologie moderna, oferind solutia optima
pentru scopul avut in vedere de subscrisa in momentul redactarii caietului de
sarcini.

Referitor la alinierea automata a blocului cat si trimingul automat aduc
beneficii, in principal, in ceea ce priveste reducerea timpului alocat orientarii
specimenului dar si etapei de trimming, reducand astfel erorile ce pot aparea
in cazul efectuarii manual a acestor pasi (asa cum au echipamentele
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conventionale), si eliminand riscul pierderii tesutului in cazul setarii eronate a
parametrilor.

In ultima perioada, s-a constatat diminuarea personalului tehnic cu
experienta, astfel incat achizitionarea unui microtom complet automat
complineste aceasta lipsa, astfel automatizarea etapei de microtomie
reprezinta solutia optima si de viitor, reducand atat erorile produse de factorul
uman, cat si timpul de lucru.

c.2. numarul de minim 16 programe de lucru, incluzdnd dimensiunea
blocului, viteza si grosimea

Autoritatea sustine ca programul de lucru presupune, in realitatea,
posibilitatea setarii care se face in functie de tipul de proba. Aceasta a urmarit
achizitionarea unui echipament care sa asigure salvarea acestor setari si
posibilitatea predefinirii setarilor pentru cat mai multe tipuri de probe, ceea ce
constituie un avantaj in reducerea timpului alocat efectuarii setarilor de fiecare
data, la fiecare prelucrare noua.

De asemenea, posibilitatea definirii mai multor programe de lucru
prezinta avantajul, pe langa reducerea timpului alocat setarii parametrilor de
sectionare, si a eliminarii erorilor ce pot aparea in momentul modificarii
acestor parametri sau la schimbarea tipului de proba ce urmeaza a fi
sectionat.

Posibilitatea definirii unui numar cat mai mare de programe prezinta
avantaj intrucat fiecare tip de program poate fi utilizat pentru un anumit tip de
proba, fara a se interveni de fiecare data asupra setarilor, fiind tehnologie
superioara, utilizata in spitalele cele mai moderne la nivel international.

C.3. conectarea la distanta prin wireless, bluetooth

In conditiile in care societatea este in continua modernizare, spitalele din
Romania fiind criticate de faptul ca@ nu au dotari moderne, Autoritatea
considera ca o astfel de specificatie are rolul de a oferi solutii optime.

Aceasta a avut rolul de a asigura conectivitatea la echipament in mod
remote, printr-o telecomanda wireless, care se conecteaza la echipament prin
bluetooth, o astfel de solutie sporeste atdt ergonomia echipamentului si a
spatiului utilizat, putdnd permite personalului laboratorului realizarea mai
multor task-uri in acelasi timp, prin accesarea echipamentului la distanta.

Lot 4 - Furnizare echipamente medicale - Microscop performant cu
imunofluorescenta, cap dublu pentru folosirea concomintenta a microscopului,
Microscop performant cu captura video - valoare 377.500,00 lei

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice aferente
Lotului 4 au fost stabilite in baza necesitatilor obiective ale unitatii medicale,
avand in vedere criterii de performanta, compatibilitate si eficienta in utilizare.

Microscoapele solicitate trebuie sa asigure o calitate superioara a
imaginii, compatibilitate cu sistemele existente si eficienta in procesul de
analiza medicalda, aspecte esentiale pentru buna desfasurare a activitatii
medicale.

Cerintele privind camerele foto digitale sunt fundamentate pe nevoia de
captare a imaginilor la o calitate optima, cu functionalitati specifice necesare
activitatii de diagnostic.

Se arata ca specificatiile tehnice ale camerelor digitale prezentate nu
reprezinta o reproducere literala a datelor tehnice ale modelelor Zeiss Axiocam
208 si Zeiss Axiocam 305, ci reflecta caracteristicile de performanta esentiale
ale acestor categorii de produse. Aceste camere digitale sunt proiectate
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special pentru aplicatii de microscopie, oferind performante optimizate in ceea
ce priveste rezolutia, sensibilitatea si procesarea imaginii.

Aceste caracteristici reprezinta cerinte minime si nu limiteaza
participarea altor operatori economici. Exista si alti producatori, precum Leica,
Olympus, Nikon, Optika care ofera camere digitale cu specificatii cel putin
similare, adecvate pentru aplicatii in microscopie, asa cum este relatat si de
contestatoare la Art. 58 unde se contrazice si declara ca "[...din moment ce
exista pe piata multiple alte produse cu performante cel putin echivalente
produselor descrise de autoritatea contractanta...]” ori in aceste conditii,
Autoritatea apreciaza contestatia drept nefondata.

Autoritatea contractanta a definit caracteristicile camerelor digitale intr-
un mod in care garanteaza achizitia unor echipamente de calitate, conforme
cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, fara a impune specificatii
excesiv de restrictive.

Cerintele din caietul de sarcini reprezinta cerinte minime, iar orice
specificatie tehnica superioara este acceptata, in sensul in care operatorii
economici sa poate oferta echipamente superioare de inalta calitate si ultima
generatie.

Considerente tehnice

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii aveau posibilitatea de
ofertare a echipamentelor echivalente. Conform art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, operatorii economici pot propune echipamente echivalente care
sa respecte cerintele de performanta.

Autoritatea contractanta nu a impus ca doar echipamentele unui anumit
producator sa fie acceptate, ci a descris specificatii tehnice minimale, care pot
fi indeplinite si de alte produse existente pe piata.

Operatorii economici au posibilitatea de a furniza documente justificative
care sa ateste echivalenta produselor lor, astfel incat nu exista o restrictionare
nejustificata a concurentei.

Afirmatia contestatorului potrivit careia specificatiile tehnice ar fi fost
copiate cuvant cu cuvant din brosurile unor produse Zeiss nu este
fundamentata prin dovezi clare. Specificatiile sunt definite pe baza unor
cerinte obiective privind performanta si functionalitatea echipamentelor
medicale, si nu prin raportare la un anumit brand.

Cerintele tehnice nu exclud participarea altor operatori economici, atat
timp cat acestia pot demonstra conformitatea echipamentelor lor cu
specificatiile minime.

Se arata ca specificatiile tehnice aferente Lotului 4 au fost elaborate in
conformitate cu legislatia in vigoare si nu restrictioneaza nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura.

Autoritatea contractanta a asigurat respectarea principiilor transparentei,
concurentei si tratamentului egal, oferind posibilitatea ofertarii unor
echipamente echivalente, iar in lipsa unor argumente obiective care sa
demonstreze contrariul, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Mai mult decat atat in cuprinsul caietului de sarcini precum si in cuprinsul
Fisei de date a achizitiei sunt prevazute urmatoarele: ,Operatorul va atasa
propunerii tehnice Fisa tehnica a produsului, in copie ,conform cu originalul”,
din care sa rezulte indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice minime solicitate
prin caietul de sarcini. Documentia se va prezenta in limba romana sau
traduceri autorizate in limba romana, precum si ....,aceste specificatii vor fi
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considerate ca avand mentiunea sau "ECHIVALENT”, ceea ce este in
conformitate cu prevederile legale.

Se arata ca, conform art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

In completarea acestui articol vine si art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform caruia ,cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic Si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse”.

Faptul ca autoritatea contractanta si-a manifestat si a identificat
necesitatea achizitionarii unor echipamente complet automatizate, care sa
permita eficientizarea resurselor, cu reducerea cu mult a timpului de
diagnosticare si cresterea numarului de probe prelucrate, nu echivaleaza, in
opinia Autoritatii, cu introducerea unor -caracteristici restrictive, contrar
argumentelor ......... SRL. Astfel, in mod evident, autoritatea a urmarit
obtinerea echipamentelor care sa satisfaca cel mai bine nevoile laboratorului,
diferentele intre echipamentele conventionale, modele mai vechi, si cele
automate descrise de caietul de sarcini fiind evident majore.

Pentru toate aceste argumente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre ......... SRL si mentinerea
caracteristicilor tehnice din cuprinsul caietelor de sarcini ca fiind temeinice si
legale, Autoritatea avand intentia sa achizitioneze echipamente moderne,
automatizate, la cele mai inainte standarde si cu solutii optime pentru
personalul prezent in laborator, scopul fiind obtinerea unor rezultate intr-un
timp cat mai scurt, iar nu limitarea nejustificata a accesului la procedura de
achizitie.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea ca nefondat al punctului de vedere
si admiterea contestatiei pentru urmatoarele considerente:

1. Contestatorul retine ca prin punctul de vedere finaintat Autoritatea
contractanta sustine ca:

Contestatia depusa de catre .............. este "pur speculativa, neprobata
si in consecinta nefondata netemeinica" si Autoritatea solicita respingerea
contestatiei "ca fiind depusa de un operator economic lipsit de interes".
Totodata Autoritatea solicita "mentinerea documentatiei de atribuire implicita
a specificatiilor tehnice din cuprinsul Anexelor la Caietele de sarcini" pentru
loturile contestate.

In primul radnd contestatorul doreste sa denunte tonul tendentios al
Autoritatii contractante care opinieaza ca acesta ar fi "un operator economic
lipsit de interes". Se mentioneaza ca ......... activeaza pe piata de peste 15 ani
reprezentand, distribuind si vanzand echipamentele pentru laborator de
Anatomie Patologica si microscoape produse de catre companii de de top in
domeniu, lideri mondiali de plata cum ar fi Leica Biosystems GMBH, Leica
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Microsystems GMBH etc. Prin urmare avand in vedere vasta experienta pe
piata si calitatea echipamentelor comercializate sub nici o forma nu se poate
declara ca .............. ar fi "un operator economic lipsit de interes". Or daca
Autoritatea contractanta a dorit sa sublinieze ca .............. nu prezinta interes
pentru Autoritate in ceea ce priveste procedura in cauza, exact acesta este
motivul formularii si depunerii contestatiei, pentru ca, din analiza caietului de
sarcini petentul a constatat ca doar unele echipamente bine tintite prezinta
interes din punct de vedere al Autoritatii contractante.

2. Mai departe, in cadrul punctului de vedere Autoritatea contractanta
sustine:

"Specificatiile puse la dispozitie conduc catre o tehnologie modesta, dar
fiabila si conforma cu nevoile foarte usor putand fi asigurate de tehnologii
disponibile pe piata, net superioare ale multor producatori si disponibile pe
piata din Romania prin intermediul companiilor furnizoare de profil."

Totodata, Autoritatea specifica:

"Specificatiite tehnice aferente Lotului 1 au fost stabilite exclusiv pe baza
necesitatilor obiective ale unitatii medicale, avand in vedere cerintele de
performanta, eficienta si compatibilitate cu infrastructura existenta."”

In acelasi timp cerinta caietului de sarcini in ceea ce priveste Sistemul
automat de IHC, ISH, IF si ICC este:

Specificatia tehnica minima: "Posibilitatea de procesare a minim 60 de
lame simultan; Instrumentul sa poata sustine 12 rack-uri a cate 5 lame pentru
o gestionare mai buna a cazurilor pacientilor".

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta contravine declaratiilor de mai
sus in care se face referire la "tehnologie modesta, dar fiabila si conforma cu
nevoile foarte usor putand fi asigurate de tehnologii disponibile pe piata, net
superioare". Prin solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta
restrictioneaza posibilitatea de ofertare la un singur ofertant, un singur aparat,
Dako Omnis fiind singurul automat de imunohistochimie de pe piata care ofera
aceasta configuratie de incarcare, mai mult capacitatea de incarcare de 60 de
lame este cea mai mare capacitate de incarcare momentan disponibila pe
piata prin urmare sub nici o forma solutia solicitata nu este una modesta si
nici un alt ofertant nu ar putea oferta nici un echipament cu aceeasi capacitate
de incarcare, cu aceeasi configuratie de 12 rack-uri a cate 5 lame si sub nici o
forma ceva superior cu toate ca Autoritatea contractanta sustine ca "Pe piata
exista automate de IHC cu capacitate mai mare de 60 de lame" fara un
fundament anume.

3. In ceea ce priveste specificatia contestata:

~Modul de stocare a reactivilor cu temperatura controlata de 18° si o
capacitate de maxim 60 de recipiente. Modulul sa contina 6 sertare pentru
introducerea si depozitarea flacoanelor de reactive", contestatorul invedereaza
ca specificatiile din caietul de sarcini sunt intocmite ca urmare a unei
consultari de piata realizata de Autoritatea Contractanta. Temperatura de
stocare a reactivilor de 18°C on-bord creste eficienta reactivilor in afara
conditiitor de stocare recomandate de producatori de reactivi (2-8°C) pe o
perioada mai indelungata si o capacitate de lucru in sistem continuu.

Cerinta din nou face referire la o solutie constructiva a sistemului Dako
Omnis. In primul rand, capacitatea de incarcare de 60 de reacivi este din nou
specifica pentru Dako Omnis si este una dintre cele mai mari capacitati de
incarcare de pe piata. Din nou, nu este o specificatie "modesta" in schimb,
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dispunerea celor 60 de reactivi pe un numar de 6 sertare este cat se poate de
specifica sistemului Dako Omnis si este o solutie tehnica constructiva a carei
solicitare nu isi poate gasi justificare.

Nici solicitarea cu precizie a temperaturii de pastrare de 18°C nu este
explicabila avand in vedere ca insasi Autoritatea recunoste in punctul de
vedere ca producatorii de reactivi recomanda pastrarea acestora la
temperaturi de 2-8°.

4. In ceea ce priveste specificatia contestata:

Specificatia tehnica minima:" Capacitate de incarcare a maxim 105 de
lame de IHC intr-un program normal de lucru, maxim 60 de lame in
programul "peste noapte" si maxim 30 de lame ISH"

Contestatorul afirma ca capacitatea de incarcare solicitata este in
concordanta cu fluxul de lucru existent in laborator. Deoarece cazuistica
Spitalului si numarul de probe ISH realizate pe zi in cadrul laboratorului de
anatomie patologica este relativ redus, solicitarea de maxim 30 de lame ISH
pe zi face relerire la o platforma de capacitate mica-medie pentru analizele de
tipul mai sus mentionat.

Se arata ca aceasta specificatie este formulata prin traducerea cuvant cu
cuvant a specificatiei din brosura, dupa cum a aratat petentul in cadrul
contestatiei, insa acesta doreste sa atraga atentia asupra justificarii aduse de
Autoritatea contractanta in ceea ce priveste capacitatea de prelucrare a
probelor de tip ISH. Este normal ca intr-o brosura sa se listeze capacitatea
maxima de prelucrare a probelor de acest tip, insa cand o Autoritate
contractanta formuleaza cerintele caietului de sarcini "in concordanta cu fluxul
de lucru existent in laborator" normal este ca aceasta sa solicite un sistem
care are capacitatea de a produce minim numarul de lame de acest tip pe care
le produce momentan, chiar daca acest numar este "relativ redus" prin
urmare, o cerinta formulata "in concordanta cu fluxul de lucru existent in
laborator" ar suna in urmatorul fel: "....60 de lame in programul "peste
noapte" si minim X de lame ISH". X fiind numarul "relativ redus" de lame
prelucrate in laborator, insa cerinta va permite ofertarea unui sistem care
permite procesarea a mai multor astfel de lame, sistem care ar putea fi util si
in cazul in care numarul de lame de tip ISH ar creste. Formularea cu ".... 60
de iame in programul "peste noapte" si maxim 30 de lame ISH" nu are nici o
alta explicatie decat valorile copiate din brosura.

5. Mai departe, cu privire la documentul ,specificatii tehnice Omnis" la
care petentul a facut referire in contestatie Autoritatea sustine:

"In ceea ce priveste documentul la care se face referire pe pagina de
web, va comunicam ca nu cunoastem detalii cu privire la acest document iar
autoritatea contractanta a luat in considerare ia elaborarea caietului de sarcini
doar ofertele primite de entitati juridice /companii de profitoare activeaza legai
pe piata din Romania prin furnizarea de echipamente si solutii de laborator de
diagnostic in vitro."

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele caietului de sarcini "exclusiv
pe baza necesitatilor obiective ale unitatii medicale, avand in vedere cerintele
de performanta, eficienta si compatibilitate cu infrastructura existenta." Asta
nu explica cum este posibil ca intreaga formulare a cerintelor tehnice sa fie
cuvant cu cuvant la fel cu ceie regasite in fisierul amintit si chiar ordinea
acestora sa fie identica.
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6. Contestatorul subliniaza ca contestatia a mai cuprins si alte cerinte ale
caietului de sarcini care au fost copiate din brosura tehnica a Dako Omnis si
care faceau trimitere directa la solutii constructive unice ale acestui aparat
facand imposibila ofertarea oricarui alt sistem similar sau superior cum ar fi:
Prezinta statie separata pentru amestecarea reactivilor in aparat utilizand
stripuri de amestecare. Depoziteaza pana la 5 stripuri de amestecare care pot
fi inlocuite de utilizator, fiecare cu cate 10 cavitati de amestecare a reactivilor.

Or Autoritatea contractanta nu dezbate aceasta cerinta in cadrul
punctului de vedere pentru ca asa cum a aratat petentul in cadrul contestatiei
si aceasta cerinta este unica pentru sistemul Dako Omnis intrucat alte
companii au alte solutii tehnice pentru amestecarea si nici una nu utilizeaza
aceste strip-uri.

7. Privitor la specificatiile minime si obligatorii contestate din cadrul
caietului de sarcini referitoare la scaner-ul de lame Autoritatea contractanta
sustine: Cateva dintre afirmatiile contestatarei sunt de rea credinta si
neadevarate cum ar fi...

Mai departe tot Autoritatea contractanta sustine vadit ERONAT incercand
sa motiveze introducerea in cadrul cerintelor minime si obligatoriiale scaner-
ului cerinta referitoare la "Cap revolver motorizat pentru minim 7 obiective":

"Un sistem la care se pot monta 7 obiective este produs de catre firma
Evident, modetul VS200". Apoi drept sustinere adauga un pasaj din cerinta
tehnica.

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta incearca vadit
sa induca in eroare Consiliul, avand in vedere ca exclude cu buna stiinta
capacitatea de 6 obiective a turetului pentru sistemul VS200.

Si in ceea ce priveste specificatia referitoare la capacitatea de incarcare,
autoritatea prezinta realitatea in propriul ei mod:

.............. a contestat atat cerinte referitoare la capacitatea de 100 de
lame cat si cea la dimensiunile de lame acceptate de diferitii suporti solicitati,
din nou solutie pur constructiva a sistemului. Autoritatea se rezuma doar la
indicarea unor alte sisteme care accepta 150 si 210 lame fara a explica de ce
a solicitat exact tipurile de suporti care se pot regasi in brosura Axioscan 7.

9. Referindu-se la obiective, din nou Autoritatea are modul ei unic de a
prezenta situatia.

Contestatorul retine ca sunt enumerate o serie de obiective produse de
catre Leica Microsystems, ceea ce nu are legatura cu contestatia, ..............
nu a contestat existenta acestor obiective ci existenta unui alt scanner de
lame (cu exceptia scaner-ului Axioscan 7) care sa aceepte exact acele
obiective.

10. Din nou, in legatura cu camera foto digitala, nu s-a contestat faptul
ca nu ar exista o camera foto digitala similara ci faptul ca aceasta camera sa
fie inclusa intr-un scanner de lame.

Prin urmare, petentul considera ca in cadrul contestatiei a adus dovezi
referitoare la toate aspectele contestate; contestatorul observa ca Autoritatea
contractanta a fost nevoita sa recurga la prezentarea incompleta a realitatii
pentru a contraargumenta dovezile prezentate in cadrul contestatiei, drept
consecinta colicita CNSC sa respinga punctul de vedere al Autoritatii
contractante si sa admita contestatia asa cum a fost ea formulata.

11. Pentru Lotul 2 contestatorul sustine in continuare nelamurirea sa cu
privire la includerea uniu sistem de sectionare tesuturi (criomicrotom) intr-un
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lot impreuna cu sisteme de identificare si arhivare lame si blocuri, mai ales
avand in vedere ca procedura contine si un lot dedicat echipamentelor de
sectionare.

Autoritatea contractanta arata ca:

~Structura loturilor a fost stabilita de subscrisa in baza nevoilor
laboratorului de anatomie patologica si a medicilor care activeaz in cadrul
acestuia, astfel incat pentru o mai buna gestionare a procedurii si a resurselor
autoritatii contractante, care are in desfasurare mai multe proiecte, s-a ales
aceasta impartire pe loturi”.

Contestatorul mentioneaza ca microtoamele si criomicrotoamele NU
SUNT echipamente utilizate de catre medici. Aceste echipamente sunt
dedicate prepararii probelor microscopice, in speta sectionarii tesuturilor
procesate si respectiv inghetate in felii subtiri in vederea etalarii sectiunilor pe
lame microscopice pentru vizualizarea si diagnosticarea acestora. Acest
procedeu se desfasoara in laboratorul de Anatomie Patologica si este efectuat
de catre tehnicieni de laborator sau asistenti.

12. Mai departe, Autoritatea contractanta sustine in legatura cu
solicitarea din caietul de sarcini: solicitarea dotarii criotomului automat cu
sistem de dezinfectie cu ozon

~Aceast specificatie a fost introdusa in caietul de sarcini avand in vedere
beneficiille metodei de dezinfectie cu ozon, care reprezinta un procedeu
superior celui cu lampa UV din mai multe puncte de vedere. Prima si cea mai
importanta diferenta intre cele doua metode este reprezentat de zona
dezinfectat, metoda dezinfectie cu ozon asigura dezinfectarea intregii camere
de lucru, in timp ce lampa UV dezinfecteaza doar zonele direct expuse razelor.

De asemenea, timpul alocat acestei etape este diferit, sistemul de
dezinfectie cu ozon realizeaza dezinfectia in cicluri scurte, de 45 minute, ceea
ce duce ia o utilizare eficient a echipamentului, asigurand siguranta
utilizatorului prin efectuarea dezinfectiei dupa fiecare utilizare. Pe de alta
parte, sistemele cu lampa UVau cicluri de pana ia 180 de minute."

Cu toate astea, tehnologia de dezinfectie prin Ozon este PATENTATA
pentru TissueTek Cry03 conform pasajului din brosura echipamentului, iar
conform aliniatului 2 din Art. 156 al Legii nr. 98/2016.

,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice NU precizeaza un anumit producator; o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici NU se referad ia
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”

Ori in cadrul caietului de sarcini contestatorul nu a identifica vreo
justificare pentru a solicita o specificatie tehnica care se refera la o tehnologie
PATENTATA pentru criotomul TissueTek Cry03. Prin urmare aceasta cerinta nu
poate face parte din caietul de sarcini.

De asemenea nici argumentatia referitoare la timpul necesar dezinfectiei
nu stau in picioare pentru ca daca Autoritatea ar fi avut in vedere acest
aspect, ar fi solicitat un criomicrotom cu un ciclu de dezinfectie UV de 30
deminute, disponibil pe piata care asigura aceasta viteza de dezinfectie.

Mai departe, atat tehnologia 3D de orientare a tesutului cat si utilizarea
de denumire ,trade mark" de criobara duce la concluzia ca specificatiile thnice
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minime aie criomicroscopului isi au sursa din brosura criomicrotomului
TissueTek CryCb

Prin urmare, petentul considera ca in cadrul contestatiei a adus dovezi
referitoare la toate aspectele nelegale contestate, astfel ca Autoritatea
contractanta a utilizat drept cerinte minime si obligatorii in cadrul caietului de
sarcini tehnologii patentate favorizand astfel producatorul Sakura Finetech si
al sau TissueTek Cry03, incalcand astfel articolul 156 aliniatul 2 al Legii
98/2016.

13. In ceea ce priveste lotul 3 si aspectele contestate din cadrul caietului
de sarcini:

Asa cum a subliniat si demonstrat petentul in cadrul contestatiei cerinta
referitoare la: "orientarea specimenului sa se faca utilizand tehnologia de
aliniere automata 3D a bloculuj (autoalign si autotrim)" face trimiteri directe
catre tehnologii patentate Sakura cum ar fi e AutoAlign™ si AutoTrim™ facand
astfel imposibila ofertarea unui alt microtom indiferent de calitatea pe care
acesta il asigura pentru sectionarea probelor.

Autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere, nu mai prezinta
echipamente care indeplinesc aceasta cerinta (fiind imposibil, aceastea
reperzentant tehnologii patentate ale microtomului Sakura) ci se limiteaza la
prezentarea "avantajelor" acestor tehnologii.

Or, introducerea in specificatiile minime si obligatorii ale unor tehnologii
patentate contravine articolului 156 aliniatul 2 al Legii 98/2016, acesta facand
referire exact la acest tip de situatii.

14. Aceeasi situatie se regaseste in ceea ce priveste pozitiile de memorie
minim 16 solicitate exact ca in brosura microtomului Sakura si a posibilitatii de
conectare wireless sau bluetooth.

Si in cazul acestor cerinte petentul a aratat ca acestea pot fi indeplinite
doar de microtomul Sakura; Autoritatea tine sa arate cat de utile sunt aceste
specificatii fara a lua in caonsiderare ca pin introducerea acestora in setul de
cerinte minime si obligatorii viciaza specificatiile tehnice aferente lotului prin
incalcarea aceluiasi aliniat 2 al articolului 156 din Legea 98/2016.

Fara sa mai discute despre implicatiile de securitate ale cerintelor,
contestatorul afirma ca Microtoamele sunt niste dispozitive menite sectionarii
bloxurilor de parafina cu tesuturi incluse. Lamele (cutitele) de microtom fiind
foarte ascutite si majoritatea producatorilor introduc diferite sisteme de
siguranta care sa previna accidentele utilizatorilor.

Spre exemplu, contestatorul prezinta o situatie cum ca un tehnician
schimba caseta/blocul de parafina si in acelasi timp un alt tehnician prin
telecomana bluetooth da comanda de sectionare. Microtomul motorizat va
incepe sectionarea fara a tine cont de siguranta si integritatea operatorului
care schimba proba.

15. In ceea ce priveste lotul 4, petentul arata ca contestatia a fost
formulata astfel incat sa arate si sa demonstreze ca cerintele celor doua
camere se regasesc cuvant cu cuvant, in mare parte in aceeasi ordine ca cele
regasite pe site-ul producatorului.

Cu toate ca Autoritatea contractanta aduce un exemplu de camera
similara, petentul atrage atentia ca aceasta nu indeplineste cerinta referitoare
la cele 3 moduri de lucru a camerei solicitate "similare cu Axiocam 208".

16. Mai departe Autoritatea contractanta mentioneaza ca:
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"Faptul ca autoritatea contractanta si-a manifestat si a identificat
necesitatea achizitionarii unor echipamente complet automatizate, care sa
permita eficientizarea resurselor, cu reducerea cu mult a timpului de
diagnosticare si cresterea numarului de probe prelucrate, asa cum am aratat
mai sus, nu echivaleaza cu introducerea unor caracteristici restrictive, contrar
argumentelor ......... SRL" - afirmatie complet valabila, insa faptul ca
Autoritatea contractanta a intrudus in aceste specificatii minime tehnologii
patentate ale unor producatori, specificatii tehnice unice ale unor echipamente
si solutii constructive unice ale acestora, asa cum a demonstrat petentul in
cadrul contestatiei si in cadrul prezentei, echiveleaza cu introducerea
cerintelor cu caracter restrictiv asa cum aceasta este definita de articolul 156
aliniat 2 din Legea 98/2016.

17. Pentru toate cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului a
constata ca prin modul de intocmire a caietului de sarcini pentru loturile 1,2,3
si 4 Autoritatea contractanta impune o restrangere a accesului in mod egal a
operatorilor economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol
de natura sa restrdnga concurenta intre acestia. Ca o consecinta evidenta a
acestui comportament, Autoritatea contractanta incalca scopul aplicarii Legii
nr. 98/2016 precum si prevederile Legii 21/1996 ("Legea Concurentei").

In concluzie, se solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211131814/1 din 13.03.2025,
emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 72.225,00 RON, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale - Dotarea cu echipamente a
laboratorului de anatomie patologica pentru diagnosticul cancerului din
cadrul ....” - 4 loturi, cod CPV 33100000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. CN1078414/03.03.2025, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea ofertelor 02.04.2025,
ora 15:00.

Potrivit informatiilor din SEAP, la sectiunea Vizualizare procedura din
anuntul de participare nr. ...., apare Stare procedura - suspendata.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv, a cerintelor tehnice ale
caietului de sarcini, in referire la cele 4 loturi ale procedurii de atribuire in
dezbatere, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.
In contestatia depusa, ......... SRL sustine ca, prin modul de intocmire a

caietului de sarcini pentru cele 4 loturi ale prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta restrange accesul in mod egal al operatorilor
economici , fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa restranga concurenta
intre acestia.
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In concret, autorul contestatiei precizeazd cd, in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor
solicitate prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor specificatii
tehnice restrictive, unice pe piata, care permit participarea la procedura doar
a unui singur operator economic pentru fiecare lot in parte, restrictionand
accesul egal la procedura de atribuire.

In solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu
care specificatiile tehnice reprezintda cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia de atribuire
trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din acelasi
act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici, si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producadtor, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele doua temeiuri
de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a
nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare,
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt

Pagina 23 din 27



stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Trebuie subliniat insa ca drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu scopul de
a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Totodata, sunt relevante si dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a concurentei;
alin. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca, in apararile sale, autoritatea arata
ca a permis ofertarea unor solutii alternative, echivalente ca performanta sau
superioare, afirmatii sustinute de continutul fisei de date, cap. VI.3 Informatii
suplimentare: , Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine
sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea “sau echivalent”.

Consiliul retine ca autorul contestatiei critica toate cele 4 loturi ce
compun prezenta procedura de achizitie publica, sustinand ca specificatiile
tehnice minimale aferente echipamentelor medicale precizate in caietul de
sarcini fac trimitere directa catre un anumit producator/produs.

Astfel, pentru lotul 1, setul de specificatii tehnice minimale solicitate de
caietul de sarcini face trimitere directa la specificatiile din brosurile
echipamentelor Zeiss Axioscan 7 (pentru scanner lame) si respectiv Dako
Omnis (pentru sistemul automat de IHC,ISH,IF si ICC)

Pentru lotul 2, specificatiile tehnice aferente Criotomului (produs solicitat
la pozitia 3) fac trimitere directa catre specificatiile unice pe piata a criotom-
ului TissueTek Cry03 produs de catre Sakura, acesta fiind singurul
criomicrotom de pe piata care are sistemm de dezinfectie prin ozon, solutie
patentata de catre Sakura, restul dispozitivelor similare comercializate utilizand
solutia de dezinfectie cu lampa UV.

In cadrul lotului 3 autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze:

~Microtom automat -1 bucata;

Baie de apa histologie -1 bucata;

Termostat parafina - 1 bucata"

Contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice ale microtomului sunt si
aici formulate utilizand specificatii unice pe piata oferite doar de microtomul
Tissue-Tek AutoSection® produs de catre Sakura, facandu-se trimiteri directe
catre tehnologii patentate Sakura cum ar fi e AutoAlign™ si AutoTrim™ |,
consecinta fiind imposibilitatea ofertarii unui alt microtom indiferent de
calitatea pe care acesta il asigura pentru sectionarea probelor.

Referitor la lotul 4, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze:
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~Microscop performant cu captura video -1 bucata;

Microscop performant cu imunofluorescenta,cap dublu pentru folosirea
concomitenta a microscopului -1 bucata."

Si in acest caz, contestatorul precizeaza faptul ca specificatiile tehnice
referitoare la camerele foto digitale solicitate in cadrul celor 2 pozitii din acest
lot sunt din nou copii cuvant cu cuvant ale datelor tehnice ale camerelor Zeiss
Axiocam 208 si respectiv Zeiss Axiocam 305. Prin urmare, singurii operatori
economici care pot depune oferta in cadrul acestui lot sunt cei care
comercializeaza microscoape si camere foto digitale produse de catre Zeiss
Instruments.

Consiliul retine ca autorul contestatiei aduce argumente pertinente care
demonstreaza cele sustinute, depunand si copii ale brosurilor echipamentelor
la care face referire in contestatie pentru a dovedi caracterul restrictiv a
specificatiilor tehnice criticate.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta prezinta o serie
de argumente menite sa justifice, in opinia sa, cerintele criticate, insa niciunul
dintre aceste argumente nu este apt sa nege restrictionarea accesului la
procedura. Desi autoritatea contractanta sustine ca a asigurat respectarea
principiilor transparentei, concurentei si tratamentului egal, oferind
posibilitatea ofertarii unor echipamente echivalente, totusi, avand in vedere si
argumentele transmise de contestator pe calea concluziilor scrise, ca raspuns
la punctul de vedere (pag.16 din prezenta decizie), Consiliul apreciaza ca
specificatiile tehnice precizate in caietul de sarcini pentru cele 4 loturi conduc
la posibilitatea ofertarii doar a unui fel de echipament care respecta in
integralitate toate cerintele.

In acest context, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care
ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

Asadar, legiuitorul interzice ca specificatiile tehnice sa indice un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele furnizate de un anumit operator
economic, cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului. Or, in speta de fata, nu suntem intr-o asemenea ipoteza,
cerintele tehnice fiind stabilite urmare a preferintelor autoritatii contractante.

Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere, recunoscand
dreptul beneficiarului de a urmari obtinerea celor mai bune produse care sa i
implineasca necesitatile, insa reaminteste ca acest drept este limitat de
asigurarea unei concurente reale si efective intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, cu atat mai mult cu cat a ales, pentru
atribuirea acestui contract, sa desfasoare o procedura competitiva, de esenta
careia este asigurarea unui cadru concurential adecvat.

Or, cata vreme doar un singur producator este capabil sa indeplineasca
aceste cerinte, pretentiile autoritatii solicitate in cadrul unei proceduri de
atribuire competitive, cum este licitatia deschisa, sunt improprii regulilor
stabilite de legislatia achizitiilor publice.
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Pentru a fi pastrate cerintele in forma stabilita in documentatia de
atribuire, se impunea ca autoritatea sa arate ca specificatiile tehnice solicitate
sunt utilizate si se regasesc in integralitate la mai multe echipamente, ceea ce
nu s-a intamplat.

Nici mentiunea sau echivalent de care s-a prevalat autoritatea
contractanta nu este suficienta, stiut fiind ca aceasta nu trebuie sa fie doar
formalad, ci in masura sa asigure deschiderea competitiei si catre alte produse
care satisfac necesitatile declarate ale beneficiarului, dar nu detin tehnologia
specifica solicitata. Faptul ca autoritatea contractanta afirma ca operatorii
economici au posibilitatea de a furniza documente justificative care sa ateste
echivalenta produselor lor nu este de ajuns, in opinia Consiliului, intrucat cea
care va aprecia echivalenta/superioritatea echipamentelor ofertate este insasi
autoritatea contractanta, aspect care ar putea conduce la un comportament
inadecvat sau partinitor. Desi sustine ca mai multe echipamente ale altor
producatori ar putea indeplini specificatiile tehnice solicitate, din materialul
probator administrat, nu se poate retine cu certitudine faptul ca exista pe
piata de profil produse care sa indeplineasca toate aceste cerinte, stiut fiind ca
neindeplinirea chiar a unei singure specificatii tehnice conduce la respingerea
unei oferte ca neconforme, potrivit legisltiei in materia achizitiilor publice.

De altminteri, chiar autoritatea contractanta precizeaza in punctul de
vedere faptul ca operatorii economici interesati pot participa in cadrul
procedurii in asociere cu un alt operator economic, potrivit dispozitiilor art. 53
din Legea 98/2016, ceea ce ar putea presupune tocmai faptul ca
echipamentele medicale, definite conform specificatiilor tehnice din caietului
de sarcini pentru cele 4 loturi, contin in aceste specificatii tehnologii patentate
ale unor producatori, specificatii tehnice unice ale unor echipamente si solutii
constructive unice ale acestora, aspecte care conduc la imposibilitatea ofertarii
unor alte produse care ar putea indeplini necesitatile autoritatii contractante
dar nu respecta intrutotul solutiile propuse de un anumit producator. Ori, tot
potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici au dreptul si nu obligatia de a participa la procedurile de atribuire in
asociere/subcontractare, astfel ca modalitatea de participare reprezinta o
optiune lasata la alegerea fiecarui operator economic, ceea ce nu presupune
ca o eventualda forma de participare sa fie acceptata tocmai pentru a putea
furniza (in speta de fata) echipamente medicale produse doar de un singur
producator.

Facand trimitere la aspectele de ordin teoretic retinute mai sus, Consiliul
reitereaza ca de interes pentru beneficiar trebuie sa fie realizarea nevoii sale
urmarit a fi satisfacuta prin derularea procedurii, iar nu o anumita solutie
constructiva. Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
descrie in mod corespunzator ce anume doreste sa obtina din partea
ofertantilor, prin raportare la aspecte ce tin de functionalitati, performante,
costuri etc, modalitatea prin care se ajunge la un asemenea final urmand sa
fie aleasa de fiecare participant in parte.

Reaminteste Consiliul ca legiuitorul permite indicarea unor caracteristici
specifice unui produs doar in cazul in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului. Or, in speta de fata, nu suntem intr-o asemenea ipoteza,
din apararile punctului de vedere rezultand ca cerintele tehnice au fost
stabilite urmare a preferintelor autoritatii contractante.
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Nefiind probat faptul ca mai exista operatori economici care produc
echipamente ale caror caracteristici pot respecta cerintele enumerate,
autoritatea contractanta va fi obligata la remedierea cerintelor enuntate in
cuprinsul contestatiei prin inlaturarea caracterului restrictiv, respectiv la
reformularea acestora astfel incat specificatiile tehnice stabilite sa corespunda
necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru participarea la procedura.

In situatia in care autoritatea contractanta va aprecia ca reformularea
specificatiilor tehnice nu ar fi posibila va avea la dispozitie decizia de anulare a
procedurii potrivit principiului asumarii raspunderii prevazut de dispozitiile
art.2 alin.(2) lit.f) din Legea nr.98/2016.

Rezumand considerentele anterior retinute, cu privire la cerintele care
urmeaza a fi remediate, Consiliul retine ca impunerea unor specificatii tehnice
detaliate a caror indeplinire cumulativa conduce spre un anumit produs, este
excesiva, avand ca efect restrictionarea nejustificata a participarii la procedura
de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al
tratamentului egal si al nediscriminarii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la ......... de atribuire, conform indicatiilor expuse in motivarea
deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 20 zile de |la data primirii prezentei decizii si la stabilirea unei noi
date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la ......... de atribuire, conform
precizarilor expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a
masurilor corective intervenite, in termen de 20 zile de la data primirii
prezentei decizii si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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