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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.1976/28.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.15700/29.03.2021, formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrare la
Registrul Comertului cu ..., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva raportului procedurii de atribuire nr.
4357/25.03.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire proprie, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza”,
s-a solicitat anularea inscrisului susmentionat prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire 4357/25.03.2021, emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai sus,
solicitand cele aratate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire sustinand ca, potrivit deciziei CNSC nr....din
11.02.2021, mentinuta de Curtea de Apel Suceava, prin decizia
nr..../24.03.2021, autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua
propunerea tehnica depusa de ...S.R.L. in considerarea celor aratate in
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motivarea deciziei, si anume reevaluarea trebuia sa vizeze cele doua
aspecte :

- numarul de agenti ai echipajului de interventie declarati de
ofertant raportat la numarul de agenti solicitati prin caietul de sarcini;

- corespondenta dintre persoanele propuse pentru executarea
contractului si cele pentru care ofertantul avea incheiate conventii in
baza Legii nr. 76/2002.

Cu toate ca, prin decizia CNSC, s-a limitat obligatia autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului ...S.R.L,,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea ambelor oferte si, mai mult, a reevaluat ofertele atat sub
aspectul propunerilor tehnice céat si sub aspectul propunerilor financiare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a depasit
limitele stabilite prin decizia CNSC, procedand, in mod nelegal si abuziv,
la o reevaluare a ofertei sale financiare care nu se impunea, ocazie cu
care a emis raportul nr.4357/25.03.2021, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in baza art.215 alin.4 din Legea nr. 98/2016,
sub pretextul ca oferta financiara depaseste valoarea estimata.

Arata ca, potrivit raportului initial al procedurii de atribuire, ambele
oferte financiare au fost evaluate si declarate admisibile de catre aceeasi
autoritate contractanta, ...S.R.L. avand un tarif orar de 14,28 lei /ora, iar
societatea sa un tarif orar de 17,68 lei /ora.

Astfel, apreciaza contestatorul, in conditiile in care oferta sa ar fi
fost declarata inacceptabila, conform art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa o califice ca atare in
primul raport al procedurii si nu dupa o asa zisa reevaluare facuta in

favoarea ofertantului ...S.R.L., anularea procedurii de atribuire
profitandu-i acestui ofertant care este prestatorul actual al serviciilor de
paza.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire pusa la dispozitie, nu se face referire la un tarif orar maximal,
asa cum este prezentat de autoritatea contractanta in ultimul raport al
procedurii, astfel ca pentru o evaluare corecta a ofertelor financiare,
autoritatea contractanta trebuia sa compare tariful orar al fiecarui
ofertant si sa analizeze modul de fundamentare a acestuia.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta a estimat valoarea
totala a acordului-cadru pentru servicile de paza la suma de
1.379.206,40 lei pentru cele 3 contracte subsecvente, impunand 17520
ore/fiecare contract subsecvent de 12 luni, pentru prestatia principala
fara posturi de rezerva.

Contestatorul arata ca oferta sa pentru orele de paza pentru
posturile permanente (fara posturile de rezerva de 40 ore / zi) este de
929.260,80 lei, astfel ca se incadreaza in limita maxima estimata fara sa
necesite suplimentarea valorii estimate, iar infiintarea posturilor de
rezerva, in decursul executarii contractului, se va putea realiza in limita
maxima estimata.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legea nr.76/2002, H.G. nr.943/2019, Legea nr. 571/2003
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(Codul Fiscal), O0.U.G. nr.79/2017, Codul Muncii, Legea nr.333/2003,
Legea nr. 448/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri

Prin punctul de vedere nr.4566/31.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 16357/31.03.2021, ... a precizat urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului, in raportul initial privind
evaluarea ofertelor depuse, comisia de evaluare nu a consemnat faptul
ca oferta finaciara depusa de ... ar fi fost declarata admisibila.

Contestatorul reclama ca prin documentatia de atribuire pusa la
dispozitie nu se face referire la un tarif orar maximal, insa in anuntul de
participare publicitar se face precizarea ca valorea estimata minima este
de 752.294 lei ce corespunde numarului minim de 52560 ore fara posturi
de rezerva, respectiv unui pret estimat /ora/agent de 752294 lei/52560
ore, respectiv de 14,313 lei/ora.

De asemenea, se arata ca in anuntul de participare publicat se face
precizarea ca valoarea estimata maxima este de 1.379.206,40 lei, care
corespunde numarului maxim de 93360 ore cu posturi de rezerva, deci
un pret estimat/ora/agent de 1379206,4lei/93360 ore = 14,313 lei/ora.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, in urma solicitarii din
data de 04.01.2021, i-a fost comunicat contestatorului, prin email,
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, caietul de sarcini si
strategia de contractare aferenta acestei proceduri proprii, in cuprinsul
strategiei de contractare precizandu-se, la punctul II.1.2 - ,Preturi
unitare”, un tarif orar de 14,30 lei/ora.

Autoritatea contractanta apreciaza ca oferta financiara depusa
S.C. ...S.R.L a fost calculata gresit deoarece a luat in calcul salariul
minim de ecomomie de 2300 lei, care a fost aprobat prin HOTARAREA
nr. 4 din 13 ianuarie 2021, dupa termenul limita de depunere a ofertelor,
05.01.2021.

De asemenea, arata ca, in caietul de sarcini, la punctul VI, se
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.221 lit.a din Legea
98/2016, contractul va fi revizuit in conditiile in care se modifica salariul
minim pe economie, astfel ca oferta financiara trebuia depusa luand in
calcul salarul minim de 2230 lei, asa cum corect a procedat ofertantul
descalificat tehnic, S.C. ...S.R.L.

Se arata ca, la valoarea estimata stabilita prin strategia de
contractare s-a avut in vedere tariful serviciilor la data initierii procedurii,
cat si preturile din catalogul electronic SICAP, nefiind primite, pe e-mail,
oferte cu pret mai mic decat cel estimat, in concluzie ,pretul estimat nu
poate fi considerat nejustificat de mic”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu a declarat castigatoare o
oferta financiara nejustificat de mare, care depaseste cu 23,6% valoarea
estimata corect stabilita, dar care a fost calculata la un salariu minim pe
economie incorect, motiv pentru care s-a decis anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia pentru a permite o competitie reala, in
conditiile in care fondurile bugetare alocate autoritatii contractante sunt
aceleasi, iar tarifele la toate serviciile cresc.
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in probatiune, au fost depuse in copie, documentele emise ulterior
deciziei CNSC nr....din 11.02.2021.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr..../24.12.2020.

Valoarea estimata a acordului-cadru este situata in intervalul
752.294,00 lei si 1.379.206,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 2 oferte, respectiv de catre
contestator si S.C. ...S.R.L.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.140/13.01.2021, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu
un punctaj de 70,00 puncte, in timp ce oferta depusa de contestator a
fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de 56,53 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de declarare
drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., ... S.R.L. a depus
contestatia solutionata prin decizia CNSC nr....din 11.02.2021, in sensul
admiterii ei, anularii raportului procedurii si reevaluarii ofertei
mentionate.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere S.C. ...S.R.L.,
solutionata de Curtea de Apel Suceava, prin decizia nr..../24.03.2021, in
sensul respingerii caii de atac.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.4357/25.03.2021, prin care a decis respingerea
ofertei contestatorului si anularea procedurii de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, ... S.R.L. a depus contestatia de fat3,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.4357/25.03.2021,
oferta depusa de contestatorul ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila,
in temeiul art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.137
alin.2 lit.e si f din H.G. nr.395/2016, deoarece tariful ofertat de acest
operator economic, de 17,68 lei/ora/agent, depaseste valoarea estimata
+10 %, adica tariful de 15,74 lei/ora/agent, iar procedura anulata.

Observa Consiliul ca ... S.R.L. invoca nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale prin prisma deciziei anterioare a C.N.S.C.,
decizie prin care s-a dispus doar reevaluarea ofertei castigatoare, nu si a
ofertei ... S.R.L.

Asadar, contestatorul critica masura de reevaluare a ofertei sale in
contextul deciziei anterioare a C.N.S.C., sustinand ca excede masurilor
dispuse.

Analizand decizia C.N.S.C. nr.299/C2/.../11.02.2021, la care face
contestatorul referire, Consiliul constata ca, intr-adevar, a dispus doar
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., insa nici nu putea proceda
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altfel in contextul in care calitatea de contestator a apartinut ... S.R.L,,
iar acesta, in calitatea sa de contestator, a stabilit cadrul procesual,
respectiv a investit Consiliul cu verificarea legalitatii deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare (a S.C. ...S.R.L. la acel moment).

In considerarea principiului disponibilitatii si a principiului
neagravarii situatiei in propria cale de atac, este evident ca, prin decizia
sa, Consiliul s-a pronuntat doar asupra a ceea ce s-a cerut, prin prisma
criticilor formulate de contestator, fiind impiedicat sa efectueze vreo
verificare asupra ofertei acestuia si sa constate incadrarea ei intr-unul
dintre cazurile de respingere ca inacceptabilda/neconforma.

Prin urmare, nu se poate sustine ca reevaluarea efectuata de
autoritatea contractanta excede deciziei anterioare a Consiliului.

Nici imprejurarea ca oferta contestatorului a fost considerata
admisibila anterior, nu reprezinta, in opinia Consiliului, un impediment
care sa opreasca autoritatea contractanta de a proceda la reevaluarea
ofertei contestatorului.

Din contra, in contextul in care autoritatea contractanta a actionat
pe parcursul derularii procedurii de atribuire cu incalcarea prevederilor
din materia achizitiilor publice, dar si a deciziei CNSC, comportament
sesizat de contestator prin contestatia depusa si amendat de Consiliu, o
reevaluare a ofertei acestuia se impunea cu necesitate.

In ceea ce priveste temeinicia motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
incidenta dispozitiilor art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016 coroborat cu
art.137 alin.2 lit.e si f din H.G. nr.395/2016, in contextul in care tariful
ofertat de acesta, de 17,68 lei/ora/agent, depaseste valoarea estimata
+10 %, adica depaseste tariful de 15,74 lei.

Din actele dosarului, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit in
cadrul Strategiei de contractare, pct.IIl.1- ,Valoarea estimata a
contractului”, subpct.IIl.2 - ,Preturi unitare”, valoare estimata a
achizitiei avand in vedere un tarif orar de 14,30 lei/ora, tarif pe care il
achita in prezent pentru aceste servicii.

Acest tarif, desi nu apare explicit mentionat in anuntul de
participare, poate fi dedus in urma unui calcul simplu, respectiv
752.294,00 lei (valoarea estimata minima) : 52.560 ore (numarul minim
de ore aferent celor trei contracte subsecvente) = 14,31 lei.

Art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, prevede ca ,(4) Oferta este
considerata inacceptabilda dacd nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate
fi suplimentata.”

La art.137 alin.2 lit.e si f din H.G. nr.395/2016, se prevede c& ,(2)
In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: (...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depdseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
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fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in
sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca oferta se
respinge, ca inacceptabilda, daca depaseste valoarea estimata a
contractului astfel cum a fost stabilita in documentele premergatoare
initierii procedurii, exceptia de la aceasta regula fiind constituita de
situatia in care exista posibilitatea disponibilizarii de sume suplimentare
pentru indeplinirea contractului.

Disponibilizarea de sume suplimentare este limitata insa, dupa cum
rezulta din continutul lit.f enuntata, la procentul prevazut de art.221
alin.1 lit.f pct.ii din Legea nr.98/2016, respectiv la 10% din pretul
contractului de achizitie publica initial.

Valoarea ofertata de contestator, anume tariful ofertat de acesta,
este de 17,68 lei/ora/agent, ceea ce ar presupune o disponibilizare de
fonduri mai mare decéat cea legal posibila.

Nu poate fi primit argumentul contestatorului conform caruia
valoarea ofertei, de 929.260,80 lei, se incadreaza in limita maxima
estimata fara sa necesite suplimentarea valorii estimate, deoarece ceea
ce trebuie sa se incadreze in valoarea maxima totala este tot ceea ce
ofertantul are de executat conform acordului-cadru, ori, luand in
considerare inclusiv posturile de rezerva aferente fiecaruia dintre cele 3
contracte subsecvente, la tariful ofertat de contestator, valoarea
estimata a achizitiei este evident depasita.

In acest context, rezulta ca in mod corect autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei contestatorului.

Legat de valoarea estimata a contractului stabilita prin luarea in
considerare a unui tarif de 14,30 lei/ora/agent, trebuie sa aiba in vedere
autoritatea contractanta ca acest tarif nu poate include totalitatea
obligatiilor de plata ale ofertantului raportat la prevederile legale
incidente.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare la
stabilirea valorii estimate a contractului un tarif care sa includa toate
obligatiile de plata ale angajatorului spre a nu incuraja munca la negru si
chiar unul mai mare decat acesta in conditiile in care tariful ofertat
trebuie sa se incadreze in valoarea estimata.

Scopul autoritatii contractante de a atribui contractul ofertantului
cu pretul cel mai mic este de inteles si in acord cu legislatia aplicabila in
masura in care se subsumeaza acesteia din toate perspectivele, inclusiv
din perspectiva asigurarii respectarii de catre ofertantii a obligatiilor pe
care acestia le au in calitate de angajatori, un altfel de comportament
neputand fi justificat nici macar prin lipsa de fonduri generata de situatia
financiara a organizatorului procedurii.

Nici imprejurarea ca autoritatea contractantda a organizat o
procedura proprie nu este de natura a justifica stabilirea unei valori
estimate si acceptarea unui tarif care nu respecta prevederile legale
aplicabile, autoritatea contractanta avand obligatia, in cadrul unei
procedurii proprii, sa respecte principiile din materia achizitiilor publice,
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printre care si transparenta si tratamentul egal intre participantii la
procedura.

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei contestatorului se retine
a fi intemeiata, dupa cum este intemeiata si decizia de anulare a
procedurii in contextul in care nicio oferta depusa nu s-a dovedit a fi
admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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