CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 22/17.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25095/17.08.2016, formulata de
catre S.C. ..., cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., judetul ... si punct de lucru
in ..., str. ... nr. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva raspunsului nr. 59966/09.08.2016 la
notificarea prealabilda si adresei nr. 59434/05.08.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de perfectionare/formare profesionala, cod CPV 80530000-
8, pentru functionarii publici si personalul contractual din cadrul ...”, se
solicita remedierea sau anularea procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ... reclama nerespectarea documentatiei de
atribuire la evaluarea ofertelor si stabilirea castigatorilor de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul evoca faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a aplicat tratamentul egal tuturor
ofertantilor, prin prisma faptului ca anumiti operatori economici nu au
depus cv-urile formatorilor, agendele de curs si diplomele relevante,
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dovezile sadlilor de curs dotate corespunzator, iar anexa la acesta nu
respecta principiul nediscriminarii, tratamentul egal si transparenta
decizionala, intrucat aceste documente erau obligatorii, conform caietului
de sarcini si pct. 4.7 din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu respecta cerintele prevazute la art.
215 alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 98/2016, pentru cursurile la care acesta
nu a fost declarat castigator.

Concluzionand, S.C. ... solicita C.N.S.C. remedierea sau anularea
procedurii de achizitie publica.
In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr.

25193/1787/C7/18.08.2016 si 25194/1787/C7/18.08.2016, C.N.S.C. a
solicitat autoritatii contractante si contestatorului, sa formuleze, in scris,
puncte de vedere cu privire la lipsa competentei materiale a Consiliului,
raportat la prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si art. 68 din Legea nr.
98/2016, pana la data de 22.08.2016, ora 12:00.

Prin adresa nr. 23/22.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25457/22.08.2016, S.C. ... raspunde solicitarii acestuia, sustinand ca , cere
ajutorul cu vedere la modalitatea prin care ... si-a numit castigatorii
serviciilor de formare profesionald, nerespectand documentatia de atribuire
propusa chiar de dansii, nu in privinta competentei materiale a CNSC”.

Prin adresa nr. R61470/18.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25478/22.08.2016, autoritatea contractanta raspunde solicitarii acestuia,
precizdnd ca a organizat procedura de atribuire prin metoda , procedura
simplificata proprie”, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) lit. c) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu
prevederile art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din legea amintita.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire a
avut la baza Nota estimativa si justificativa nr. 55360/18.07.2016, pe care
0 anexeaza, din care rezulta valoarea estimata a procedurii simplificate
proprii, de 529.000 lei si se constata ca aceasta valoare estimata este
situata sub pragul valoric precizat la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, la data de 20.07.2016, conform invitatiei de participare
nr. 55675, procedura simplificata proprie pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de perfectionare/formare
profesionala, cod CPV 80530000-8, pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul ...".

Ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere, in solutionare,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”.



VerificAnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, potrivit invitatiei de participare nr. ..., valoarea estimata a contractului
este de 529.600,00 lei, fara TVA, deci sub pragul de 3.334.050 lei,
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care dispune ca
.Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare
estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decidt urmatoarele praguri
valorice: ... c¢) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2".

Totodata, Consiliul constata ca in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016,
codul CPV 80530000-8 al respectivei proceduri de atribuire se regaseste la
sectiunea ,Servicii sociale administrative, servicii de invataméant, servicii
de sanatate si servicii culturale - (...) 80000000-4 la 80660000-8 Servicii
de invatamant si formare profesionala”.

Asadar, din dispozitiile legale citate anterior, rezulta ca procedura
contestata in prezenta cauza a fost organizata de catre ... prin aplicarea
dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, referitor la contestatiile
privind proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica din
categoria celor incluse in anexa nr. 2, a caror valoare este mai mica decat
cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu
i-a acordat competenta de solutionare. Astfel, Consiliul nu poate fi investit,
in mod legal, cu solutionarea contestatiei depusa de S.C. ... la data de
17.08.2016.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Legii nr.
99/2016, privind achizitiile publice, Consiliul, facand aplicarea art. 135 Cod
procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod, va
transmite contestatia formulata de S.C. ..., in contradictoriu cu ...,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, care dispune: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va declina
competenta de solutionare a contestatiei catre ..., pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si
cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre

instanta judiciara competenta.
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Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depuse de catre S.C. ..., cu sediul
social in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...
nr. ..., judetul ..., catre ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ...

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



