CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata sub nr. 3446/08.04.2016, transmisa
prin mijloace electronice si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10498/08.04.2016 si respectiv, sub nr. 10575/11.04.2016, S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ,..., reprezentata conventional de S.C.A. ,...” din
municipiul ... si avand adresa de corespondenta la sediul reprezentatului
conventional, a contestat actul administrativ din data de 06.04.2016,
constand in instiintarea de participare la etapa de licitatie electronica
finala, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti cu
furnizare recipienti”, coduri CPV 90524400-0 si 44613800-8 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat anularea instiintarii de participare la etapa finala de licitatie
electronica emisa in data de 06.04.2015, prin care oferta depusa de
catre asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a fost declarata admisibila si
invitata sa participe la etapa de licitatie electronica, precum si a actelor
subsecvente acesteia, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea  contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din OUG nr. 34/2006,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite exceptia invocata din oficiu privind prematuritatea
formularii contestatiei si respinge, ca prematura, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata sub nr. 3446/08.04.2016, transmisa
prin mijloace electronice si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10498/08.04.2016 si respectiv, sub nr. 10575/11.04.2016, S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ, din data de 06.04.2016, constand in
instiintarea de participare la etapa de licitatie electronica finala, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti cu furnizare
recipienti”, s-a solicitat anularea instiintarii de participare la etapa finala
de licitatie electronica emisa in data de 06.04.2015, prin care oferta
depusa de catre asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a fost declarata
admisibila si invitata sa participe la etapa de licitatie electronica, precum
si a actelor subsecvente acesteia, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din OUG nr. 34/2006,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Contestatoarea aduce critici ofertei prezentata de asocierea SC
...SRL - SC ...SRL sustinand ca aceasta nu detine Autorizatia de mediu
pentru partea de eliminare finala a deseurilor medicale, in conformitate
cu prevederile art. 45 din OMS nr. 1226/2012. In acest sens,
contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini s-a solicitat
eliminarea finala a tuturor tipurilor de deseuri medicale periculoase, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de societatea sa,
autoritatea contractanta a declarat ca operatorii economici trebuie sa
prezinte autorizatii pentru toate instalatiile de decontaminare termica la
temperaturi scazute si incinerare.

O alta critica a contestatoarei vizeaza neindeplinirea, de catre
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, a cerintei referitoare la completarea si
prezentarea formularului nr. 16 ,Declaratie privind utilajele,
echipamentele tehnice si materiale de care dispune sau la care are acces
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operatorul economic pentru indeplinirea contractului”, din care sa reiasa
si posibilitatea de inlocuire a acestora in caz de defectiune, cu scopul de
a nu se intrerupe activitatea, asa cum au fost cerute prin caietul de
sarcini - vor fi depuse documente doveditoare (contracte de inchiriere,
contracte de furnizare). In acest sens, contestatoarea arata ca obligatia
detinerii unor instalatii de rezerva a fost preluata de catre autoritatea
contractanta si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2941/10.03.2016.

S.C. ... S.R.L. face precizarea ca in caietul de sarcini s-a facut
mentiunea ca ofertantii trebuie sa asigure ridicarea deseurilor
periculoase zilnic, intre orele 7-15 (inclusiv sdmbata si duminica),
aratand ca in autorizatia de mediu detinuta de catre SC ...SRL este
stipulat ca aceasta a fost autorizata sa presteze activitatea o perioada de
250 de zile pe an, prin urmare, neavand posibilitatea de a presta
serviciile aferente acordului-cadru, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante avand in vedere ca pe o perioada de 115 zile nu se va
realiza preluarea deseurilor medicale.

De asemenea, contestatoarea aduce Ila cunostinta ca in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ofertantii au obligatia
prezentarii ultimelor 12 raportari lunare catre Primaria in raza careia
autoritatea contractanta isi desfasoara activitatea, privind cantitatea de
deseuri periculoase colectate si transportate, aceste raportari lunare
lipsind din oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.

Contestatoarea critica si faptul ca asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
nu a indeplinit cerinta privind includerea rampei ecologice in Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor si in Planul National de Gestionare a
Deseurilor, elaborate de catre autoritatile in domeniu, respectiv a
instalatiilor de eliminare finala a deseurilor medicale, din oferta lipsind
dovada faptului ca in SNGD si PNGD au fost incluse rampa ecologica
precum si instalatia de eliminare finala a deseurilor medicale, aspect ce
face ca oferta acestei asocieri sa fie neconforma.

Totodata, contestatoarea aduce critici si in ceea ce priveste lipsa
monitorizarilor privind emisiile de la incinerator si a monitorizarilor
privind instalatia de decontaminare termica, lipsa rapoartelor de
inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor, precum si lipsa dovezii
privind detinerea cunostintelor referitoare la normele de igiena de catre
soferii desemnati in cadrul procedurii, concluzionand ca oferta asocierii
SC ...SRL - SC ... SRL nu putea fi declarata admisibila in cadrul
procedurii intrucat nu respecta cerintele imperative din caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Atasat contestatiei, contestatoarea a depus o cerere privind accesul
la dosarul achizitiei publice.

Intrucdt la momentul finvestirii Consiliului, prin depunerea
contestatiei, contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii obligatiei
privind constituirea garantiei de buna conduita, prin adresa nr.
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10542/728 C5/11.04.2016, Consiliul i-a solicitat, ca in termen de 3 zile
lucratoare, sa transmita la dosarul cauzei aceasta dovada.

La data de 11.04.2016, Consiliul a inregistrat sub nr. 10575,
contestatia nr. 3446/08.04.2016, expediata de contestatoare, in original,
prin posta, impreuna cu dovada constituirii, in contul autoritatii
contractante a garantiei de buna conduita, prin Ordinul de plata nr.
1/06.04.2016, cu suma de 9.468 lei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10720/12.04.2016, contestatoarea S.C. ...
S.R.L., prin reprezentant conventional, a precizat ca a transmis, prin
posta, contestatia impreunda cu dovada constituirii garantiei de buna
conduita, precum si dovada depunerii acesteia in original la autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 10697/728 C5/11.04.2016, transmisa prin fax catre
autoritatea contractanta ..., Consiliul a solicitat, intre altele, sa
comunice, pana la data de 12.04.2016, ora 14%, daca a fost creditat
contul institutiei sale cu suma de 9.468 lei, reprezentand contravaloarea
garantiei de buna conduitda, constituita prin Ordinul de plata nr.
1/06.04.2016.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. 3598/12.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 10751/12.04.2016,
prin care confirma constituirea garantiei de buna conduita si precizeaza
faptul ca in urma sedintei de evaluare a propunerilor financiare depuse
de ofertanti, odata cu oferta, a invitat in data de 06.04.2016 operatorii
economici care au depus oferta admisibilda, sa-si imbunatateasca oferta
financiara in SEAP, potrivit prevederilor art. 168 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, avand faza de licitatie electronica in perioada 08.04.2016-
11.O4A.2016.

In final autoritatea contractanta precizeaza faptul ca procedura de
atribuire este in desfasurare.

Prin adresa nr. 3758/15.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11289/15.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca la
data deschiderii ofertelor, asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a
depus in cadrul documentelor de calificare Autorizatia Integrata de Mediu
nr. 213/11.01.2011, cu valabilitate pana in anul 2021.

Se mai arata ca membrii Comisiei de evaluare, in baza sesizarii
primite pe e-mail in data de 24.03.2016, au decis sa solicite clarificari
.legate de activitatea de incinerare cu Autorizatia nr. 213/11.01.2011,
pe baza Ordinului MSF nr. 219/2002, acest Ordin MSF este abrogat in
data de 03.12.2012 si inlocuit cu Ordinul MSF nr. 1226/2012. La care s-a
raspuns prin adresa nr. 8637/01.04.2016”, comisia de evaluare
constatand ca ofertantul intruneste conditiile legale necesare colectarii
transportului si eliminarii deseurilor spitalicesti.



Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul prin adresa nr. 11486/728 C5/18.04.2016, a
invitat-o in acest sens la data de 19.04.2016, intre orele 9°°-16,

De asemenea, prin adresa nr. 11776/728 C5/20.04.2016, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... sa precizeze stadiul actual al
procedurii de atribuire, respectiv sa comunice daca, dupa faza finala de
licitatie electronica, a fincheiat Raportul procedurii de atribuire si a
transmis comunicarile privind rezultatul procedurii, solicitandu-i
documente probante. De asemenea, Consiliul a mai solicitat sa confirme
ca a depus la dosarul cauzei toate documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

... @ raspuns prin adresa nr. 3931/20.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11785/20.04.2016, prin care a invederat ca dupa faza
finala de licitatie electronica, comisia de evaluare nu a mai incheiat nici
un document. De asemenea, s-a precizat si faptul ca a depus la dosarul
achizitiei publice punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
toate documentele necesare solutionarii contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul, prin adresa nr. 11903/728 C5/20.04.2016, a solicitat partilor
transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind prematuritatea formularii contestatiei, avand in vedere faptul ca
atat raportul procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, conform art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006, nu
au fost intocmite de catre autoritatea contractanta pana in prezent, iar
documentul prin care S.C. ... S.R.L. a aflat de invitarea asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. la faza finala de licitatie electronica este emis de
SEAP, iar nu de catre autoritatea contractanta, in conditiile art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006. Aceasta informatie nu se regaseste in adresa
autoritatii contractante nr. 3410/06.04.2016, prin care S.C. ... S.R.L. a
fost invitata la faza finala de licitatie electronica.

Prin adresa nr. 3476/20.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11964/21.04.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care
argumentat criticile aduse prin cererea sa introductiva, referitoare la
oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., privind
urmatoarele aspecte:

- lipsa Autorizatiei de mediu pentru partea de eliminare finala a
deseurilor medicale, in conformitate cu prevederile art. 45 din OMS nr.
1226/2012;

- neindeplinirea cerintei referitoare la completarea si prezentarea
formularului nr. 16 ,Declaratie privind utilajele, echipamentele tehnice si
materiale de care dispune sau la care are acces operatorul economic
pentru indeplinirea contractului”, din care sa reiasa si posibilitatea de
inlocuire a acestora in caz de defectiune, cu scopul de a nu se intrerupe
activitatea, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;
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- imposibilitatea de a presta serviciile aferente acordului-cadru pe
toata perioada anului;

- lipsa raportarilor lunare catre Primaria in raza careia autoritatea
contractanta isi desfasoara activitatea;

- lipsa mentiunii in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor
si in Planul National de Gestionare a Deseurilor, privind rampa ecologica
si instalatiile de eliminare finala a deseurilor medicale;

- lipsa monitorizarilor privind emisiile de la incinerator si a
monitorizarilor privind instalatia de decontaminare termica;

- lipsa rapoartelor de inspectie privind starea tehnica a
autoutilitarelor;

- lipsa dovezii privind detinerea cunostintelor referitoare la normele
de igiena de catre soferii desemnati in cadrul procedurii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
11903/728 (C5/20.04.2016, prin adresa nr. 3479/21.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11795/21.04.2016, prin care a subliniat
faptul ca in invitatia de participare la etapa de licitatie electronica nr.
3410/06.04.2016, autoritatea contractanta a facut mentiunea ca ,/.../ va
invita /.../ sa va imbunatatiti oferta financiara la procedura”, prin urmare,
in conditiile Tn care erau doi participanti in etapa initiala, mentiunea
privind imbunatatirea ofertei financiare in etapa de licitatie electronica nu
se justifica decat daca ambii ofertanti au fost admisi in etapa finala.
Acest aspect trebuie coroborat cu documentul emis de SEAP, de unde se
confirma ca asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a fost invitata in
etapa finala de licitatie electronica.

In ceea ce priveste prematuritatea contestatiei care nu are ca
obiect adresa de comunicare a rezultatului procedurii sau a raportului
procedurii, contestatoarea face trimitere la OUG nr. 34/2006, potrivit
careia ofertantii au dreptul de a ataca orice act al autoritatii
contractante, in consecinta vatamarea fiind reprezentata de faptul ca in
etapa finala de licitatie electronica, oferta sa va veni in concurs cu o
oferta care ar fi trebuit declarata neconforma.

Totodata, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei invocata de Consiliu privind prematuritatea formularii
contestatiei.

Prin adresa nr. 3974/21.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11997/21.04.2016, autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 11903/728 C5/20.04.2016, prin care a comunicat faptul ca
lasa la aprecierea Consiliului respingerea contestatiei ca prematura.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti cu furnizare recipienti”, coduri CPV
90524400-0 (Rev.2) si 44613800-8 (Rev.2) prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. .../30.01.2016, stabilind data de deschidere
a ofertelor la 15.03.2016 ora 11:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, intre 815.023 si 946.800 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 2
operatori economici, printre care si contestatoarea SC ... SRL, asa cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6700/15.03.2016.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta este indreptata impotriva ,actului administrativ constand in
instiintarea de participare la etapa de licitatie electronica finala (...) care
a fost transmisa in data de 06.04.2016 de catre autoritatea
contractanta ...”, autoarea contestatiei solicitand:

- ,anularea instiintarii de participare la etapa finala de licitatie
electronica emisa in data de 06.04.2015, prin care oferta depusa de
catre asocierea ...SRL - ...SRL a fost declarata admisibila si invitata sa
participe la etapa de licitatie electronica, precum si a actelor subsecvente
acesteia”;

- suspendarea procedurii de atribuire;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 din OUG nr. 34/2006";

- ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin decizia CNSC nr. 104s/C5/728 din 12.04.2016 aceasta fiind respinsa
ca nefondata intrucdt la data emiterii deciziei etapa de licitatie
electronica se finalizase procedura de atribuire fiind in desfasurare,
autoritatea contractanta nu a inteles sa procedeze la suspendarea
acesteia, iar conform dispozitiilor art. 2562 alin. (3) si (4) din OUG nr.
34/2006, sub sanctiunea nulitatii absolute, autoritatea contractanta, nu
poate incheia contractul de achizitie publica inainte de solutionarea
cauzej de catre Consiliu.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei de
prematuritate a contestatiei invocata din oficiu ,avand in vedere faptul
ca, atat raportul procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 206 si 207 din OUG nr.
34/2006, nu au fost intocmite de catre autoritatea contractanta, pana in
prezent, iar documentul prin care S.C. ... S.R.L. a aflat de invitarea
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. la faza finala de licitatie electronica
este emis de SEAP, iar nu de catre autoritatea contractanta, in conditiile
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Aceasta informatie nu se
regaseste in adresa autoritatii contractante nr. 3410/06.04.2016, prin
care S.C. ... S.R.L. a fost invitata la faza finala de licitatie electronica”.

Analizand documentele anexate contestatiei, Consiliul retine ca
SC ... SRL a depus, printre alte documente, si urmatoarele:
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- Adresa nr. 3410/06.04.2016 emisa de catre autoritatea
contractanta si intitulata ,Instiintare” prin care ... a invitat pe SC ...
SRL, potrivit art. 168 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa-si imbunatateasca
propunerea financiara, reamintindu-i urmatoarele aspecte: ,(...) afisarea
si calculul pretului se vor face la 2 (doud) zecimale, conform fisei de date
(...) - pct. IV.4.2. Daca se modifica preturile, va solicitam centralizatorul
cu noile preturi” si comunicandu-i fazele licitatiei electronice, conform
datelor operatorului SEAP, respectiv.  Runda 1, ,data de inceput
08.04.2016”, ,data de sfarsit 11.04.2016 ora 14:00”, ,durata (zile) 17;

- invitatia la faza finala de licitatie electronica generata automat
de SEAP la data de 06.04.2016 din cuprinsul careia rezulta ca sunt doi
participanti la licitatia electronica.

In consecinta, Consiliul constata ca actul din care rezulta informatia
ca la etapa finala de licitatie electronica au fost invitati doi participanti
nu este emis de catre autoritatea contractanta ci de catre operatorul
SEAP, astfel incat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza urmatoarele: ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritdtii _contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”,

Pe de alta parte, contestatoarea nu poate pretinde ca a fost
prejudiciata de actul nr. 3410/06.04.2016 emis de cdtre autoritatea
contractanta si intitulat ,Instiintare” prin care ... s-a limitat la a invita pe
SC ... SRL, potrivit art. 168 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa-si
imbunatateasca propunerea financiara, reamintindu-i urmatoarele
aspecte: , (...) afisarea si calculul pretului se vor face la 2 (doud)
zecimale, conform fisei de date (...) — pct. IV.4.2. Daca se modifica
preturile, va solicitam centralizatorul cu noile preturi” si comunicandu-i
fazele licitatiei electronice, conform datelor operatorului SEAP, respectiv
Runda 1, ,data de inceput 08.04.2016", ,data de sfarsit 11.04.2016 ora
14:00", ,durata (zile) 1",

In acest context, Consiliul apreciaza ca in cazul unei proceduri de
atribuire cu faza finala de licitatie electronica, faza finala trebuie parcursa
de catre autoritatea contractanta indiferent daca exista una sau multe
oferte admisibile, sub acest aspect neputdnd fi retinute sustinerile
contestatoarei din adresa nr. 3479/21.04.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11975/21.04.2016. In conformitate cu art. 165 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, ,Autoritatea contractantd are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau,
dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe
cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi”, textul de lege
nedistingand intre situatia in care exista o singura oferta admisibila sau
mai multe.
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Verificand sustinerile autoritatii contractante Consiliul retine ca faza
de licitatie electronica a avut loc in perioada 08.04.2016 (ora 14:00) -
11.04.2016 (ora 14:00), rezultand ca procedura de atribuire se afla in
faza de evaluare a ofertelor, etapa in care autoritatea contractanta nu a
incheiat niciun act conform art. 213 alin. (2), art. 206 si 207 din OUG nr.
34/2006.

In acest context, Consiliul retine incidenta in speta a urmatoarelor
dispozitii legale:

- art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, incidente in speta
(valoarea estimata a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a fi incheiat
este intre 815.023 si 946.800 RON) stipuleaza urmatoarele: , Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2);

(.-2);

- art. 206 din ordonanta, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau
de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art.
2007;

(1)) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe
care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitivd daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice,;

(3) In cazul in care autoritatea contractanta nu transmite
comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin
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mijloace electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 alin. (1) se
majoreaza cu 5 zile”. A

- art. 207 din actul normativ invocat, potrivit caruia: ,(1) In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa | se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a) - c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se
in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)".

- art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,(2)
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de Incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: [...]

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la
baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta
a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza acestei
decizii; [...]

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire”.

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, conform caruia: ,(1) Dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti
membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.
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(2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
pana in prezent, autoritatea contractanta nu a intocmit raportul
procedurii si nici adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, astfel incat contestatia formulata de SC ... SRL apare ca fiind
prematur introdusa.

Astfel, actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu fii revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari privind
rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite. De altfel, intre finalizarea
fazei de licitatie electronica si incheierea raportului procedurii pot aparea
situatii in care o oferta pozitionata in urma licitatiei electronice pe locul I
sa fie respinsa pentru diverse motive (de exp. nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut diminuat in faza finala de licitatie electronica).

Invocarea de catre contestatoare a unei decizii a Consiliului, este
lipsita de relevanta, avand in vedere pe de o parte faptul ca, situatiile nu
sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte avand in
vedere faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind prematura.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu privind prematuritatea formularii
contestatiei si va respinge, ca prematur introdusa, contestatia depusa de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa, in
speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod proc.civ.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
11/12



12



