CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1170/03.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.13463/04.05.2016, formulata de ..., cu sediul in ... si sediul de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI ...., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr.2335/26.04.2016 si a raportului procedurii de
atribuire nr.2268/22.04.2016, comunicate in data de 27.04.2016, de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,..."”, s-a solicitat anularea actelor contestate si obligarea
autoritatii contractante sa declare castigatoare oferta depusa de de ...,
tinand cont de faptul ca a indeplinit toate criteriile solicitate, oferta
clasandu-se pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..., cu sediul in

..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia ca tardiva.



_Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire nr.2335/26.04.2016 si raportul procedurii
de atribuire nr.2268/22.04.2016, comunicate in data de 27.04.2016, de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, solicitdnd anularea actelor
contestate si obligarea autoritatii contractante sa declare castigatoare
oferta depusa de de ..., tinand cont de faptul ca a indeplinit toate criteriile
solicitate, oferta clasdndu-se pe locul I in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr.1726/29.03.2016, oferta sa a
indeplinit toate criteriile prevazute in documentatia de atribuire, societatea
sa depunand, in termen, raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.2108/15.04.2016, prin care a explicat, in mod detaliat, si a justificat
pretul ofertat conform art.202, alin. 2 din 0.U.G. nr.34/2006, anexand
raspunsului, oferte de pret pentru principalele materiale, copii de pe
contractele incheiate cu anumiti furnizori de materiale si servicii, statul de
plata pentru justificarea manoperei lunare pentru personalul direct
implicat, Registrul imobilizarilor care atesta detinerea majoritatii
utilajelor/echipamentelor tehnice necesare executiei lucrarilor ofertate.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta doar a
consemnat faptul ca s-a depus raspunsul la solicitarea de clarificari, dar nu
a luat in considerare raspunsul dat si nu a tinut cont de prevederile
art.202, alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006, incadrand oferta depusa in
categoria ofertelor inacceptabile, fara a motiva de ce nu a luat in
considerare documentele care justifica pretul ofertat.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.36,
alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006, nu este corecta si legala, in opinia ...,
intrucat societatea sa si-a justificat pretul ofertat, iar in cadrul propunerii
tehnice, a fost depusa Declaratia privind respectarea cerintelor din caietul
de sarcini, pag. 3 si Declaratia privind clauzele contractuale obligatorii,
pag. 4, prin care societatea se obliga sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in cadrul caietului de sarcini, respectiv cele prevazute in cadrul
Contractului de executie de lucrari, insusit, astfel ca, decizia de respingere
a ofertei este nefondata si ilegala.

Contestatorul precizeaza ca pretul aparent neobisnuit de scazut nu
poate duce automat la respingerea ofertei ca inacceptabild, ci doar in
masura in care justificarile primite de la ofertant sunt considerate
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nerelevante si inlaturate motivat de catre comisia de evaluare, astfel ca, in
speta, desi autoritatea contractata a respectat, formal, prevederile art.202,
alin.1 din ordonanta, in sensul ca a solicitat detalii si precizari cu privire la
oferta, aceasta nu a procedat la o verificare a raspunsului si a
documentelor invocate in justificarea pretului.

Totodata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art.37, alin.1 si alin.2 din H.G. nr.925/2006, intrucat oferta sa
a respectat toate conditiile impuse, neputand fi incadrata in prevederile
art.36 din hotararea de guvern, drept urmare, autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta sa ca fiind admisibila si sa respecte criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut", prevazut atat in invitatia de participare
cat si in fisa de date.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2520/09.05.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.14261/10.05.2016, ...a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... si continuarea procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii de atribuire, si arata ca, in cadrul sedintei de evaluare
a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca ... a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut in comparatie cu lucrarea ce face obiectul
prezentei proceduri, motiv pentru care a facut aplicarea prevederilor
art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, iar in data de 15.04.2016, i-a solicitat
clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 20.04.2016, ... i-a
comunicat raspunsul cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, raspuns pe care comisia de evaluare I-a apreciat ca fiind
neconcludent intrucdt cele doua contracte prezentate in dovedirea
experientei similare nu justifica pretul oferit, ofertele de pret fiind datate
dupa data deschiderii ofertelor.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul cauzei.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul
a pus in discutia partilor, prin adresele nr.16471/961/C6/31.05.2016 si
nr.16468/961/C6/31.05.2016, exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art.256%, alin.1, lit.b din ordonanta de urgenta.

Prin punctul de vedere nr.1181/01.06.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.16705/02.06.2016, ... arata ca, potrivit art.2562 alin.1 lit.a din O.U.G.
nr.34/2006 si a termenului stabilit in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, societatea sa a depus contestatia in termen, data
depunerii contestatiei atat la C.N.S.C., cat si la autoritatea contractanta
fiind 04.05.2016.

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit art.139 din Codul Muncii,
prima si a doua zi de pasti sunt declarate zile libere, astfel ca nu ar trebui
luate in considerare la calculul termenului de depunere a contestatiei.



Apreciaza contestatorul ca societatea sa a respectat termeul de
depunere a contestatiei impus de autoritatea contractanta, respectiv
04.05.2016, precum si termenul prevazut de art.256%alin.1 lit.a din 0.U.G.
nr.34/2006, de 10 zile pentru contractele cu o valoare estimata mai mare
sau egalé cu valoarea de 130.000 euro.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.2870/02.06.2016, Iinregistratda la C.N.S.C. sub
nr.16812/02.06.2016, ...a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, sustinand ca valaoarea estimata a contractului, de 819.778
lei, este mai micd decat valorile mentionate la art. 2562 alin.1 lit.b din
ordonanta de urgenta, respectiv mai mica decat 5.000.000 euro.

Sustine autoritatea contractanta ca ... trebuia sa depuna contestatia
in termen de 5 zile, precizdnd ca zilele de 1 si 2 mai trebuie luate in
considerare la depunerea contestatiei, deoarece art.256° din 0.U.G.
nr.34/2006 nu mentioneaza faptul ca cele 5 zile sunt zile lucratoare, deci
sunt considerate zile calendaristice.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.1183/02.06.2016, inregistratda la C.N.S.C. sub
nr.16833/02.06.2016, ... sustine ca a depus contestatia cu respectarea
termenului de 5 zile, prima si a doua zi de pasi neputand fi luate in calcul
intrucat au fost zile libere.

Daca zilele respective intra in calcul, contestatorul arata ca atunci
autoritatea contractanta I-a privat de dreptul de a depune contestatie, in
datele de 30.04.2016, 01-02.05.2016 contestatia neputand fi depusa la
sediuIAautorité!;ii contrcatante deoarece nu avea program de lucru.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptie tardivitatii contestatie.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va admite,
pentru urmatoarele considerente:

Actele atacate de ..., dupa cum rezulta din petitul contestatiei, este
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.2335/26.04.2016 si
raportul procedurii nr.2268/22.04.2014, acte despre care contestatorul
insusi afirma ca a luat cunostinta la data de 27.04.2016, proba acestui fapt
facand-o cu adresa de inaintare emisa de autoritatea contractanta, primita
pe e-mail.

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art.256%".

Dupa cum rezulta din invitatia de participare si documentatia de
atribuire, contractul ce se va incheia este unul de lucrari, cu o valoare
estimata de 819.778 lei.



Astfel fiind, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art.256% alin.1 lit.b
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care:

"(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art.55 alin.2.”;

De asemenea, relevante sunt prevederile art.3 lit.z din acelasi act
normative, care prezinta continutul:

"zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres
ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

. avea, deci, obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat
cunostinta despre actele atacate, termen care, in considerarea dispozitiilor
susenuntate, s-a implinit luni 02.05.2016, dar care s-a proprogat pana
marti 03.05.2016, data de 02.05.2016 fiind zi de sarbatoare legala.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultda ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail si serviciul de curierat rapid Fan
Courier Express, la data de 04.05.2016, fiind inregistrata sub
nr.13463/04.05.2016 (exemplarul transmis prin e-mail), respectiv sub
nr.13640/05.05.2016 (exemplarul transmis prin serviciul de curierat).

Asadar, ... a transmis contestatia catre C.N.S.C., la data de
04.05.2016, in conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi
socotita ca fiind depusa in termen, a fost marti 03.05.2016, fiind evidenta
depasirea termenului legal de contestare a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire si raportului procedurii, ... fiind decazut din dreptul
de a mai critica respectivele inscrisuri, la data depunerii contestatiei.

Nu pot fi primite in solutionare apararile contestatorului cu privire la
incidenta dispozitiilor art.256% alin.1 lit.a din ordonanta de urgent3,
deoarece incidenta lit.a sau b a articolului aratat se stabileste functie de
tipul de contract ce se va incheia, care, in speta de fata, este contract de
lucrari si valoarea estimata a acestuia de 819.778 lei, care, in speta de
fata, este mai mica decat valoarea de 5.000.000 euro, mentionata la
art.55 alin.2 lit.c din ordonanta de urgenta.



Termenul de contestare de 10 zile, la care face contestatorul referire,
ar fi intervenit doar daca valoarea estimata a contractului de lucrari ce va fi
atribuit, ar fi fost mai mare de 5.000.000 euro, ceea ce nu este cazul.

De asemenea, este gresita raportarea contestatorului la pragul de
130.000 euro, prevazut la art.55 alin.2 lit.a din ordonanta de urgenta,
deoarece in cauza, dupa cum s-a aratat, se doreste atribuire unui contract
de lucrari, iar nu a unuia de furnizare sau de servicii, la care se refera
articolul mentionat.

Nu pot fi primate in solutionare nici sustinerile contestatorului legate
de calcului termenului de depunere a contestatiei, acest calcul efectuandu-
se astfel cum prevede expres art.3 lit.z din ordonanta de urgenta,
respectiv prorogarea implinirii acestuia intervine doar daca implinirea lui,
rezultata din calcul, intervine intr-o zi de sarbatoare legala, indiferent daca
pe parcursul curgerii acestuia a mai intervenit o zi de sarbatoare legala.
Aceasta din urma va intra in calcul in mod corespunzator.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a indicat, prin
adresa nr.2335/26.04.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, data de 04.05.2016 ca fiind cea pana la care se pot depune
contestatii, Consiliul nu il poate retine ca un argument in sustinerea
punctului de vedere al contestatorului, deoarece acesta este dator sa
cunoasca prevederile din material achizitiilor publice, in lumina principiului
de drept “nimeni nu poate invoca necunoasterea legii”.

Astfel, termenul de contestare indicat de autoritatea contrcatana este
lipsit de relevanta, intrucat el este stabilit expres prin ordonanta de
urgenta, neputand fi modificat (prelungit sau redus) de autoritatea
contractanta, contestator, Consiliu sau instanta de judecata.

Apreciaza Consiliul cd termenele de la art.256° din ordonanta de
urgenta sunt termene de decadere, exercitarea cailor de atac cu
nerespectarea lor atragand, cu titlu de sanctiune, respingerea lor ca
tardive.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizia civila nr.2606/23.10.2009, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia civila nr.3332/12.12.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
decizia nr.2381/05.07.2011, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia
nr.445/31.01.2012, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



