Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data.:.......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii .......... SRL - .......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeeneens , avand
numadr de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului

procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 34252/10.12.2021, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrare de
construire pentru Amenajare Centru de Cercetare Privind Dezvoltarea
Medicamentului - cladire Farm.......... a B”, cod CPV 45453000-7, de
catre ......... , cu sediul in ......... L reeenas , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta:

-anularea adresei de Comunicarea Rezultatului Procedurii nr.
34252/10.12.2021 precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul
acestora, in ce priveste oferta contestatorului;

-sa se constate ca oferta contestatorului este conforma, asocierea
indeplinind cerinta referitoare la experienta similara;

-sa se constate ca oferta contestatorului indeplineste cerinta referitoare
la experienta similara, respectiv in cadrul contractelor prezentate ca
experienta similara au fost executate lucrari de climatizare, contrar concluziei
comisiei de evaluare (a se vedea pag. 33 si 46 din raspunsul la solicitarea de
clarificari), astfel ca oferta indeplineste criteriile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, oferta trebuind sa fie reevaluata in consecinta;
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- sa se constate ca ,lucrari de climatizare" si ,climatizare si
conditionare a aerului" reprezinta aceeasi categorie de lucrari;

-anularea in parte a Raportului privind anularea procedurii nr.
34250/10.12.2021, respectiv anularea componentei de evaluare a ofertei
contestatorului ca fiind neconforma;

-obligarea autoritatii contractante sa aplice criteriile de atribuire ofertei
admisibile si conforme, in concordanta cu documentele si informatiile
prezentate de ofertanti in cadrul procedurii.

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatorului in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC .......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .......... SRL -.......... SRL
reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

Prin punctul III. 1.3 al Anuntului de participare .... din 21.09.2021 si

Fisa de date ...., autoritatea contractanta introduce urmatoarea
cerintd/criteriu:
II1.1.3) Cap.......... tatea tehnica si profesionala

Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Da

Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

1) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantii vor prezenta lista lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, pentru cele mai importante
lucrari. Lucrarile similare sunt lucrdri de reabilitare sau constructii noi,
acestea vor tine cont de specificul lucrarilor solicitate. Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca au finalizat in ultimii 5 ani lucrari similare, in suma de 10 000
000 iei fara TVA insotita de certificate de buna executie, la nivelul a minim 1
maxim 3 contracte.

Prin _contracte similare intelegem contracte care cuprind toate
categoriile de lucrari din lista cu cantitati de lucrari aferenta documentatiei -
Completarea DUAE, cf. Art 193/alin 1/Legea 98/2016 (...).

In interiorul termenul de 15 zile anterior datei limita de depunere a
ofertelor, contestatorul a solicitat clarificari asupra documentatiei de
atribuire, prin intermediul SICAP, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire. Respectiv ca urmare a analizei documentatiei de atribuire, prin
Solicitarea de clarificari nr. 2, intrebarea numarul 2, contestatorul a solicitat
clarificari autoritatii contractante, cu privire la modalitatea de formulare a
cerintei privind experienta similara solicitata.

Prin Adresa nr. 287751.1/22.10.2021 autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarele:

Solicitarea referitoare la contracte similare nu se refera la contracte de
lucrari identice, ci pot sa fie lucrari de constructii civile care sa cuprinda
categoriile de lucrari din proiectul tehnic. Categoriile de lucrari nu este
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obligatoriu sa fie cuprinse in acelasi contract, cerinta putadnd fi indeplinita
cumulativ din min 1 max 3 contracte.

Avand in vedere faptul ca raspunsul oferit de autoritatea contractanta
indica faptul ca nu se solicita experienta similara identica, ci similara, unde sa
fie cuprinse categoriile de lucrari aferente proiectului tehnic ce urmeaza a fi
pus in opera, respectiv cerinta referitoare la categoriile de lucrari nu este
obligatoriu pentru a fi indeplinita ca acestea sa fie cuprinse in acelasi
contract, cerinta putand fi indeplinita cumulativ din min 1 max 3 contracte,
contestatorul a procedat la depunerea ofertei dupa cum urmeaza:

Asociatul .......... S.R.L., conform instructiunilor furnizate ofertantilor
prin documentatia de atribuire, completeaza DUAE, sectia C: Referitoare la
Cap.......... tatea tehnica si profesionala, invocand in vederea indeplinirii
cerintei pentru contractele de achizitie de lucrari: Executarea de lucrari de
tipul specificat: Reabilitarea si modernizarea unitatii de invatamant: Scoala
gimnaziala Lucian Blaga.

De asemenea, subcontractantul de specialitate .......... S.R.L., care are
CaP.evrennn. tatea tehnica si profesionala de a executa lucrarile de specialitate
de Fluide medicale si gaze, completeaza in conditiile legii DUAE, indicand
Contract de Subantrepriza nr. 7191/18.12.2018, Beneficiar .......... .........
SA, unde activitatea de Instalatii de ventilare si conditionare HVAC inseamna
L.Instalatii de ventilare si climatizare Heating Ventilation Air Conditioning"
respectiv conditionare=climatizare.

Asadar, in conformitate cu rigorile impuse prin documentatia de
atribuire si legislatia speciala incidenta, contestatorul a prezentat Autoritatii
declaratiile DUAE, completate conform instructiunilor, prin care a declarat
indeplinirea cerintei, prin cumulul a 2 contracte, unul executarea de lucrari de
tipul specificat, adica lucrari de reabilitare a unei unitati de invatamant, si
unul de interventie asupra unei cladiri existente: reabilitare unitate
spitaliceasca, care impreuna cumuleaza toate categoriile de lucrari din lista cu
cantitati de lucrari aferente documentatiei.

Se arata de catre petent ca fiecare din cele doua DUAE-uri ce contin
informatii relevante referitoare la criteriul analizat, respecta modalitatea de
indeplinire indicata prin anuntul de participare si fisa de date.

Ulterior datei limta pentru depunerea ofertelor si deschiderii ofertelor,
respectiv in data de 16.11.2021 ora 11, autoritatea contractanta a solicitat
petentului clarificari asupra propunerii tehnice prin intermediul SICAP, cu
termen de raspuns 19.11.2021.

In data de 17.11.2021 ora 10:41, Autoritatea a solicitat petentului
clarificari prin intermediul SICAP ,.......... -Solicitari de clarificari pe
calificare.docx.p7s" asupra Declaratiei DUAE cu termen de raspuns
19.11.2021.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 32128 UMF calificare,
incarcat in SEAP in data de 19.11.2021 la pagina 33 a raspunsului,
contestatorul furnizeaza lista de cantitati aferenta contractului de
subantrepriza nr. 7191 din 18.12.2018, unde spre exempl articolele 27, 28,
29 se refera la lucrari de climatizare, utilizand un termen similar si anume
~conditionare".
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De asemenea, contestatorul afirma ca prin informatiile furnizate cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari, la paginile 6 si 8 categoria de
lucrari 4.1.4 Izolarea termica a peretilor exteriori Sala de Sport se regasesc
lucrari de climatizare. Din ratiunea cumularii categoriilor de lucrari in vederea
demonstrarii experientei similare, precum si tindnd cont de faptul ca listele de
cantitati aferente acestui contract cumuleaza un numar de peste 400 de file,
precum si avand in vedere faptul ca nu a existat o solicitare explicita in acest
sens, contestatorul precizeaza ca listele de cantitati nu au fost depuse
integral. Insa, ofertantul sustine ca aceste lucrari exista, si la solicitarea
Autoritatii pot fi puse la dispozitie, fiind pregatite in vederea etapei in care se
solicita documentele doveditoare a celor declarate prin DUAE, conform
instructiunilor anuntului de participare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii oferta depusa de
contestator a fost declarata neconforma in conformitate cu prevederile art.
137, alin. 2 lit. b din HG 395/2016 si respinsa in conformitate cu prevederile
art. 137 alin (1) din HG 395/2016 din urmatorul motiv:

Ofertantul .......... S.R.L. in asociere cu .......... S.R.L. nu indeplineste
unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire la
cap.Ill. 1.3.a) Cap.......... tatea tehnicasi/sau profesionala prin care s-au

solicitat urmatoarele: "ofertantii trebuie sa faca dovada ca au finalizat in
ultimii 5 ani lucrari similare, in suma de 10.000.000 lei fara TVA insotita de
certificate de buna executie, la nivelul a minim 1 maxim 3 contracte. Prin
contracte similare intelegem contracte care cuprind toate categoriile de
lucrari din lista cu cantitati aferenta documentatiei", deoarece in urma
analizei DUAE si a documentelor prezentate ca urmare a solicitarilor de
clarificari cu privire la lucrarile similare executate, ofertantul nu a facut
dovada ca a executat lucrari de climatizare.

In acest context, petentul solicitd Consiliului obligarea autoritdtii
contrcatante la reevaluarea ofertei sale, sub aspectul modului de indeplinire a
cerintei de calificare vizdnd experienta similara intrucat contractele invocate
ca experienta similara in cadrul asocierii contin executia de lucrari de
climatizare, astfel cerinta fiind indeplinita.

Totodata, avand in vedere ca oferta TCI depaseste valoarea estimata a
achizitiei in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu sunt publicate
in mod transparent posibilitatea cresterii valorii contractului, petentul
considera la data prezentei, lipsita de obiect a oricaror critici aduse acesteia,
intrucat evaloarea autoritatii este corecta.

Contestatorul indica decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal,
potrivit careia "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei
ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat,
poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in Decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.
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Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive de neconformitate
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii."
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atdt timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe
toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor
Invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la
care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare."

In ce priveste interesul legitim, contestatorul apreciazi incidente
dispozitiile art. 2 din Legea 101/2016, calificand prezentul demers ca fiind
justificat de un interes legitim prin raportare la prevederile incidente (art. 6
alin 1 raportat la art. 3 alin 1 lit. I) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 32
alin 1 si 33 din Codul de procedura civila) si avand in vedere definitia data de
legiuitor persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala
activa) conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Totodata, contestatorul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea 101/2016 conform carora "Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr- un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cat priveste termenul de exercitare al contestatiei si cautiunea, petentul
arata ca potrivit art. 8 alin. 1 litera b) din Legea 101/2016 termenul de
formulare a contestatiei se Tmplineste in data de 17.12.2021, dat fiind
comunicarea adresei privind rezultatul procedurii nr. 34252 din 10.12.2021
coroborat cu valoarea estimata a procedurii publicata prin anuntul de
participare .... din data de 21.09.2021.

In referire la motivarea si dovedirea criticilor, contestatorul afirma ca
oferta sa este conforma, avand in vedere ca obiectul contractului invocat ca
experienta similara este reabilitarea unei unitati de invatamant, iar prin
documentatia de atribuire acestea au fost definite ca fiind Lucrarile similare,
coroborat cu aspectul conform caruia autoritatea contractantda nu a oferit o
structura predefinita in cadrul DUAE, sau instructiuni concrete care sa denote
necesitatea declararii aparte a cerintei prin care ofertantii sa dovedeasca
corespondentul tuturor categoriile de lucrari din lista cu cantitati de lucrari
aferenta documentatiei.

Contestatorul mentioneaza ca ulterior emiterii unei solicitari de
clarificari asupra ofertei tehnice depuse, autoritatea contractanta formuleaza
o solicitare de clarificari pe ,calificare", cu termen de raspuns concomitent
stabilit pentru data de 19.11.2021, unde formuleaza generic urmatoarea
solicitare:

~In urma evaluarii DUAE, cu privire la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, comisia de evaluare va solicita sa prezentati documente
relevante din care sa rezulte categoriile de lucrari cuprinse in contractele
declarate in DUAE drept experienta similara”.
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Contestatorul indica legislatie incidenta, si anume art. 193 si art. 196
din Legea 98/2016, opinand ca din economia solicitarii de clarificari rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat documente relevante (nu documente
justificative) a caror categorie si detaliere ramine la latidunea ofertantului in
lipsa formularii unor cerinte exprese sau intemiate juridic care sa conduca
spre o interpretare specifica a documentelor solicitate.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 132 si art. 134 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, apreciind ca in eventualitatea in
care autoritatea contractanta considera necesar, avea posibilitatea sa solicite
documentele doveditoare DUAE, clar si precis, sau sa indice expres parametrii
sau structura vizata prin solicitare.

Raportat la complexitatea si obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, precum si tinand cont de natura si complexitatea contractelor
prezentate ca experienta profesionala, si anume reabilitare unitate de
invatamant si unitate spitaliceasca, din care primul contract executat in
proportie de 100% de ofertant unic membru al asocierii, din punct de vedere
tehnic, contestatorul sustine ca este lesne de prevazut ca unitatea de
invatamant are instalatii de climatizare, avand in vedere standardele legale si
tehnice in vigoare la data punerii in opera a contractului.

Asadar premisa ca lucrarile de reabilitare a unei unitati de invatamant
gimnazial este inferioara lucrarilor necesare unei unitati de invatamant
superior este gresita in opinia petentului, intrucat conditiile fizice optime in
care elevul sau studentul invata sunt cu siguranta similare, iar componenta
medicala de specialitate este asigurata prin contractul privind reabilitarea
unitatii spitalicesti.

Se mentioneaza ca listele de cantitati (F3) aferente contractului de
reabilitare si modernizare a scolii gimnaziale ,Lucian Blaga" contine un numar
de 397 pagini, si cuprind in mod evident articole de climatizare, insa
autoritatea contractanta nu a solicitat listele complete de cantitati, sau
documentele doveditoare DUAE, desi cunoaste termenologia specifica si are
experienta in formularea solicitarilor de clarificari. Contestatorul afirma ca,
categoria de lucrari 4.1.4 Izolarea termica a peretilor exteriori Scoalg,
cuprinde si lucrari de climatizare stricto senso.

De asemenea, ofertantul sustine ca categoria de lucrari de climatizare
este cuprinsa in lista de cantitati aferente contractului de reabilitare a unitatii
medicale, prin articolele cuprinse la pagina 33 din raspunsul la solicitarea de
clarificari, aspect probabil nesesizat de comisia de evaluare, avand in vedere
utilizarea termenului ,,conditionare" iar nu ,,climatizare".

Totodata, contestatorul subliniaza ca articolul 1 din lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, cuprinde
centrala de tratare aer cu recuperare de caldura si racire in detenta directa
11400m?3/h, grile de aspirare aer, etc. adica articloe ce dovedesc executia de
lucrari de climatizare.

Contestatorul face precizarea ca aceste informatii se regases la pagina
46 din raspunsul sau la solicitarea de clarificari, in concluzie, opinand ca
informatiile puse la dispozitie prin raspunsul de clarificari arata clar si fara
echivoc indeplinirea cerintei privind executia de lucrari de climatizare.
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In final, contestatorul arata ca oferta depusa este admisibila in fapt, iar
actul vatamator al comunicarii rezultatului procedurii si al raportului
procedurii produce acestuia un prejudiciu real, generand costuri comerciale
neuzuale.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
1] R SRL, in calitate de lider al Asocierii .......... SRL - .......... SRL,

precizand urmatoarele:

In cadrul procedurii, s-au inscris 2 ofertanti:

1. Asocierea .......... S.R.L.-.......... S.R.L.,

2..... S.A.

Procedura a fost anulata, in baza art. 212, alin. 1, lit. a) din Legea
98/2016, motivul fiind acela ca nu a fost depusa nici o oferta admisibila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de ..........
S.R.L. in asociere cu .......... S.R.L. este inacceptabila in conformitate cu art.
137, alin. (2) lit. - b) din HG 395/2016- a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire iar oferta depusa de .......... S.A. este inacceptabila
in baza HG 395/2016, art. 137, alin. (2), lit e) si respinse in baza HG
395/2016, art. 137, alin. (1), deoarece pretul fara TVA , inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si nu pot fi disponibilizate fonduri pentru suplimentarea acesteia.

Cu privire la contestatia depusa de catre Asocierea .......... S.R.L.
e S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, din urmatoarele motive:

In referire la cerinta prevazuta in fisa de date cap. III. 1.3)
Cap.......... tatea tehnica si profesionald, autoritatea contractanta sustine ca s-
au solicitat clarificari inainte de termenul limita de depunere a a ofertelor
dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere faptul ca este interzis prin lege a se
solicita experienta similara identicd cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, va
solicitam respectuos sa eliminati sintagma Prin contracte similare intelegem
contracte care cuprind toate categoriile de lucrari din lista cu cantitati de
lucrari aferenta documentatiei - Completarea DUAE, cf. Art 193, alin 1 din
Legea 98/2016 ,din modalitatea de formulare a cerintei privind experienta
similara..."

Prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,Solicitarea noastra in ceea ce priveste contracte similare nu se
refera la contracte de lucrari identice, ci pot sa fie lucrari de constructii civile
care sa cuprinda categoriile de lucrari din proiectul tehnic. Categoriile de
lucrari nu este obligatoriu sa fie cuprinse in acelasi contact, cerinta putand fi
indeplinita cumulativ din min 1 max 3 contracte”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca categoriile de lucrari care
trebuiau cuprinse in contractele privind experienta similara sunt categoriile
regasite in listele de cantitati si proiectul tehnic.

Deoarece lucrarile de instalatii de climatizare cuprinse in proiectul de
instalatii termice si de ventilare, respectiv deviz instalatii termice, pct. 1
Climatizare precum si in fisa de echipamente, sunt cele care fac obiectul

Pagina 7 din 20



contestatiei, autoritatea contractanta anexeaza extras din proiectul tehnic,
listele de cantitati si lista de echipamente inclusiv fise tehnice (Sistem
incalzire -racire unitati exterioare de tip YRV si unitate interna de tip VRV), in
care poate fi identificata aceasta categorie de lucrari.

Se mentioneaza ca instalatia de tip HVAC cu CTA-uri la care face
referire contestatoarea reprezinta categorie distincta de lucrari de
conditionare a aerului care nu este similara cu instalatia de climatizare
propusa prin proiectul tehnic. Instalatiile de tip HVAC sunt cuprinse in
proiectul tehnic la capitolul instalatii termice si de ventilare, in listele de
cantitati se regasesc la capitolul instalatii de ventilare si in lista de
echipamente inclusiv fise tehnice (CTA 1-5) - Anexa 1 - extras din proiectul
tehnic.

In urma evaluarii DUAE comisia a constatat ca nici un ofertant nu a
prezentat categoriile de lucrari cuprinse in contractele declarate in DUAE ca
experienta similara pentru a putea fi verificata indeplinirea cerintei privind
,Prin contracte similare intelegem contracte care cuprind toate categoriile de
lucrari din lista cu cantitati de lucrari aferenta documentatiei respectiv
categoriile de lucrari cuprinse in proiectul tehnic”.

In aceste conditii comisia a hotarat solicitarea de clarificari celor doi
ofertanti. Astfel s-a solicitat ofertantilor sa prezinte documente care sa
confirme ca contractele prezentate ca experienta similara cuprind categoriile
de lucrari conform celor cuprinse in listele de cantitati aferente proiectului
tehnic care urmeaza a fi executat.

Se retine ca ofertantului .......... S.R.L in asociere cu .......... S.R.L.is-
au solicitat urmatoarele clarificari ,In urma evaluatii DUAE, cu privire la
indeplinirea cerintei privind experienta similara, comisia de evaluare va
solicita sa prezentati documente relevante din care sa rezulte categoriile de
lucrari cuprinse in contactele declarate in DUAE drept experienta similara” cu
termen de raspuns 19.11.2021.

Ofertantul a raspuns in termen si a prezentat urmatoarele documente:

1.Pentru obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea scolii gimnaziale
y,Lucian Blaga", municipiul Bistrita, contract in valoare de 15.883.874,19 a
prezentat:

-centralizatorul F1 a lucrarii

-centralizatorul F2 pentru amenajarea spatiului verde

-centralizatorul F2 pentru asigurare utilitati: bransament hidranti,
bransament curenti slabi

-centralizatorul F2 pentru constructii si instalatii-reabilitare corp
principal:

-finisaje interioare

-inlocuire acoperis

-inlocuire tamplarie

-izolare termica a peretilor exteriori Scoala

-izolare termica a planseului peste ultimul nivel Scoala

-izolare termica a planseului peste subsol Scoala

-realizare acces persoane cu disabilitati

-demolare instalatii interioare Scoala

-instalatii sanitare Coip A,Corp B, Corp C
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-instalatii termice Corp A,Corp B, Corp C

-instalatii electrice curenti tari

-instalatii voce date

-instalatii internet, telefonie

-instalare avertizare efractie

-instalare supraveghere video

-instalare de detective si averizare la incendiu -instalatie pentru
paratrasnet

-centralizatorul F2 pentru constructii si instalatii-reabilitare cladire Sala
de sport:

-finisaje interioare -inlocuire acoperis -inlocuire tamplarie

-izolare terjnica a peretilor exterior Sala de Sport

-izolare termica a planseului peste ultimul nivel Sala de Sport

-realizare acces persoane cu disabilitati

-demolare instalatii interioare Sala de Sport

-instalatii sanitare Sala de Sport

-instalatii interioare de stins incendiu

-instalatii termice Sala de Sport- cu

-instalatii electrice curenti tari

-instalatii voce date

-instalatii internet, telefonie

-instalare avertizare efractie

-instalare supraveghere video

-instalare de detective si averizare la incendiu

-instalatie pentru paratrasnet

-centralizatorul F2 pentru constructii si instalatii-reabilitare cladire
Centrala termica:

-lucrari de constructii, finisaje interioare si exterioare -instalatii termice
-instalatii gaze natural -instalatii electrice curenti tari

-centralizatorul F2 pentru amenajari exterioare:

-instalatii exterioare hidranti

-instalatii exterioare de incalzire de la CT la Sala de Sport

Din extrasele din proiectul tehnic prezentat rezulta urmatoarele:

-Memoriu de arhitectura

-Anexa-Memoriu tehnic de rezistenta

-Referatul de verificare la cerintele Al

-Fisa proiectului-instalatii sanitare cu borderou de piese scrise si
desenate

-Fisa proiectului -instalatii termice cu borderou de piese scrise si
desenate

Din fisa proiectului -instalatii termice - borderou de piese scrise si
desenate rezulta ca a realizat instalatii termice-instalatiile de incalzire
conform capitol 3.2.1 cu corpuri statice racordate la centrala termica.

In concluzie din documentele prezentate rezulta in mod clar ca in cadrul
acestui contract nu a fost realizata categoria de lucrari de climatizare-
incalzire, instalatia realizata fiind de incalzire cu corpuri statice racordate la
centrala termica.
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2.Pentru obiectivul ,Mansardare si reabilitare pavilion B" la Spitalul
Militar de wurgenta ......... - Napoca" in valoare de 4.090.103,49 a
contestatorul a prezentat:

-centralizatorul F2 pe categorii de lucrari:

-instalatii gaze medicale

-instalatii gaze medicale montaj echip.

-instalatii de ventilare bloc operator

-instalatii de ventilare bloc operator montaj echipament

-Formularul F3-constructii si instalatii cu asimilari montari, verificari si
puneri in functiune, asimilare teava cupru, asimilare, robinet

-Formularul F4 cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari

In concluzie, ofertantul a demonstrat in documentele prezentate ca a
executat lucrari de: instalatii gaze medicale, instalatii de ventilare bloc

operator.
Avand in vedere cele mai sus prezentate Comisia a constatat ca
ofertantul .......... S.R.L. in asociere cu .......... S.R.L nu a demonstrat, din

documentele prezentate, ca a realizat categoria de lucrari de climatizare
conform celor prevazute in proiectul tehnic-instalatii termice.

Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ASOCIERE ..........
S.R.L - ..., S.R.L inacceptabila in conformitate cu art. 137, alin (2) lit. -
b) din HG 395/2016- a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aceeasi solicitare de clarificari a
fost transmisa ofertantului .......... S.A.

~In urma evaluarii DUAE, cu privire la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, comisia de evaluare va solicita sa prezentati documente
relevante din care sa rezulte categoriile de lucrari cuprinse in contractele
declarate in DUAE drept experienta similara. Documentele vor fi incarcate in
SEAP cu semndatura electronica extinsa”, cu termen de raspuns 19.11.2021.

Ofertantul a transmis raspuns in termen si a prezentat urmatoarele
documente:

1. HTS -Contract de subantrepriza nr. 7191/17.12.2018 fincheiat
intre ....oooevt el SA Si .evennns SA pentru "Mansardare si reabilitare
pavilion B-dul Spitalul Militar de Urgenta din ......... ", in valoare de
4.090.103,49 lei fara TVA care cuprinde:

-lucrari de arhitectura

-instalatii de ventilare si conditionare HVAC

-instalatii gaze medicale

-montare echip. Medicale si echip. tehnologice

-Act Aditional nr. 1/10.10.2019 de prelungire termen pana in
30.01.2020

-PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. A 2470/25.06.2020

-Scrisoare de recomandare nr. 252/03.09.2020 de la Spitatul Clinic
Militar de Urgenta .........

-A prezentat centralizatorul F2 pentru:

-instalatii de gaze medicale

Pagina 10 din 20



-instalatiide gaze medicale montaj echip.

-instalatii de ventilare bloc operator

-instalatii de ventilare bloc operator montaj echip.

-Formularul F3 pentru HVAC Bloc operator

-Formularul F3 pentru instalatii gaze medicale

-Formularul F4 cu utilajele si echip. Tehnologice, inclusiv dotari

In concluzie, din documentele prezentate ofertantul a demonstrat ca a
realizat instalatii de ventilare, instalatii de gaze medicale.

2. MARANATHA- Contractul de lucrari nr. 378058/24.07,2019 incheiat
intre .......... SA si MUNICIPIUL ......... si IANUS SRL pentru lucrarea "Liceul
Teologic Adventist Maranatha - supraetajare Corp C", durata 12 luni

-Act Aditional nr. 1/17.09.2020

-Ordinul de incepere al lucrarilor

-PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 522462/22.10.2020

-Centralizatorul financiar- Situatie de lucrari nr. 11 unde sunt
mentionate tipurile de lucrari

-Listele de cantitati la contractul nr. 378058/24.07.2019

Listele de cantitati pentru:

-arhitectura

-rezistenta

-demolari

-intalatii electrice

-instalatii termice

-instalatii sanitare

-instalatii hidranti interior

-instalatii de ventilare

-instalatii hidranti interiori

-instalatii curenti slabi

-instalatii impamantare si paratrasnet

In concluzie, ofertantul a prezentat documente din care rezulta ca a
realizat lucrari de: arhitectura, rezistenta, ventilare, hidranti, termice,
sanitare, curenti slabi, impamantare si paratrasnet, electrice.

3. POLITIA LOCALA- Contractul de lucrari nr. 576859/08.11.2019
incheiat intre .......... SA si MUNICIPIUL ......... si IANUS SRL pentru lucrarea
«Reabilitare, demolare partiala, reconstruire, reparatii capitale,
compartimentare si mansardare imobil birouri B-dul Eroilor nr. 21- str. Iuliu
Maniu nr. 16", valoarea 4.575.494,65 lei fara TVA, durata 13 luni:

-Ordin de incepere al lucrarilor

-PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 418187/443 /16.07.2021

-Cetralizatorul valoric- Situatia de lucrari nr. 11- Septembrie 2021

-Centralizatoare cheltuieli pe obiective, liste de cantitati

Situatii finale de lucrari pentru Corp A si Corp B:

-rezistenta

-lucrari de desfaceri,

-rezistenta,

-instalatii sanitare,

-instalatii termice,

-instalatii electrice, voce date
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-instalatii de incalzire - climatizare cu unitate exterioara si interioara
VRV-uri cu functie de incdlzire regasite in F3_1_2 Instalatii termice si
F3_1_4 Montaj echipamente si F4-Lista de echipamente), identificate in
Obiect 1 Interventii corp A, F3_2_2_ Instalatii termice si F3_2_4_Montaj
echipamente si F4-Lista de echipamente-Obiect 2- Interventii Corp B-
instalatii de alimentare cu gaze naturale.

In concluzie, Ofertantul .......... SA a prezentat documente din care
rezulta ca a realizat lucrari de:

-instalatii sanitare

-instalatii termice

-hidranti interiori

-instalatii de ventilare

-instalatii electrice

-instalatii de alimentare cu gaze naturale

-instalatii de telecomunicatii

-instalatii de incalzire - climatizare cu unitate exterioara si interioara
VRV-uri cu functie de incalzire regasite in F3_1_2_ Instalatii termice si
F3_1_4_ Montaj echipamente si F4-Lista de echipamente), identificate in
Obiect 1 Intervetii corp A, F3_2_2_Instalatii termice si F3_2_4_Montaj
echipamente si F4-Lista de echipamente- Obiect 2- Interventii Corp B din
Contractul de lucrari nr. 576859/08.11.2019.

Comisia de evaluare declara oferta depusa de .......... SA admisa;
ofertantul, prin raspunsul la clarificari a transmis documente aferente
contractelor declarate in DUAE drept experienta similara, in care au fost
identificate toate categoriile de lucrari asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca din documentele
prezentate de catre cei doi ofertanti se poate deduce in mod cert ca ..........
SA este singurul ofertant care face dovada indeplinirii cerintelor de calificare
in timp ce .......... SRL nu face dovada indeplinirii cerintelor de calificare, in
documentele transmise de catre acesta nefiind identificate lucrari de
climatizare conform celor prevazute in proiectul tehnic si listele de cantitati.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca deciziile comisiei
au fost luate cu respectarea principiului transparentei si tratamentului egal, in
conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, Comisia de
evaluare solicitand clarificari in egala masura tuturor operatorilor economici
implicati in procedura, asigurand cadrul legal necesar pentru a realiza
achizitionarea lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, in
conditii de eficienta, efic.......... tate si economicitate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului  sa respingd ca neintemeiata contestatia depusa de
Asocierea .......... S.R.L. - .......... S.R.L.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ... contestatorul a depus
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca contactul de executie lucrari ,Reabilitare si
modernizarea Scolii Gimnaziale ,,Lucian Blaga", municipiul Bistrita" face parte
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din Programul Operational Regional 2014-2020 in mod similar contractului ce
urmeaza a fi atribuit ca urmare a prezentei proceduri.

Se arata ca unul din cele mai importante principii ce guverneaza acest
program operational este cresterea competitivitatii, astfel ca restrangerea
competitiei prin cerintele si criteriile de selectie este strict reglementata si
limitata.

Rationamentul conform caruia prin experienta similara a se intelege
toate lucrarile aferente proiectului tehnic, in speta instalatii de tip VRV este
una arbitrara in opinia petentului, mai corecta devenind interpretarea de
"lucrari identice" data fiind considerarea ca experienta similara doar a
sistemelor VRV.

Contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare contravine atat legislatiei
in vigoare cat si conditiilor din fisa de date, datorita faptului ca termenul de
sisteme de tip ,VRV" este unul brevetat de firma Daikin, asadar conduce spre
un singur producator, echivalentul pe piata de la alti producatori fiind, spre
exemplu, un sistem VRF.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca tipul de lucrari solicitate de
autoritatea contractanta are acceasi incadrare CAEN 4322 Lucrari de instalatii
sanitare, de incalzire si de aer conditionat, neexistdnd o diferentiere a
specialistilor specifica acestui tip de instalatii.

Pentru a raspunde punctului exprimat de Autoritate prin care sistemele
de HVAC reprezinta o categorie distincta de lucrari diferite de sistemul de
climatizare propus in proiectul tehnic, contestatorul reda definitia sistemelor
de climatizare a aerului fie ele CTA, VRF,VRV, Split, Multi-split etc.

Conform Normativului 15 - Normativ pentru proiectarea, executarea si
exploatarea instalatiilor de ventilare si climatizare, la pag 8 avem urmatoarea
definitie a climatizarii:

2.4. (1) Climatizarea este procesul prin care in interiorul incaperilor se
asigura o temperatura controlata a aerului, indiferent de procesele termice
din interiorul sau din exteriorul cladirii.

Climatizarea presupune incalzirea si racirea controlata a spatiilor. Prin
climatizare se urmareste realizarea confortului termic al ocupantilor din
incaperi.

(2) Prin climatizare se poate realiza si controlul umiditatii aerului
interior, dar nu este o situatie implicita.

(3) In procesul de climatizare se poate trata si aerul proaspat necesar
ventilarii; in acest caz, climatizarea este cuplata cu ventilarea.

Contestatorul mentioneaza ca termenul de conditionare a aerului si
climatizare desemneaza unul si acelasi lucru. Astfel, nu exista o departajare
din punct de vedere functional si al scopului urmarit pentru sistemele
indicate, atat sistemul de conditionare a aerului cat si cel cu VRV/VRF
indeplinind functiuni similare, respectiv accea de a modifica parametrii aerului
interior pentru a produce confortul ocupantilor.

Din punct de vedere tehnic, ofertantul sustine ca exista similitudini in
modul de instalare intre diferitele tipuri de instalatii de climatizare, montarea
si probele acestor tipuri putdnd fi realizate de catre acelasi personal. Ca si
complexitate a instalarii si reglajului, sistemele cu centrale de ventilare si
tratare a aerului sunt cele mai complicate, deoarece imbina procesul de
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climatizare a aerului cu ventilarea, respectiv introducerea de aer proaspat din
exterior si refularea aerului viciat din incaperi, cu punerea in functiune mai
anevoioasa necesitand mai multe reglaje decat sistemele VRF/VRV.

Functional, sistemele VRF/VRV folosesc acelasi principiu ca si sistemele
clasice de aer conditionat, asa numitele tip "split" sau "multi-split", fiind
compuse dintr-una sau mai multe unitati exterioare, conectate prin conducte
de agent frigorific la unitatile interioare. Diferenta este data de existanta unui
distrubuitor- colector special la sistemele de tip VRF/VRV intre unitatile
interioare si cele exterioare, care realizeaza o transmitere mai eficienta a
agentului frigorific permitand racordarea unui numar mai mare de unitati
interioare la cele exterioare.

Se retine ca prin experienta depusa de .......... SRL cat si de ..........
S.R.L., asocierea a facut dovada executarii de lucrari similare celor solicitate,
punctual fiind vorba de urmatoarele tipuri de lucrari:

= Montaj unitati exterioare de climatizare/aer conditionat

- Realizare trasee de agent frigorific din tevi de cupru; de notat ca
sistemele pentru unitatile de climatizare au cerinte de calitate mai putin
stringente decat cele de fluide medicale folosind sisteme de distributie din
tevi de cupru, la care asocierea a facut dovada realizarii la capitolul
experienta similara, nu doar a unor sisteme de conditionare a aerului.

- Montaj unitati interioare de climatizare/conditionare a aerului.
Montarea unitatilor interioare de climatizare se realizeaza f.......... | in functie
de tipul unitatii putand fi - de tavan fals, similar ventiloconvectoarelor sau
anemostatelor de introducere aer, montate pe suporti in tavanul fals, de
pardoseala tip panou, care se monteaza pe perete sau sporti pe pardoseala
similar unor radiatoare, respectiv de perete, similar unitatilor de aer
conditionat tip split.

- Probe de functionare ale instalatiilor de climatizare, incluzand
traseul de distributie agent frigorifc. Aceste lucrari sunt realizate de catre
instalatori cu experienta, dar nu exista o departajare speciala pentru
realizarea separata a sistemelor de tip VRV/VRF, acest lucru putadnd de altfel
fi si probat pe site-urile producatorilor unde aceleasi firme recomandate fac
instalarea sistemelor comerciale, cu asistenta, daca este cazul, din partea
producatorilor.

De altfel, contestatorul remarca faptul ca cerinta autoritatii contractante
nu este reflectata in documentatia de atribuire, unde nicaieri nu este indicata
necesitatea prezentarii unei experiente similare in realizare unor sisteme de
climatizare doar de tip VRV.

Conform formularului F2, petentul arata ca nu exista separat o lista de
instalatii de climatizare sau HVAC, fiind doar instalatii termice si respectiv, de
ventilare, la ambele tipuri .......... SRL-RSB SRL cat si subcontractantul
declarat .......... S.R.L facadnd dovada experientei similare conform solicitarilor
din documentatia de atribuire, respectiv fisa de date.

In concluzie, petentul invedereaza ca instalatiile de tip HVAC cu CTA-
uri/ aparate de aer conditionat sunt similare dar nu identice cu sistemul de
incalzire-racire de tip VRV.

Contestatorul face mentiunea ca Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice emite Instructiunea nr. 2/2017 avand in vedere necesitatea emiterii
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de indrumari privind modalitatea de formulare si de evaluare a cerintelor
privind experienta similara de catre autoritatile/entitatile contractante si
modalitatea de indeplinire a acestor cerinte de catre operatorii economici unei
abordari unitare de catre principalii actori implicati.

Conform Art. 1 din Instructiune:

ART. 1 Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat
prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia
de atribuire, ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru sa
faca dovada cap.......... tatii sale tehnice si profesionale referitoare Ila
experienta in implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare
atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva
procedura.

Se aratda ca contractul prezentat ca experienta similara de catre

asociatul .......... , este similar atat ca tip si complexitate (ambele contracte de
lucrari fac parte din acelasi program operational, respectdnd indicatori de
performanta similari), cat i din punctul de vedere al

rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica. Mai departe, petentul arata ca, conform art. 5 din Instructiune:

ART. 5 (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Contestatorul subliniaza faptul ca adunarea este comutativa, prin
urmare lucrari identice executate la nivelul unui contract este egal cu lucrari
identice executate prin cumularea a maxim trei contracte.

Contestatorul retine ca autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire clarificata prin Raspunsul la clarificari nr. 4, il asigura de faptul ca nu
solicita lucrari identice:

Raspuns:

Solicitarea noastra in ceea ce priveste contracte similare nu se refera la
contracte de lucrari identice, ci pot sa fie lucrari de constructii civile care sa
cuprinda categoriile de lucrari din proiectul tehnic. Categoriile de lucrari nu
este obligatoriu sa fie cuprinse in acelasi contact, cerinta putand fi indeplinita
cumulativ din min 1 max 3 contracte.

Contestatorul precizeaza ca nicaieri in documentatia de atribuire
adaptata prin clarificari, nu regaseste informatii relevante din care sa rezulte
ca sistemul de tip VRV are o semnificatie aparte in proiectul ce urmeaza fi pus
in opera. Aminteste petentul ca este ilegala utilizarea in procesul de evaluare
a ofertelor a unor criterii ce nu au fost facute publice in cadrul procedurii.

Simpla diferenta a solutiei tehnice nu este relevanta in speta de fata
intrucadt obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este executie lucrari,
adica ofertantul desemnat castigator va pune in opera solutiile tehnice din
proiect cu utilizarea numai a produselor si a procedeelor prevazute in proiect,

Pagina 15 din 20



certificate sau pentru care exista agremente tehnice, care conduc Ila
realizarea cerintelor, precum si gestionarea probelor-martor.

Asadar, in opinia petentului, identificarea si integrarea solutiei de
climatizare Anecesaré atingerii obiectivului a facut obiectul contractului de
poriectare. In aceasta etapa, acelasi personal de specialitate executa lucrarile
de instalatii termice/de ventilare ce se regasesc in contractul obiect al
prezentei proceduri si in contractele invocate ca experienta similara de catre
contestator.

In concluzie, contestatorul afirma ca diferentele dintre lucrarile cuprinse
in categoria analizata, in faza de executie, sunt minore, ele se resfrang
asupra fabricarii sistemului si a proiectarii acestuia, aspecte ce nu fac obiectul
prezentei proceduri.

Totodata, contestatorul invedereaza ca proiectantul de specialitate care
a elaborat documentatia de atribuire, nu a considerat ca lucrarile de
climatizare la care face referire autoritatea contractanta in cadrul evaluarii
este suficient de importantd sau complexa incat sa fie departajata ca o
categorie de lucrari in cadrul economiei listelor de cantitati ale proiectului. In
al doilea rand, in eventualitatea in care autoritatea contractanta a urmarit
identificarea tuturor lucrarilor din proiectul ce urmeaza a fi pus in opera, iar
nu doar a categoriilor de lucrari ce cuprind lucrari similare, petentul afirma ca
acest fapt contravine legii, intrucat transforma solicitarea referitoare la
experienta similara in identica si introduce criterii de evaluare care nu au fost
publicate anterior datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

De asemenea, contestatorul sustine ca Raspunsul la solicitarea de
clarificari DUAE a fost incarcat de acesta in data de 19.11.2021 ora 17:17.
Procesul verbal care contine evaluarea acestui raspuns are aceeasi data
19.11.2021, prin urmare autoritatea contractanta adopta cea mai
constrangatoare masura intr-un timp foarte scurt.

Contestatorul reaminteste faptul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte ce tin de propria interpretare
sau spirit de observatie.

Asadar, in opinia petentului, decizia privind admiterea sau respingerea
ofertei datorita neideplinirii cerintei referitoare la experienta similara trebuie
fumndamentata pe o evaluare tehnica a ofertei, care sa tina cont de
interpretarea directa a cerintei asa cum a fost formulata de autoritate, de
faptul ca sistemul VRV este brevetat inca din 1982 de un producator, prin
urmare nu este o categorie de lucrari, ci este un sistem cu specificatii tehnice
concrete puse in opera de catre aceasi categorie de specialisti cu respectarea
aceluiasi sistem de reguli aplicabil altor sisteme de climatizare.

De asemenea, contestatorul reda interpretarea data de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) principiului proportionalitatii din dreptul
comunitar, respectiv "impunerea ca actele institutiilor s& nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in masura in care este posibild o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
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disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60,
citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-
195/08, Antwerspe Bouwwerken NV). Astfel, petentul opineaza ca a facut
dovada executiei de lucrari de climatizare, in special prin informatiile
furnizate la paginile 6, 33 si 46 din raspunsul la solicitarea de clarificari,
oferta depusa fiind conforma, contrar prevederile actelor a caror remediere o
solicita.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si anularea actelor vatamatoare precum si reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
informeaza Consiliul ca renunta la cererea referitoare la accesul la dosarul
cauzei, solicitand totodata admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Lucrare de construire pentru Amenajare Centru de
Cercetare Privind Dezvoltarea Medicamentului - cladire Farm.......... a B”, cod
CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 34250/10.12.2021, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, respingerea acestora ca inacceptabile, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC .......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii .......... SRL - .......... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC .......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit raportul procedurii nr. 34250/10.12.2021 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 34252/10.12.2021, unicul motiv
invocat de autoritatea contractanta pentru a justifica respingerea ofertei
depuse de asocierea .......... SRL - .......... SRL a fost neindeplinirea cerintei
privind experienta similara sub aspectul nedovedirii executarii de lucrari
de climatizare.

La punctul III. 1.3 al Anuntului de participare .... si Fisa de date ...,,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta de calificare:
LII1.1.3) Cap.......... tatea tehnica si profesionala

Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Da

Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

1) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantii vor prezenta lista lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, pentru cele mai importante
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lucrari. Lucrdrile similare sunt lucrari de reabilitare sau constructii noi,
acestea vor tine cont de specificul lucrarilor solicitate. Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca au finalizat in ultimii 5 ani lucrari similare, in suma de 10 000
000 iei fara TVA insotita de certificate de buna executie, la nivelul a minim 1
maxim 3 contracte.

Prin contracte similare intelegem contracte care cuprind toate
categoriile de lucrari din lista cu cantitati de lucrari aferenta documentatiei -
Completarea DUAE, cf. Art 193/alin 1/Legea 98/2016 (...)".

Referitor la cerinta privind experienta similara, autoritatea contractanta
a raspuns unei solicitari de clarificare, prin adresa nr. 287751.1/22.10.2021,
urmatoarele:

,Solicitarea referitoare la contracte similare nu se referd la contracte de
lucrari identice, ci pot sa fie lucrari de constructii civile care sa cuprinda
categoriile de lucrdri din proiectul tehnic. Categoriile de lucrdri nu este
obligatoriu sa fie cuprinse in acelasi contract, cerinta putdnd fi indeplinita
cumulativ din min 1 max 3 contracte”.

Din documentele cuprinse in oferta asocierii .......... SRL - .......... SRL,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat ca experienta similara doua
contracte:

1. contractul avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea scolii
gimnaziale ,Lucian Blaga", municipiul Bistrita, contract in valoare de
15.883.874,19

2. contractul avand ca obiect ,Mansardare si reabilitare pavilion B" la
Spitalul Militar de urgenta ......... - Napoca" in valoare de 4.090.103,49 lei.

Ofertantului asocierii .......... SRL - .......... SRL i s-au solicitat
urmatoarele clarificari ,In urma evaluatii DUAE, cu privire la indeplinirea
cerintei privind experienta similara, comisia de evaluare va solicita sa
prezentati documente relevante din care sa rezulte categoriile de lucrari
cuprinse in contactele declarate in DUAE drept experienta similara" la care a
raspuns, in termenul fixat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 32128 UMF calificare,
incarcat in SEAP in data de 19.11.2021 la pagina 33 a raspunsului,
contestatorul a furnizat lista de cantitati de lucrari aferenta contractului de
subantrepriza nr. 7191 din 18.12.2018, unde acesta sustine ca articolele 27,
28, 29 se refera la lucrari de climatizare, utilizand un termen similar si
anume ,conditionare".

De asemenea, contestatorul a afirmat ca prin informatiile furnizate cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari, la paginile 6 si 8 categoria de
lucrari 4.1.4 Izolarea termica a peretilor exteriori Sala de Sport se regasesc
lucrari de climatizare.

Analizand informatiile privind lucrarile executate de ofertantul asocierea
.......... SRL - .......... SRL in executarea contractelor prezentate ca
experienta similara, Consiliul apreciaza ca motivul respingerii ofertei este
neintemeiat, dupa cum urmeaza:

Consiliul apreciaza ca fiind corecta, din punct de vedere a ceea ce se
intelege prin lucrari similare (nu identice), similaritatea intre activitatea de
Instalatii de ventilare si conditionare HVAC care inseamna ,Instalatii de
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ventilare si climatizare Heating Ventilation Air Conditioning" si activitatea de
lucrari de climatizare solicitate prin documentatie.

De altfel, Consiliul a constatat ca indiferent daca sunt numite lucrari de
climatizare sau de conditionare (a aerului) lucrarile sunt incluse in acelasi
cod CAEN 4322.

Aceasta clasa include lucrari de instalatii sanitare, lucrari de instalare
a sistemelor de incalzire si aer conditionat, inclusiv completari,
modificari, intretinere si reparare.

Faptul ca instalatiile de tip HVAC cu CTA-uri/aparate de aer conditionat
nu sunt identice cu sistemul de incalzire-racire de tip VRV nu este relevant
atata timp cat tipul de lucrari este, in mod evident, similar.

Prin raspunsul la clarificari privind documentatia, transmis prin adresa
nr. 287751.1/22.10.2021, mai sus citat, autoritatea contractanta a confirmat
ca respecta interpretarea corecta a legislatiei, conform art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

LART. 5 (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

In evaluarea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea .......... SRL
— rreeaaes SRL, autoritatea contractanta a procedat eronat apreciind ca
lucrarile aferente contractelor prezentate ca experienta similara de asociere
nu dovedesc executarea de lucrari de climatizare.

In concluzie, apreciind ca lucrarile prezentate de asocierea .......... SRL
= vereerees SRL in CENTRALIZATORUL CHELTUIELILOR PE CATEGORII DE
LUCRARI, PE OBIECTE (pag 324 din dosarul achizitiei publice) aferent
contractului avand ca obiect ,Mansardare si reabilitare pavilion B la Spitalul
Militar de urgenta ......... - Napoca" includ lucrari similare lucrarilor de
climatizare, Consiliul constata ca nu este intemeiata respingerea ofertei
asocierii ca inacceptabila pe acest motiv.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC .......... SRL, in calitate de lider al
asocierii .......... SRL - .......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de
asocierea .......... SRL - .......... SRL, anularea deciziei de anulare a

procedurii, anularea raportului procedurii nr. 34250/10.12.2021 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea .......... SRL - ..........
SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC .......... SRL, in calitate de
lider al asocierii .......... SRL - .......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabilda a ofertei
depuse de asocierea .......... SRL - .......... SRL, anularea deciziei de anulare
a procedurii, anularea raportului procedurii nr. 34250/10.12.2021 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea .......... SRL - .......... SRL, potrivit
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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