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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., cu sediul in ..... - iImputernicit, impotriva rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., emis de ..., cu
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,... ... ", s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... - ... si declararea

inadmisibila a acesteia;
- stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire
~pbretul cel mai scazut”, dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., critica decizia
privind rezultatul procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. ...,
prin care oferta sa a fost considerata acceptabila si clasata pe locul 2, in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Cu privire la admisibilitatea contestatiei, ... sustine ca aceasta a
fost formulata in termen, interesul sau legitim, actual si direct in
promovarea contestatiei fiind acela de a castiga contractul de achizitie
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publica, avand in vedere ca, in urma studierii raportului procedurii, a
constatat ca oferta clasata pe locul 1 nu este admisibila.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere decizia CNSC nr. ...
din ... si rezultatul reevaluarii ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta din nou nu a efectuat o analiza riguroasa a ofertei
prezentata de asocierea ... - ... - ..., omitdand din nou parcurgerea
etapelor legale de evaluare si cIarlﬂcare a ofertei, prin solicitarile de
clarificari creandu-se asocierii un avantaj evident, cu incalcarea
prevederile art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si nerespectarea
dispozitiilor art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca asocierea ... - ... - ..., prin oferta depusa, nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, privind tipul marcajelor
rutiere si frezarea asfaltului, asa cum s-a specificat si in contestatia
anterioara, Consiliul fiind de acord cu criticile aduse, ... apreciaza ca
autoritatea contractanta nu putea sa declare aceasta oferta admisibila
decat cu incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Asadar, sustine petenta, in cazul in care chiar i s-au cerut
clarificari, in acest sens, ofertantului declarat castigator, raspunsurile
acestea nu se puteau lua in considerare fara incalcarea legislatiei in
vigoare si a principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..... , autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Privind primul capat de cerere din contestatie, autoritatea
contractanta opineaza ca elementele reluate de ... din contestatia
anterioara nu au actionat de natura sa vicieze desfasurarea sau sa
altereze pozitionarea ofertantilor in functie de valoarea ofertata,
neingradindu-se in vreun fel dreptul de a oferta.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat niciun
principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, a actionat in
conformitate cu prevederile legale si in sensul ca a considerat necesar
ca, asa cum este mentionat si la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
scopul este dea a asigura un cadru legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Cu privire la al doilea capat de cerere, autoritatea contractanta
considera ca nu se afla intr-o situatie care sa genereze o eventuala
reevaluare a ofertei depuse de asocierea ... - ... - ..., deoarece, in timpul
etapelor procesului de evaluare s-a avut in vedere decizia CNSC cu nr. ...
din ....

In ceea ce priveste al treilea capat de cerere, stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ales: pretul cel mai
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scazut, dintre ofertele admisibile, autoritatea contractanta afirma ca a
respectat criteriul de atribuire ales.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... transmite
»~Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

- conform Raportului de specialitate 3 privind evaluarea ofertelor
din punct de vedere al raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de
clarificari referitoare la propunerile tehnice, avand nr. .... prin Dispozitia
nr. ..., recomanda respingerea ofertei asocierii al carei lider este ...;

- desi Raportul expertului cooptat a fost emis abia in data de ...,
conform procesului-verbal privind evaluarea propunerii tehnice, ,In urma
analizei raspunsului transmis si a raportului de specialitate nr. 3
inregistrat cu nr. ... al expertului cooptat, Comisia de evaluare considera
raspunsurile primite ca fiind acceptabile si considera indeplinite cerintele
tehnice", comisia de evaluare comportandu-se ca si cum expertul
cooptat ar fi considerat concludente raspunsurile prezentate de catre
asocierea al carei lider este ...;

- In acest sens, autoritatea contractanta nu a respectat motivarea
deciziei CNSC nr. .... si legislatia in vigoare, in sensul ca, desi a
desemnat un expert cooptat, nu a tinut cont de raportul acestuia,
membrii comisiei neintocmind notele individuale solicitate de lege;

- cu privire la decizia CNSC nr. ... din ..., autoritatea contractanta
trebuia sa resplnga justificarile aduse de catre asocierea ... - ... - ..., CU
privire la "...", si anume: ,Daca se analizeaza articolul 4 DGO5A1 [3] se
poate observa ca denumirea este generica, si ca acest articol reprezinta
o norma locald a societatii noastre, prin care, in acest caz se va realiza
frezarea la 6 cm asa cum este specificat”. Faptul ca asocierea a ales sa
foloseasca o norma locala, nu o impiedica sa oferteze conform cu
cerintele documentatiei de atribuire, in care se solicita frezare suprafete
pe adancimea 6 cm ... . Intrucat procedura de achizitie cuprinde atat
proiectare, cat si executie lucrari, utilizarea normei de frezare suprafete
pe adancimea de 3..6 cm, norma locala create de catre ofertant,
solicitata conform documentatiei de atribuire, nu indeplineste cerinta,
intrucat consumul de resurse pentru realizarea frezarii la adancimea de 3
cm nu este egal cu consumul de resurse pentru frezarea la adancimea de
6 cm. In cazul in care reteta a fost creata pentru o frezare la adancime
medie de 3..6 cm, este vorba despre o subevaluare a resurselor
necesare realizarii activitatii, conform solicitarii, respectiv ofertarea
incompleta. Astfel, cerintele documentatiei de atribuire nu au fost
respectate prin ofertarea articolului "Frezarea mixturii asfaltice 3-6 cm
frezare", iar afirmatia ca ,acest articol reprezinta o norma locala a
societatii noastre, prin care, in acest caz se va realiza frezarea la 6 cm
asa cum este specificat” nu poate fi luata in considerare, in primul rand
pentru ca nu se aduce niciun fel de justificare in acest sens, raspunsul



fiind neconcludent, autoritatea contractanta avand obligatia sa Il
respinga;

- asocierea ... - ... - ... nu a respectat cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, cu privire la cerinta din documentatia de
atribuire referitoare la marcajul rutier cu vopsea cu microbile de sticla,
neofertand materialele cerute. Astfel, conform extrasului de resurse, nu
apare niciunde vopsea cu microbile de sticle, iar justificarea ca pretul
ofertat ar fi suficient pentru executarea lucrarii la nivelul impus, nu ar
trebui acceptata, cu atat mai mult cu céat fiecare ofertant si-a intocmit
propriile liste. Acceptarea unei astfel de justificari, de genul: ,nu am
mentionat materialul, dar noi l-am luat in considerare in momentul
ofertarii”,  presupune incalcarea  principiilor = nediscriminarii si
tratamentului egal prin crearea unui avantaj evident in favoarea asocierii
in discutie, raspunsul fiind neconcludent si autoritatea contractanta avea
obligatia sa il respinga;

- referitor la cheltuielile conexe organizarii de santier, avand in
vedere raspunsul la clarificari nr. ..., punctul 8, si prevederile Hotararii
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, este evident ca cerinta era
ofertarea tuturor cheltuielilor din cadrul cap. 5.1 din Devizul General,
[éspunsul asocierii al carei lider este ... fiind unul neconcludent.
Incercand sa induca in eroare autoritatea contractanta, asocierea spune
ca suma de 8.206,53 lei include chiar si cheltuieli conexe organizarii
santierului, fara a aduce nicio justificare in acest sens.

- la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
16800/26.02.2019, asocierea in discutie justifica fiecare articol din cele 4
cuprinse in devizul referitor la organizarea de santier, care ar cuprinde,
asa cum doar declara, inclusiv cheltuielile conexe organizarii de santier,
din care nu reiese ca ar fi cuprinse cheltuielile conexe organizarii de
santier. Raspunsul la intrebarea 3 din clarificare, il contrazice pe cel de la
intrebarea 4, fiind, si in acest caz, neconcludent, iar autoritatea
contractanta avea obligatia sa il respinga;

- In cadrul reevaluarii ofertei depuse de catre asocierea ... - ... - ...,
autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prin acceptarea unor raspunsuri
neconcludente si prin solicitarea de clarificari in mod repetat, cu scopul
de a obtine raspunsul dorit, inclusiv referitor la graficul de executie, fapt
care reiese din rapoartele expertului cooptat, unde apare sintagma
"necesita clarificare suplimentara", desi au existat un set de solicitari de
clarificari in acest sens (pag. 9 si 12 din Raportul de specialitate 2
nr....);

- conform Raportului de specialitate 3 nr. ..., raspunsurile primite
nu au fost concludente (pag. 2, 5, 9), expertul cooptat recomandand
comisiei respingerea ofertei asocierii al carei lider este ..., care a ignorat
acest aspect si a declarat admisibila oferta. Astfel, evaluarea nu s-a



realizat cu respectarea celor evocate in motivarea deciziei CNSC nr. ...
din ..., cu respectarea dispozitiilor art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata, desfasurata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,... ... ", prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. .....
Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit fiind
de .... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata
contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ..., in calitate de lider al asocierii ...

, solutionata prin decizia nr. .... din ..., in sensul respingerii exceptiei
lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, admiterii, in parte, a contestatia depusa de ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ..., anularii actelor
autoritatii contractante privind ofertele depuse de asocierea ... - ... -
si de asocierea ...., obligarii autoritatii contractante ca, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de

asocierea ... - ... - ... Si de asocierea ... si respingerii ca inadmisibil a
capatului de cerere din contestatie vizdnd declararea inacceptabile si
neconforme a ofertelor depuse de asocierea ... - ... - ... si de
asocierea ....

Ulterior primirii acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta
a stabilit noul rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat ... prin adresa
nr. ..., respectiv faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea
procedurii si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa s-a clasat pe

locul 2 si oferta depusa de ..., avand o propunere financiara de ... lei,
fara TVA, a fost declarata castigatoare.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a Tnaintat

Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....
lei, cu recipisa de consemnare nr. ...., solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... - ... si declararea
inadmisibila a acesteia;

- stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, dintre ofertele admisibile.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
apartinand asocierii ... - ... - ..., Consiliul retine ca, in decizia sa
anterioara, expunea urmatoarele considerente:

«Astfel, Consiliul constata ca o prima critica privind oferta declarata
castigatoare, apartindnd asocierii ... - ... - ..., se referd la faptul ca aceasta nu
ar fi depus Declaratia privind eligibilitatea si Fisa de informatii generale,
documente cerute de autoritatea contractanta.



Verificand, Consiliul retine cd, prin adresa nr. 57119 din 10.07.2018,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari privind
documentatia de atribuire, venite din partea operatorilor economici, aratand si
urmatoarele:

,SOLICITARE DE CLARIFICARI

6. Va rugam sa prezentati modele pentru formulare: Declaratie privind
eligibilitatea si Fisa de informatii generale.

Raspunsul Autoritatii Contractante:

Autoritatea Contractanta va pune la dispozitie, anexat, modele de
formulare pentru documentele solicitate.”

Rezultd, asadar, cd aceste formulare urmau a fi prezentate de catre
ofertanti, pe baza modelului inaintat de catre autoritate.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, din punctul sau de vedere la
contestatie, aceasta a considerat ca toate informatiile cuprinse in cele doua
formulare s-au regdsit in DUAE prezentat de castigatoare, astfel incat a
considerat de prisos sa ii fie inaintate si cele doua formulare. De asemenea,
prin raspunsul sau ulterior la cererea Consiliului, autoritatea contractanta arata
cd nu a solicitat asocierii castigatoare clarificari privind documentele de
calificare prezentate.

Referitor la situatia de fapt expusa, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 193 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantad accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE, constadnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 5i 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta,

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

-art. 132 din HG nr. 395/2016.

,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora
de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

»(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depund toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”

-art. 132 din HG nr. 395/2016

~(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitdrii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016
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,(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cdnd documentele justificative
sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

»(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Rezulta, din prevederile legale citate, ca DUAE reprezinta doar o
declaratie pe propria raspundere a ofertantului, privind indeplinirea cerintelor
de calificare, solicitate prin documentatia de atribuire, declaratie ce trebuie
analizata de catre autoritatea contractanta, acesteia revenindu-i obligatia de a
cere ofertantului clasat pe primul loc, in clasamentul ofertelor admisibile, sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Asadar, pentru legala declarare a ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta trebuie sd ceara si sa primeasca de la autoarea acesteia
documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum
informatiile referitoare la acestea sunt inscrise in DUAE, iar dovada indeplinirii
cerintelor de calificare sa fie facuta pe deplin prin aceste documente
justificative.

Drept urmare, nu poate fi primita conduita autoritatii contractante care a
decis stabilirea ofertei castigatoare exclusiv pe baza informatiilor cuprinse in
DUAE (in ceea ce priveste cele doua formulare reclamate ca nefiind depuse),
aceasta avand obligatia legala (art. 132 alin. 2 din HG nr. 395/2016 si art. 196
alin. 2 din Legea nr. 98/2016) de a cere, de a primi si de a analiza cele doua
formulare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine incidenta dispozitiei de la art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, citat mai sus, conform careia autoritatea
contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

In conditiile analizate, Consiliul stabileste caracterul fondat al acestei
prime critici referitoare la ofertanta castigatoare.

[...]

Tot referitor la castigatoarea procedurii, ... sustine ca nu a ofertat
asistenta tehnica, ceruta prin caietul de sarcini.

VerificAnd aceasta sustinere, Consiliul constata ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta arata ca asistenta tehnica este inscrisa in
propunerea tehnica prezentata de asocierea ... - ... - ..., dar ca nu se
regaseste valorizata in propunerea financiara, astfel /ncat s-a concluzionat ca
aceasta este cu valoare ,,0”.

Consiliul retine si mentiunea autoritatii contractante cd nu a solicitat
clarificari privind oferta prezentata de castigatoare.

Fata de aceasta situatie, pe de o parte, Consiliul retine ca, potrivit art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
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necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.”

Vazand faptul ca, desi in propunerea tehnica depusa, asocierea avand ca
lider pe ... a prevazut ca va presta si serviciul de asistenta tehnica, dar ca
valoarea aferenta acestuia nu se regaseste in propunerea financiara, ii revenea
comisiei de evaluare obligatia de a clarifica aceste aspect cu autoarea ofertei,
sinudea face presupuneri asupra intentiilor acesteia si continutului ofertei.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de
legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza
riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptive (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or, din
actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a comisiei de
evaluare, cu atdt mai mult cu cat, din situatia expusd a ofertei contestate
reiese faptul ca o astfel de verificare era necesara.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care
este tinutd la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si
ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea
ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare
constata existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului
acestora, ori conchide asupra admisibilitatii ofertelor pe baza supozitiilor
membrilor comisiei de evaluare. Or, in cauza aflata in solutionare, tocmai
derularea unei asemenea verificari temeinice a ofertei castigatoare nu a avut
loc, cu atdt mai mult cu cat necesitatea acestei verificari se impune cu forta
evidentei din faptul ca o parte a serviciilor ofertate nu sunt incluse in pretul ce
va fi platit de catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 98/2016, se regaseste definitia contractului de achizitie publica, respectiv
,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat
in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii.”

Or, avand in vedere natura sa de contract cu titlu oneros, Consiliul
remarcad necesitatea ca autoritatea contractanta (parte a contractului) sa
achite intreaga valoare a prestatiilor contractantului sau, in lipsa unei astfel de
echivalente a prestatiilor celor doud parti semnatare ale contractului,
schimbédndu-se natura acestuia intr-unul cu titlu gratuit (total sau in privinta
unora dintre prestatii).



Este bine cunoscuta institutia justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut al unei oferte, reglementat prin dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016. Astfel, in supozitia ofertarii
unui pret aparent neobisnuit de scazut, sunt necesare verificari riguroase din
partea autoritatii contractante si dovezi din partea ofertantului, sanctiunea
prevazuta de lege, pentru situatia in care, ulterior verificarilor, se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, fiind aceea a respingerii ca neconforma a ofertei (art. 137
alin. 3 lit. g din HG nr. 395/2016).

Or, in conditiile in care legiuitorul a reglementat situatia in care pretul
propus de un ofertant este neindestulator pentru indeplinirea scopului
cantitativ si calitativ al achizitiei, este cu atdt mai evidenta necesitatea
clarificarii ofertei in situatia in care este propusa prestarea unor servicii a caror
valoare nu va fi suportata de catre autoritatea contractanta.

In stabilirea ofertelor admisibile, si cu atadt mai mult a celei castigatoare,
autoritatea contractanta trebuie sa se edifice atdt in ceea ce priveste
acoperirea tuturor necesitatilor sale de achizitie, cat si in privinta faptului ca
pretul propus reflecta valoarea tuturor prestatiilor ce ii vor fi puse la dispozitie
de catre contractant.

Este de retinut si ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Ofertantul eLaboreazé oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire,
contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2
din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora,
este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care
autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul ludrii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica (cum ar fi, conform spetei analizate,
posibilitatea ofertarii unor servicii cu valoare ,,0”).

Alaturi de considerentele expuse, Consiliul retine si dispozitiile art. 134 si
135 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia clarificarii/completarii
ofertei, respectiv conditiile in care aceasta trebuie realizata si limitele pana la
care se poate interveni asupra ofertelor initial depuse ca urmare a
clarificarii/completarii cerute de autoritatea contractanta.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei
asocierii ... - ... - ... nu a fost finalizata, autoritatea contractanta, in lipsa
parcurgerii etapelor legale de evaluare si clarificare a ofertei, nefiind in masura
sa declare, in mod legal, conformitatea acestei oferte si, cu atat mai putin,
caracterul sau castigator.

Tot referitor la castigatoarea procedurii, ... sustine ca nu a prezentat un
opis al documentelor incluse in propunerea tehnica. In punctul sdu de vedere
la contestatie, autoritatea contractanta indica faptul ca asocierea castigatoare
a introdus in propunerea tehnica un cuprins al acesteia.
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Ins&, Consiliul observd cd autoritatea contractantd confundd cuprinsul
propunerii tehnice cu opis-ul documentelor din aceasta, opis cerut la punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
(,Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse
in Propunerea Tehnica.”).

In acord cu dispozitia de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o
astfel de deficienta de prezentare a propunerii tehnice putea fi usor remediata,
prezentarea opis-ului documentelor din propunerea tehnica reprezentand, fara
dubiu, o completare formala si de confirmare a existentei documentelor incluse
in aceasta propunere. In lipsa unui astfel de demers al autoritatii contractante,
Consiliul conchide asupra nefinalizarii evaludrii ofertei asocierii avédnd ca lider
pe ....

Prin contestatia sa, ... sustine si ca ofertanta castigatoare a prevazut in
cadrul propunerii financiare articolul DF16B1 - ,marcaje rutiere longit simple
duble cu intreruperi sau continue exec mec vop email fara microbile de sticla”,
contrar cerintei autoritatii contractante care a solicitat ,marcaj rutier cu vopsea
cu microbile de sticla”.

Aspectul este confirmat de autoritatea contractanta care, in punctul de
vedere la contestatie, arata ca, Iintr-adevar, in propunerea tehnica,
asocierea ... - ... - ... a prevazut ca la executarea marcajelor rutiere va fi
folosita vopsea cu microbile de sticla, insa, in propunerea financiara, se
regaseste articolul ,marcaje rutiere longit simple duble cu intreruperi sau
continue exec mec vop email fara micr stic”. De asemenea, autoritatea
mentioneazd ca membrii comisiei de evaluare au considerat cd primeaza
propunerea tehnica.

Fatd de aceastd chestiune de fapt, care releva caracterul fondat al
sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine considerentele mentionate in
analiza criticii vizdnd asistenta tehnica, situatie in care se impune aceeasi
concluzie a neaplicarii textelor legale, de catre autoritatea contractanta, si a
nefinalizarii evaluarii ofertei declarata, in mod nelegal, castigatoare.

O alta critica adusa de ... ofertei asocierii avand ca lider pe ... se refera
la grosimea frezarii asfaltului la carosabil, ofertat, in propunerea financiara, ca
avand 3-6 cm, in timp ce documentatia de atribuire a impus o frezare pe 6 cm.

Verificdnd, Consiliul retine ca, potrivit insemnarilor realizate de
autoritatea contractanta in sectiunile propunerii tehnice a castigatoarei
referitoare la frezare asfalt, aceasta a ofertat ,frezare structura rutiera
existenta pe 3 cm”, iar potrivit insemnarilor realizate in propunerea financiara
a aceleiasi asocieri, s-au precizat articolele ,frezarea mixturii asfaltice 3-6 cm
prin frezare” si ,decaparea mecanica a asfaltului cu freza pe o grosime de 3
cm”,

Vazand acestea, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca oferta asocierii
avand ca lider pe ... nu a respectat cerinta documentatiei de atribuire privind
frezarea asfaltului pe o grosime de 6 cm, iar pe de altd parte, ca aceasta
neconformitate nu a fost clarificata cu autoarea ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca sunt aplicabile considerentele expuse in analiza
criticii referitoare la asistenta tehnica, in lipsa clarificarii acestei specificatii
tehnice, cu verificarea posibilitatii incidentei dispozitiilor art. 134 - 135 din Hg
r. 395/2016, oferta neputand fi declarata, in mod legal, conforma si, mai ales,
castigatoare.

O ultima critica privind oferta declarata castigatoare se refera la faptul ca
aceasta nu a cuprins cheltuielile conexe organizarii de santier.
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Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata cd nu s-a
opus faptului ca asocierea ... - ... - ... a ofertat cheltuieli conexe organizarii de
santier cu valoare ,0”, interpretand acest fapt ca rezultat al unei organizari de
santier mai optime, ce avut drept consecinta reducerea cheltuielilor.

Incé o datd, Consiliul reitereazd considerentele sale si textele de lege
evocate in examinarea criticii vizdnd asistenta tehnica, consecinta fiind aceea a
aprecierii nelegalitatii deciziei autoritatii contractante in stabilirea ofertei
castigatoare.

Pentru motivele prezentate mai Iinainte in cuprinsul acestei decizii,
Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei asocierii avand ca lider pe ...,
nu a fost finalizatd, asupra conformitatii acesteia, comisia de evaluare
limitdndu-se la a face propriile presupuneri si eludand continutul propriei
documentatii de atribuire.»

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. ...., autoritatea
contractanta a cerut asocierii avand ca lider pe ... clarificari privind
aspectele din oferta referitoare la organizarea de santier, frezarea
mixturii asfaltice, marcajul rutier cu vopsea cu microbile de sticla.
Ofertanta a raspuns prin adresa nr. .....

Verificand raspunsul la clarificarea vizand organizarea de santier,
Consiliul constata ca acesta este neconcludent, in conditiile in care, desi i
s-a cerut expres sa clarifice valoarea ,0” ofertata pentru cheltuielile
conexe organizarii de santier, asocierea mentionata s-a limitat doar la a
afirma ca nu se poate retine o astfel de concluzie, fara a arata, in
concert, care este valoarea acestor cheltuieli conexe organizarii sale de
santier, din intreaga constructie a raspunsului pe acest subiect rezultand
ca in suma corespunzatoare organizarii de santier nu au fost cuprinse o
serie de repere care, in mod traditional, compun organizarea de santier,
fara a fi aduse elemente de detaliu care sa edifice asupra faptului ca in
oferta sunt cuprinse toate costurile pe care societatea le va avansa in
organizarea de santier. In lipsa unor asemenea informatii, Consiliul
reitereaza considerentele sale din decizia anterioara referitoare Ila
caracterul oneros al contractului de achizitie publica si necesitatea
asigurarii autoritatii contractante ca, in pretul pe care il va plati, sunt
incluse toate serviciile si lucrarile ce ii vor fi prestate si executate.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, raportat la nivelul de precizie
si asumare al unei oferte, raspunsul asocierii avand ca lider pe ..., cu
referire la organizarea de santier, este unul neconcludent, care ar fi
trebuit sa atraga respingerea ofertei in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Cat priveste realizarea frezarii mixturii asfaltice, Consiliul retine ca,
potrivit insemnarilor realizate de autoritatea contractanta in sectiunile
propunerii tehnice a castigatoarei referitoare la frezare asfalt, aceasta a
ofertat ,frezare structura rutiera existenta pe 3 cm”, iar potrivit
insemnarilor realizate in propunerea financiara a aceleiasi asocieri, s-au
precizat articolele ,frezarea mixturii asfaltice 3-6 cm prin frezare” si
.decaparea mecanica a asfaltului cu freza pe o grosime de 3 cm”. De
retinut este ca in documentatia de atribuire s-a solicitat frezarea
asfaltului pe o grosime de 6 cm.
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In r&spunsul la clarificarea cerutd de autoritatea contractantd in
reevaluarea ofertei, autoarea acesteia a mentionat ca ,daca se
analizeaza articolul 4 DGO5A1 [3] se poate observa ca denumirea este
generica, si ca acest articol reprezinta o norma locala a societatii
noastre, prin care in acest caz se va realiza frezarea la 6 cm asa cum
este specificat.”

Pe langa faptul ca, prin clarificarea adusa, ofertanta isi modifica
propunerea tehnica prezentata si o nuanteaza pe cea financiara, Consiliul
constata ca aceasta este si neconcludenta in sensul ca nu lamureste
daca in oferta au fost cuprinse cantitatile de materiale necesare frezarii
pe 6 cm, asa cum sustine, prin clarificare, ca s-ar fi ofertat, si nici daca
pretul propus reflecta o astfel de realitate. Drept urmare, Consiliul
constata ca si in urma acestui raspuns oferta trebuia respinsa, deoarece
clarificarea este neconcludenta, pe de o parte, iar pe de alta, modifica
oferta prezentata.

Cat priveste marcajul rutier cu vopsea cu microbile de sticla, asa
cum s-a cerut in documentatia de atribuire, in motivarea deciziei sale
anterioare, Consiliul retinea ca, intr-adevar, in propunerea tehnica,
asocierea ... - ... - ... a prevazut ca la executarea marcajelor rutiere va fi
folosita vopsea cu microbile de sticla, insa, in propunerea financiara, se
regaseste articolul ,marcaje rutiere longit simple duble cu intreruperi sau
continue exec mec vop email fara micr stic”, membrii comisiei de
evaluare considerand ca primeaza propunerea tehnica.

Prin clarificarea din data de 04.03.2019, asocierea a raspuns ca
Jarticolul ales DF16B1 contine 1in cadrul preturilor materialelor
componente si pretul microbilelor de sticla, chiar daca denumirea
acestuia specifica ca sunt fara microbile sticla.”

Consiliul constata ca raspunsul este neconcludent de vreme ce
contrazice evidenta. Astfel, nu poate fi primita cu seriozitate afirmatia ca
produsul este ,cu”, dar ca denumirea este ,fara”.

Drept urmare, date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca
nelegala decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta

asocierii ... - ... - ..., In conditile In care raspunsurile acesteia la
clarificari au fost neconcludente ori au modificat, chiar, oferta
prezentata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., si sa
anuleze raportul procedurii nr. ..., precum si celelalte acte ale autoritatii
contractante privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei asocierii ...

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea

12



deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea . cer =

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 ConS|I|uI va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea inadmisibila a ofertei depusa de asocierea ... - ... - ...,
deoarece stabilirea ofertelor neconforme si inacceptabile si a ceIor
admisibile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127
alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Inadmisibil este si capatul de cerere vizand stabilirea ofertei
castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
dintre ofertele admisibile, deoarece, stabilirea ofertei castigatoare este
atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG
nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... -

Anuleaza raportul procedurii nr. ...., precum si celelalte acte ale
autoritatii contractante privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei
asocierii . e =

Obllga autorltatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... - ...

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere vizand declararea
inadmisibila a ofertei depusa de asocierea ... - ... - ... si vizand stabilirea
ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”, dintre ofertele admisibile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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