In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1562/C1/1395
Data: 07.07.2023

Prin contestatia nr. 197/23.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27731/23.05.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ...
strada .....covviiviiny eeeiaenns , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] U , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta cu sediul in ......... ,
] , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Studiu
privind fundamentarea si completarea informatiilor in vederea
consolidarii retelei Natura 2000” cod CPV 79311100-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii in sensul
argumentelor pe care le va prezenta, exhaustiv, in cele ce urmeaza;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 55 din HG nr.
395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. in acest sens, cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin publicarea anuntului de
participare cu numarul CN1055227/14.05.2023, ......... , In calitate de
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autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Studiul privind fundamentarea si completarea
informatiilor in vederea consolidarii retelei Natura 2000”, avand termenul
limita pentru depunerea ofertelor 14.06.2023.

In contextul in care intentia sa este sa depuna o oferta admisibila si
competitiva, analizand continutul documentatiei de atribuire, a constatat
ca aceasta contine varii cerinte restrictive si nelegale, asa cum va
prezenta, exhaustiv, in cele ce urmeaza.

Ca o chestiune prealabila, invedereaza Consiliului faptul ca,
elaborarea, de catre autoritatea contractanta a unei documentatii ce nu fii
descrie complet si corect necesitatea si regulile de desfasurare a
procedurii de atribuire, poate duce la depunerea de oferte care nu fi
satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi comparate, autoritatea
fiind pusa in situatia de a anula procedura, in conformitate cu dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul sustine ca va indica, punctual, cerintele
restrictive si nelegale, din documentatia de atribuire, astfel:

a) Autoritatea contractanta a prezentat informatiile necorelate cu
referire la criteriul de atribuire. In acest sens, supune analizei Consiliului
(i) informatiile existente in Fisa de date, sectiunea intitulata ,II.2.5
Criterii de atribuire” si (ii) informatiile existente in Caietul de sarcini,
sectiunea intitulata ,,9. Criteriul de atribuire”.

Analizdnd documentatia de atribuire identifica in Fisa de date
mentionarea punctajului maxim total de 100 de puncte (40 puncte Pretul
+ 60 puncte Metodologia) spre deosebire de prevederile Caietului de
Sarcini, in cadrul caruia se indica faptul ca vor fi acordate maxim 168 de



puncte pentru Pret, respectiv 252 puncte pentru Metodologie, deci un
total de 420 puncte.

b) Criteriul de atribuire, respectiv factorul de evaluare nr. 2,
intitulat ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” a fost formulat cu incalcarea prevederilor legale statuate in
cuprinsul art. 32 din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 3,
10 si 12 din Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Asa cum rezulta din interpretarea gramaticala, logica si sistematica
a dispozitiilor art. 3, 10 si 12 din Instructiunea nr. 1/2017, pot fi utilizate
ca factori de evaluare doar situatiile privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare pentru personalul cheie, ci nu si
pentru personalul non-cheie, asa cum, in mod eronat, a procedat
autoritatea contractanta in prezentul caz.

c) Cerintele privind experienta specificda a Expertilor cheie
(sectiunea 6 din caietul de sarcini) sunt neadecvate si excesive.

d) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise. Avand in vedere ca autoritatea contractanta
a prevazut Criterii de atribuire referitoare la expertii cheie, pentru care
se acorda punctaj functie de numarul proiectelor implementate, atunci
este obligatoriu ca nivelul minim al experientei specifice solicitate sa fie
de 1 proiect similar implementat, ci nu multitudinea de cerinte, foarte
diferite, mentionate de autoritatea contractanta, exclusiv, in cadrul
sectiunii 6 din cadrul caietului de sarcini.

Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie:

1. Informatiile prezentate in Fisa de date sectiunea intitulata ,I1I1.2.5
Criterii de atribuire” sunt diferite de informatiile existente in caietul de
sarcini, sectiunea intitulata ,9. Criteriul de atribuire”.

Ca o chestiune prealabila, invedereaza Consiliului faptul ca,
elaborarea, de catre autoritatea contractanta a unei documentatii ce nu i
descrie complet si corect necesitatea si regulile de desfasurare a
procedurii de atribuire, poate duce la depunerea de oferte care nu i
satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi comparate, autoritatea
fiind pusa in situatia de a anula procedura, in conformitate cu dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa este indubitabil ca, in prezenta procedura autoritatea
contractanta nu efectueaza o informare completa a operatorilor
economici vizavi de modul de elaborare a ofertei, incalcandu-se astfel
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prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Din consultarea documentatiei de atribuire contestatorul identifica
in Fisa de date mentionarea punctajului maxim total de 100 de puncte
(40 puncte Pretul + 60 puncte Metodologia) spre deosebire de
prevederile caietului de sarcini unde este detaliat cum vor fi acordate
maxim 168 de puncte pentru Pret, respectiv 252 puncte pentru
Metodologie, deci un total maxim nemaiintalnit de 420 puncte.

In sensul sustinerii sale indica si dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, din cadrul carora rezulta ca Documentatia de atribuire
trebuie sa contind orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

2. Criteriul de atribuire, respectiv factorul de evaluare nr. 2,
intitulat ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” a fost formulat cu incalcarea prevederilor legale statuate in
cuprinsul art. 32 din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 3,
10 si 12 din Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din interpretarea
gramaticala, logica si sistematica a dispozitiilor art. 3,10 si 12 din
Instructiunea nr. 1/2017, pot fi utilizate ca factori de evaluare doar
situatiile privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul de



organizare pentru personalul cheie, ci nu si pentru personalul non-cheie,
asa cum, in mod eronat, a procedat autoritatea contractanta in prezentul
caz.

In acest sens, supune atentiei Consiliului continutul art. 12 din
Instructiunea nr. 1/2017 din cadrul caruia se invedereaza ca pot fi
utilizate ca factori de evaluare doar situatiile privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare pentru personalul
cheie, ci nu si pentru personalul non-cheie.

Invocand dispozitiile art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017 , Atunci
cand stabileste factorii de evaluare privind -calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/
entitatea contractanta se asigura ca:”, contestatorul sustine ca practic,

criteriile de atribuire/subfactorii de evaluare 2.7. - 2.21. au fost
incadrate si definite cu nerespectarea prevederilor Instructiunii ANAP nr.
1/2017.

In opinia sa desi este clar ca Subfactorii de evaluare 2.9. - 2.21. si
Subfactorii 2.7., 2.8. ar trebui incadrati in categoria Criteriilor de
evaluare ,Experienta expertilor cheie” asa cum se mentioneaza in cadrul
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, acestia au fost mentionati de autoritatea
contractanta ca apartinand categoriei ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate...”. Aceasta incadrare nu este in conformitate cu exemplele de
criterii enuntate de ANAP in Instructiunea nr. 1 pentru Subfactorii de
evaluare aferenti aspectelor metodologice.

Prin Tncadrarea eronata a acestor 15 subfactori de evaluare legati
de experti, considera ca autoritatea contractanta abate atentia de la
faptul ca s-a acordat o pondere foarte mare de 43% punctajului pentru
experti, comparativ cu de fapt doar 17% cat revin aspectelor
metodologice. Nici aceasta distribuire a ponderilor (metodologie -
experti) nu este adecvata, in conformitate cu Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Totodata sustine ca Subfactorii de evaluare 2.7. si 2.8., conform
carora se puncteaza alocarea de catre ofertanti a unor resurse/facilitati,
suplimentare celor cerute prin documentatia de atribuire, intra de
asemenea in contradictie cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 -
art. 12, lit. b, NOTA: (v), in care se mentioneazd: ,(v) Nu vor fi utilizati
factori de evaluare cu titlu general, cum ar fi ,facilitati suplimentare
oferite”, sau care nu aduc valoare adaugata deoarece nu influenteaza
calitatea livrabilelor, cum ar fi: ,numarul de experti - cheie suplimentari
oferiti fata de cel indicat prin caietul de sarcini”, deoarece activitatile ce
stau la baza elaborarii respectivelor livrabile sunt in responsabilitatea
unui numar limitat de experti-cheie, de regula 5-7, ramanand la
latitudinea acestora modul in care realizeaza acest lucru”.
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In cazul fatd aratd cd este vorba de experti non - cheie, nu cheie,
care nu sunt obligatorii prin prevederile documentatiei de atribuire si
atunci autoritatea contractanta propune punctarea lor daca sunt
prezentati de ofertanti in numar cat mai mare, chiar daca nu este clar ca
acestia chiar sunt necesari. Si in cazul in care ar fi necesari realizarii
serviciilor, contestatorul se intreaba de ce autoritatea contractanta nu i-a
inclus ca cerinta obligatorie pentru a se asigura ca serviciile vor fi
realizate la standardele cerute. Deci principiul trasat de ANAP in
Instructiunea sa este valabil si pentru aceasta achizitie, fiind incalcat insa
de autoritatea contractanta prin includerea Subfactorilor de evaluare 2.7.
si 2.8.

Totodata sustine ca acesti Subfactori de evaluare (2.7. si 2.8.) se
suprapun cu alti Subfactori, si anume 2.3. (Resursele (umane si
materiale) si realizarile.... sunt corelate...), respectiv 2.4. (Ofertantul
dovedeste utilizarea eficienta a resurselor alocate....), care considera ca
acopera suficient aceasta preocupare a autoritatii contractante privind
alocarea resurselor si sunt si in conformitate cu prevederile Instructiunii
nr. 1 a ANAP.

In acest sens considera necesar ca Subcriteriile de evaluare 2.7. si
2.8. sa fie eliminate.

3. Cerintele privind experienta specifica a Expertilor cheie
(sectiunea 6 din caietul de sarcini) sunt neadecvate si excesive.

Ca o chestiune prealabila, pentru solutionarea acestei critici supune
atentiei Consiliului continutul art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017, astfel:

JArt. 12. Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:



a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract”.

In acest context, reliefeaza ca, definirea Subcriteriilor de evaluare
privind expertii cheie (2.9. - 2.21) s-a facut cu nerespectarea
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 - art. 12, lit. b, NOTA: (iv), in care se
mentioneaza: ,(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului
de evaluare se recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la
care a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -10
puncte)”.

In cazul prezentei achizitii arata ca autoritatea contractanta a
prevazut ca experienta specifica a expertilor cheie sa fie de minim 3 ani
in implementarea proiectelor din domeniul conservarii naturii si totodata
a stipulat acordarea punctajului functie de numarul de proiecte
implementate.

Astfel sustine ca conform Instructiunii ANAP aceste doua cerinte nu
pot fi aplicate impreuna. Adica nivelul minim al experientei specifice, de
3 ani, nu poate fi aplicat impreuna cu punctarea expertilor functie de
numarul de proiecte implementate, care sa fie mai mare decat nivelul
minim.

Contestatorul precizeaza ca aceasta neconcordanta este intarita si
de art. 13 alin. (4) al Instructiunii ANAP nr. 1, care prevede:

.(4) Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor cantitativi
are la baza elemente cuantificabile, ce pot include, fara a se limita la:
numarul de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract;
experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul
viitorului contract, cuantificata in ani; experienta generala in ceea ce
priveste domeniul studiilor, cuantificata in ani, prevederile art. 6 - 9
aplicandu-se in mod corespunzator.
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NOTA: Autoritatea contractantd nu poate formula factori de
evaluare referitor la experienta similara, care sa includa in acelasi timp
ambele elemente de cuantificare:

- numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip
de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract si

- experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor din
cadrul viitorului contract, cuantificata in ani”,

In acest sens considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
modifice cerinta privind experienta specifica de 3 ani a expertilor cheie,
intr-o prevedere care sa limiteze experienta specifica ceruta la 1 proiect
similar implementat, care sa fie astfel in concordanta cu punctarea
expertilor cheie functie de numarul proiectelor implementate.

Totodata precizeaza ca definirea Subfactorilor de evaluare 2.9 -
2.21 prin care se puncteaza doua tipuri de proiecte, implementate de
expertii cheie, atat la nivel national, cat si la nivel regional, este
neadecvata si excesiva. In opinia sa trebuie modificat in sensul in care
trebuie punctate proiectele implementate de expertii cheie, fara sa se
conditioneze ca acestea sa fie neaparat la nivel national sau regional.

Cu referire la eliminarea cerintelor suplimentare pentru Expertii
cheie, altele decat cerinta sa fi implementat 1 proiect similar.

Preliminar, precizeaza ca, asa cum rezulta din prevederile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.



Avand in vedere ca autoritatea contractanta a prevazut criterii de
atribuire referitoare la expertii cheie, pentru care se acorda punctaj
functie de numarul proiectelor implementate, atunci este obligatoriu ca
nivelul minim al experientei specifice solicitate sa fie de 1 proiect similar
implementat, ci nu multitudinea de cerinte, foarte diferite, mentionate de
autoritatea contractantad, in cadrul sectiunii 6 a caietului de sarcini.

e ,Sa aiba experienta relevanta de minim 3 ani in implementarea
Directivelor Habitate si Pasari in ceea ce priveste identificarea siturilor,
completarea formularelor standard, monitorizarea si evaluarea starii de
conservare, precum si cunoasterea prevederilor Directivelor Pasari si
Habitate referitoare la criteriile de selectie a siturilor Natura 2000;

e Sa aiba experienta relevanta privind seminariile biogeografice,
prin participarea la cel putin un eveniment de acest gen, in oricare dintre
Statele Membre si indiferent de calitatea avuta (de ex. reprezentant al
ONG-urilor, observator, expert guvernamental, expert guvernamental
invitat, expert independent, reprezentant al factorilor interesati, expert
Implicat in pregatirea documentelor aferente seminariilor biogeografice,
participare la intruniri pregatitoare etc.). Probarea experientei nu este
obligatorie  pentru  expertii in  ornitologie, baze de date
geospatiale/GIS/interfete Web si asigurarea conformitatii datelor
existente in baza de date Natura 2000 cu cerintele CE;

e Sa detina experienta relevanta in utilizarea aplicatiei informatice
de gestionare a informatiilor aferente retelei Natura 2000, disponibila la
adresa http://natura.anpm.ro. respectiv.  modul de completare a
campurilor din aplicatie, aferente fiecarui camp din formularul standard
Natura 2000;

e Sa detina experienta de teren, inclusiv referitoare la culegerea de
date privind distributia speciilor si habitatelor de interes comunitar la
nivel national si pe regiuni biogeografice;

e Sa detinda experientd/expertiza in analizarea distributiei
(geografice si pe bioregiuni) si a procentului din populatia/suprafata pe
tara aflata in siturile de importanta comunitara (SCI-uri)/ariile de
protectie avifaunistica (SPA) din reteaua Natura 2000 pentru
speciile/habitatele vizate de proiect, a suficientei acestor procente, a
acoperirii geografice cu situri a populatiilor speciilor si a arealului de
distributie a habitatelor, a acoperirii variabilitatii genetice/ecologice a
speciilor/habitatelor conform instructiunilor de completarea formularului
standard Natura 2000 aprobat prin Decizia 2011/4841UE privind
formularul-tip pentru siturile Natura 2000.

e Sa cunoasca limba romana (toate informatiile de natura tehnica si
stiintifica trebuie furnizate in limba romana) si engleza (documentele CE
sunt in engleza). Cheltuielile privind activitati de traducere nu sunt
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eligibile, cu exceptia celor specifice aferente organizarii seminarului
biogeografic, in cazul in care este necesar”.

In considerarea celor prezentate anterior, considera ca se impune
ca autoritatea contractanta sa elimine cerintele suplimentare pentru
Expertii cheie, altele decat cerinta sa fi implementat 1 proiect similar,

In sustinerea celor ilustrate, invoca jurisprudenta CNSC respectiv
Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018.

Practic, arata ca Consiliul prin Decizia nr.
2410/C2/2611/04.09.2018 a retinut incalcarea principiului transparentei
prin invocarea unei cerinte inexistente, citand in motivare atat
jurisprudenta relevanta a instantelor nationale cat si Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie 2015 emisa in Cauza C-
278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia: ,[...] autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante din perspectiva necesitatii respectarii principiului
transparentei sunt si cunoscutele decizii CJUE pronuntate in cauzele
Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia conform carora toti
potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale pentru
elaborarea ofertelor - toate conditile de participare trebuie sa fie
formulate clar, precis si univoc astfel incat sa permita oricaror operatori
economici rezonabil informatii si diligenti sa le inteleaga si sa le
interpreteze la fel.

Deosebit de relevanta este si Hotararea CJUE pronuntata in Cauza
C-6/05, MedipacKazantzidis, punctul 54 conform careia principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii



contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta mentionata.

Fata de toate aceste considerente, solicita respectuos ca prin
decizia ce o va pronunta, sa se admita prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, sa dispuna in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri
de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
prezentei.

Prin adresa nr. DGEIA/93319/29.05.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 29218/30.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante pentru dispunerea unor masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire.

a) Cu privire la sustinerile contestatorului legat de informarea
incompleta a operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
vis-a-vis de punctajul pe care autoritatea contractanta urmeaza sa-I
acorde ca urmare a procesului de atribuire, mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca a ales criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” avand in vedere beneficiile care pot fi
obtinute de autoritate date de calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului si de demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor. Calitatea ofertei
tehnice este relevanta pentru nivelul de performanta al contractului
deoarece calificarea si experienta expertilor, organizarea activitatilor
contractului pot afecta calitatea prestarii serviciilor si, prin urmare,
valoarea economica a ofertei. Alegerea ponderii alocate componentei
tehnice ofera garantia ca ofertantul declarat castigator va avea, din
punct de vedere tehnic, o abordare de calitate, angajamentele din cadrul
propunerii reprezentand caracteristici tehnice superioare cerintelor
caietului de sarcini si implicit o asigurare ca vor fi atinse obiectivele
contractului.

Astfel, avand in vedere complexitatea ridicata a componentei
tehnice, coroborat cu importanta de nivel strategic pe care acest studiu o
are in raport cu obligatile asumate in fata Comisiei Europene,
autoritatea contractanta precizeaza ca a ales sa puncteze cat mai multe
aspecte de ordin tehnic, tocmai pentru a se asigura de realizarea
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activitdtilor contractului la un nivel cdt mai inalt de calitate. In acest
sens, autoritatea contractanta a stabilit acordarea unui numar de 252 de
puncte pentru oferta tehnica, reprezentand un procent de 60% din
totalul ofertei, restul de 40% din punctaj (168 de puncte) fiind alocat
pretului ofertei.

De altfel, considera ca modalitatea de punctare a ofertelor este
foarte clar descrisa si in SEAP, la sectiunea ,Lista factori de evaluare”
unde se mentioneaza ,Punctajul pentru factorul de evaluare tehnic total,
de maxim 252 puncte in proportie de 60%".

b) Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum este prevazut in
caietul de sarcini, personalul non-cheie este parte componenta a
documentatiei tehnice, nu a criteriilor de calificare.

Avand in vedere cele mentionate, arata ca la pct. 6 din caietul de
sarcini se mentioneaza ca ,Pentru indeplinirea intocmai si la termen a
contractului, prestatorului 1i revine obligatia de a completa echipa de
proiect cu experti non-cheie (atat pe domeniile relevante, pentru care s-
au cerut si experti cheie, cat si pe subdomenii specifice). Numarul de
experti non-cheie va fi stabilit de prestator in functie de cerintele
activitatilor proiectului. Inlocuirea, majorarea sau micsorarea numarului
de experti non-cheie este la latitudinea prestatorului, cu conditia
indeplinirii termenelor din contract si caietul de sarcini”.

Asadar, arata ca obligativitatea prezentei expertilor non-cheie este
clar mentionata in Caietul de sarcini, iar obligativitatea existentei
acestora este in mod direct conexata cu amploarea, complexitatea si
specificitatea proiectului ce vizeaza suprafata intregii tari.

Acest lucru in opinia sa este contrar celor afirmate de catre
contestatar la pct. b) din contestatie cu privire la faptul ca ,AC nu a



inclus obligativitatea expertilor non-cheie”. In cadrul ofertei tehnice va fi
punctata prezenta acestor experti non - cheie, nu si calificarea acestora.
Existenta acestor experti este absolut necesara pentru ,Demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”. In absenta
acestora, considera ca implementarea unui proiect de o asemenea
anvergura si complexitate nu poate fi realizata.

c) Autoritatea contractanta considera ca cerintele mentionate in
caietul de sarcini sunt corecte. Aduce in sprijinul acestei afirmatii Nota
mentionata la art. 12 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, care
prevede ,Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor cantitativi
are la baza elemente cuantificabile, ce pot include, fara a se limita la:
numarul de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract;
experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul
viitorului contract, cuantificata in ani; experienta generala in ceea ce
priveste domeniul studiilor, cuantificata in ani, prevederile art. 6-9
aplicandu-se in mod corespunzator.

NOTA:

LAutoritatea contractanta nu poate formula factori de evaluare
referitori la experienta similara, care sa includa in acelasi timp ambele
elemente de cuantificare:

- numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip
de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract si

- experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor din
cadrul viitorului contract, cuantificata in ani”,

In acest context, precizeaza ca se respecta aceasta Instructiune
deoarece experienta de minim 3 ani in implementarea proiectelor din
domeniul conservarii biodiversitatii nu este factor de evaluare, acesta
este doar factor de calificare. Aceasta experienta nu va fi notata, dar
este cerinta minima obligatorie, asa cum reiese clar din caietul de
sarcini. Pe de alta parte, experienta care se refera la participarea in
anumite proiecte specifice este factor de evaluare si se va nota in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

d) De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
enumerate la sectiunea 6 nu sunt cerinte suplimentare, asa cum gresit
precizeaza contestatorul. Ele sunt cerinte minime obligatorii pe care
trebuie sa le indeplineasca ofertantul. Indeplinirea acestora de catre
expertii cheie este importanta pentru implementarea proiectului, avand
in vedere specificitatea acestuia, de exemplu: necesitatea cunoasterii
modului cum opereaza si interrelationeaza campurile intr-un anumit tip
de baze de date, gestionarea unui tip specific de informatie, dincolo de
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culegerea acesteia din teren, realizarea de analize complexe cu privire la
distributie, suficienta la nivel de sit/bioregiune, stare de conservare a
speciilor si habitatelor.

Rezultatele studiului vor sta la baza imbunatatirii calitatii datelor
din baza de date Natura 2000, prin completarea datelor lipsa,
identificarea si fundamentarea stiintifica a propunerii de noi situri Natura
2000, in special situri de importantda comunitara, pregatirea
documentelor suport pentru desemnarea si raportarea datelor aferente
siturilor catre Comisia Europeana, corectarea unor erori de ordin curent
aparute in aplicatia de gestionare a siturilor Natura 2000 si, implicit, la
rezolvarea calificativelor de insuficienta semnalate de Comisia
Europeana. Avand in vedere cele mentionate, precum si Obiectivul
general al studiului, care este indeplinirea obligatiilor ce revin Romaniei,
ca stat membru al Uniunii Europene, in domeniul protectiei naturii, in
ceea ce priveste implementarea Directivelor Habitate si Pasari si a
tintelor din Strategia UE privind biodiversitatea pana in 2030, prin
fundamentarea si completarea informatiilor necesare in vederea
consolidarii retelei Natura 2000, precum si consolidarea sistemelor de
raportare a datelor catre Comisia Europeana, este de maxima importanta
sa se asigure ca expertii implicati in procesul de implementare a
activitatilor din Caietului de sarcini au cunostintele si abilitatile necesare
pentru a duce la bun sfarsit aceste sarcini si care vor contribui inclusiv la
inchiderea unor proceduri de infringement deschise de Comisia
Europeana impotriva Romaniei. In acest context, mentioneaza ca nu
poate satisface niciuna dintre solicitarile contestatarului, respectiv de a
elimina subcriteriile 2.7 si 2.8 si de a reduce cerintele minime obligatorii



pe care ar trebui sa le indeplineasca expertii cheie doar la 1 proiect
similar implementat.

In drept, invoca art. 18 si urmatoarele din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. DGEIA/93385/08.06.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 30632/08.06.2023 autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei in copie.

Prin adresa nr. 250/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32884/19.06.2023 contestatorul solicita acces la dosarul cauzei aflat la
Consiliu, motiv pentru care, prin adresa nr. 33282/1395/C1/20.06.2023
Consiliul a invitat contestatorul in data de 22.06.2023 ora 11:00 la sediul
CNSC in vederea studierii dosarului.

Ulterior prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
33758/22.06.2023 contestatorul comunica faptul ca renunta la studierea
dosarului dar va formula concluzii scrise.

Prin adresa nr. 260/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34087/23.06.2023 contestatorul transmite concluzii scrise prin care
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate.

Contestatorul precizeaza ca urmare a contestatiei transmise,
autoritatea contractanta nu a dispus masuri de remediere pentru criticile
formulate, astfel incat solicita admiterea contestatiei avand in vedere
urmatoarele considerente.

1. Informatiile prezentate in Fisa de date sectiunea intitulata ,11.2.5
Criterii de atribuire” sunt diferite de informatiile existente in caietul de
sarcini, sectiunea intitulata ,,9. Criteriul de atribuire”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a mentionat
nimic despre inadvertenta dintre Criteriile de atribuire stipulate in Fisa de
date (sectiunea II.2.5.) comparativ cu cele mentionate in caietul de
sarcini (sectiunea 9).

De asemenea arata ca autoritatea contractanta nu a argumentat
decét referitor la acordarea punctajului conform caietului de sarcini, unde
este detaliat cum vor fi acordate maxim 168 de puncte pentru Pret,
respectiv 252 puncte pentru Metodologie, deci un total maxim de 420
puncte, dar nimic despre faptul ca trebuie modificat in Fisa de date,
astfel incat isi mentine critica.

2. Criteriul de atribuire, respectiv factorul de evaluare nr. 2,
intitulat ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” a fost formulat cu incalcarea prevederilor legale statuate in
cuprinsul art. 32 din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 3,
10 si 12 din Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

De asemenea sustine ca autoritatea contractanta nu a argumentat
referitor la incalcarea dispozitiilor art. 3, 10 si 12 din Instructiunea nr.
1/2017, in care este prevazut ca pot fi utilizate ca factori de evaluare
doar situatiile privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare pentru personalul cheie, ci nu si pentru personalul non-cheie,
asa cum, in mod eronat, a procedat autoritatea contractanta in prezentul
caz.

Autoritatea contractanta s-a referit la alte prevederi ale
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, care nu au relevanta pentru cazul de fata.

Totodata arata ca autoritatea contractanta nu a adus lamuriri
referitor la Subfactorii de evaluare 2.7. si 2.8., conform carora se
puncteaza alocarea de catre ofertanti a unor resurse/facilitati,
suplimentare celor cerute prin documentatia de atribuire, care intra de
asemenea in contradictie cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 -
art. 12, lit. b, NOTA: (v), in care se mentioneaza: ,(v) Nu vor fi utilizati
factori de evaluare cu titlu general, cum ar fi ,facilitati suplimentare
oferite”, sau care nu aduc valoare adaugata deoarece nu influenteaza
calitatea livrabilelor, cum ar fi: ,numarul de experti - cheie suplimentari
oferiti fata de cel indicat prin caietul de sarcini”, deoarece activitatile ce
stau la baza elaborarii respectivelor livrabile sunt in responsabilitatea
unui numar limitat de experti-cheie, de regula 5-7, ramanand la
latitudinea acestora modul in care realizeaza acest lucru”.

In cazul de fatd aratd cd este vorba de experti non - cheie, nu
cheie, care nu sunt obligatorii prin prevederile documentatiei de atribuire



si atunci autoritatea contractanta propune punctarea lor daca sunt
prezentati de ofertanti in numar cat mai mare, chiar daca nu este clar ca
acestia chiar sunt necesari. Si in cazul in care ar fi necesari realizarii
serviciilor, se intreaba de ce autoritatea contractanta nu i-a inclus ca
cerinta obligatorie pentru a se asigura ca serviciile vor fi realizate la
standardele cerute. Deci principiul trasat de ANAP in Instructiunea sa
este valabil si pentru aceasta achizitie, fiind incalcat insa de autoritatea
contractanta prin includerea Subfactorilor de evaluare 2.7. si 2.8.

In acest sens isi mentine critica si considera necesar ca Subcriteriile
de evaluare 2.7. si 2.8. sa fie eliminate.

3. Cerintele privind experienta specifica a Expertilor cheie
(sectiunea 6 din caietul de sarcini) sunt neadecvate si excesive.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a propus o
masura de remediere, referitor la definirea Subcriteriilor de evaluare
privind expertii cheie (2.9. - 2.21) care s-a facut cu nerespectarea
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 - art. 12, lit. b, NOTA: (iv), in care se
mentioneaza: ,(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului
de evaluare se recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la
care a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -
10 puncte)”.

In cazul prezentei achizitii contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a prevazut ca experienta specifica a expertilor cheie sa fie
de minim 3 ani in implementarea proiectelor din domeniul conservarii
naturii si totodata a stipulat acordarea punctajului functie de numarul de
proiecte implementate.

Astfel, conform Instructiunii ANAP aceste doua cerinte nu pot fi
aplicate impreuna. Adica nivelul minim al experientei specifice, de 3 ani,
nu poate fi aplicat impreuna cu punctarea expertilor functie de numarul
de proiecte implementate, care sa fie mai mare decat nivelul minim.

Aceasta neconcordanta considera ca este intarita si de art. 13 alin.
(4) al Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

In acest sens isi mentine critica. Considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa modifice cerinta privind experienta specifica de 3
ani a expertilor cheie, intr-o prevedere care sa limiteze experienta
specifica ceruta la 1 proiect similar implementat, care sa fie astfel in
concordanta cu punctarea expertilor cheie functie de numarul proiectelor
implementate.
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4. Cu referire la eliminarea cerintelor suplimentare pentru Expertii
cheie, altele decat cerinta sa fi implementat 1 proiect similar.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a adoptat
masuri de eliminare a multitudinii de cerinte pentru expertii cheie, foarte
diferite, mentionate in cadrul sectiunii 6 a caietului de sarcini, avand in
vedere ca sunt prevazute criterii de atribuire referitoare la expertii cheie,
pentru care se acorda punctaj functie de numarul proiectelor
implementate.

Prin urmare, isi mentine critica. Considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa elimine cerintele suplimentare pentru Expertii
cheie, altele decat cerinta sa fi implementat 1 proiect similar.

Fata de toate aceste considerente si de cele prezentate prin
contestatie, solicita ca prin decizia ce se va pronunta, sa se admita
contestatia in raport de criticile mentinute prin prezentele concluzii si, pe
cale de consecinta, sa dispuna in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea 101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masuri de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de
atribuire contestate.

Prin adresa nr. 206/26.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28614/26.05.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209179818/1 tranzactia nr. 1336744442/
61371772 din 25.05.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
cuantum de 39.496,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
»,Studiu privind fundamentarea si completarea informatiilor in vederea
consolidarii retelei Natura 2000” cod CPV 79311100-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1055227/14.05.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.974.789,92 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, despre care sustine
ca ar restrictiona in mod nejustificat accesul la procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca o prima critica se refera la o
pretinsa contradictie intre mentiunile din anuntul de participare si cele
din caietul de sarcini privind punctajul care poate fi acordat prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine prevederile sectiunii I11.2.5
din anuntul de participare, potrivit carora criteriul ales de autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, aspect fata de care retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (3): ,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scézut:”;

- art. 187 alin. (4): ,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legaturad cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru”;

- art. 187 alin. (5): ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot
viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;
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c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”;

- art. 189 alin. (1) si (2): ,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata. (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati
de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare”;

- art. 190 alin. (1): ,Autoritatea contractanta precizeaza in
documentele achizitiei ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor
de evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic (...)".

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare (...) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a alocat factorului ,Pretul ofertei” ponderea
40% si factorului ,Oferta tehnica - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor” ponderea 60%,
mentionand in cadrul descrierii acestuia din urma sintagma , Punctajul
pentru factorul de evaluare tehnic total, de maxim 252 puncte in
proportie de 60%".



Tot in coloana intitulata ,pondere” din tabelul cu descrierea
structurii algoritmului de atribuire se mentioneaza in dreptul ponderii
40% sintagma ,Invers proportional - Punctaj maxim total 40" iar in
dreptul ponderii 60% sintagma ,Direct proportional - Punctaj maxim
total 60".

In ceea ce priveste algoritmul de punctare, autoritatea contractanta
a mentionat in anuntul de participare sintagma ,P(tehnic) =
Pt1+Pt2+Pt3+Pt4+Pt5+... +Pt19+Pt20+Pt21. Pentru  factorul  de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” au fost stabiliti subfactori care vor fi utilizati de comisia de
evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului, conform cu
dispozitiile caietului de sarcini”.

Detalierea algoritmului se regaseste la pag. 16 - 17 din fisierul
continand caietul de sarcini publicat in SEAP sub identificatorul
,[CN1055227/00003] Caiet de sarcini R2.pdf.p7s”, relevante in
solutionarea contestatiei fiind urmatoarele prevederi:

LAvadnd in vedere importanta caracteristicilor tehnice, pentru
evaluarea ofertelor se va aplica un algoritm de calcul in care ponderea
alocata factorului pret este 40% (168 puncte), iar ponderea alocata
factorului tehnic este de 60% (252 puncte)”.

Totodata, Consiliul retine ca fiind deosebit de relevant faptul ca
pentru fiecare dintre cei 21 de subfactori tehnici, autoritatea
contractanta a enumerat la pag. 17 - 28 modalitatea de acordare a
punctajelor individuale, precizand la fiecare in parte ca se acorda 3
puncte pentru calificativul ,acceptabil”’, 6 puncte pentru calificativul
».bine” si 12 puncte pentru calificativul ,foarte bine”.

Rezulta ca punctajul maxim care poate fi obtinut la factorul tehnic
este 12 puncte/subfactor x 21 subfactori = 252 puncte, valoare care
confirma mentiunea din anuntul de participare potrivit careia , Punctajul
pentru factorul de evaluare tehnic total, de maxim 252 puncte in
proportie de 60%".

In continuare, verificand cu regula de 3 simpla mentiunile de la 16
potrivit carora cele 168 de puncte ar reprezenta 40% din punctajul total
(prin raportare la concluzia anterioara, conform careia 252 de puncte ar
reprezenta 60%), Consiliul retine ca rezultatul calculului 252 x 40 / 60
este 168, confirmand astfel corectitudinea calculelor din anuntul de
participare astfel cum au fost detaliate in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca mentiunile , Punctaj
maxim total 40" si ,Punctaj maxim total 60" se refera in fapt la ponderile
alocate celor 2 factori din criteriul de atribuire, sunt rezultatul modalitatii
de implementare a aplicatiei SICAP si pot fi considerate, cel mult,
rezultatul analizei unor informatii din anuntul de participare
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extrase/rupte din contextul in care au fost formulate respectiv fara a tine
cont de multitudinea de informatii de la pag. 16 - 28 din caietul de
sarcini.

Avand in vedere ca nu se confirma sustinerile contestatorului cu
privire la pretinsele contradictii intre prevederile algoritmului de punctare
din caietul de sarcini si mentiunile aferente factorilor de atribuire din
anuntul de participare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod corespunzator prevederile legale anterior reproduse,
motiv pentru care criticile contestatorului de la punctul 1 urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2 privind subfactorii de
evaluare tehnici 2.7 si 2.8 prin care se acorda punctaj in functie de
numarul expertilor non-cheie propusi, Consiliul urmeaza sa le admita
avand in vedere ca prevederile art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016 prevad dreptul autoritatii contractante de a puncta organizarea,
calificarea si experienta personalul desemnat pentru executarea
contractului, nu si numarul acestora.

In acest sens, Consiliul retine ca personalul non-cheie nu poate fi
considerat in cazul prezentei proceduri ca fiind ,desemnat pentru
executarea contractului”, astfel cum dispune in mod expres norma
juridica anterior mentionata, nefiind solicitate dovezi cu privire la
modalitatea in care dispune ofertantul de serviciile acestuia.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile punctului 6 din caietul de
sarcini, invocate de contestator in punctul de vedere se refera la
,prestator”, nu la ,ofertant” (in acest sens, relevante fiind mentiunile
~Numarul de experti non-cheie va fi stabilit de prestator in functie de
cerintele activitatilor proiectului. Inlocuirea, majorarea sau micsorarea



numarului de experti non-cheie este la latitudinea prestatorului, cu
conditia indeplinirii termenelor din contract si caietul de sarcini”).

In aceste conditii, algoritmul de punctare care incurajeaza utilizarea
unui numar foarte mare de experti non-cheie fara obligativitatea
demonstrarii utilitatii acestora in cadrul contractului si cu libertatea de a
micsora numarul pe parcursul executarii contractului apare ca fiind fara
relevanta raportat la obiectul contractului si de natura a distorsiona
rezultatul aplicarii criteriului de atribuire prin transformarea acestuia intr-
un veritabil ,concurs” de identificare a expertilor cheie pe numeroasele
domenii enumerate cu titlu exemplificativ in algoritmul din caietul de
sarcini.

Totodata, Consiliul retine ca aspectele punctate la subfactorii 2.7 si
2.8 din caietul de sarcini nu se refera la organizarea, calificarea sau
experienta personalului, astfel incat sa se incadreze in limitele stabilite
prin prevederile art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 ci se
refera la numarul acestuia.

Prin comparatie, Consiliul retine ca sintagma , organizare” poate fi
asociata subfactorului 2.1 care se refera la abordarea propusa pentru
implementarea contractului sau factorului 2.3 care se refera la corelarea
resurselor umane cu nivelul de complexitate al activitatilor, sintagma
Jcalificare” se refera la studiile expertilor iar sintagma ,experienta
personalului” se refera la proiectele anterioare la care a luat parte
acesta, nefiind mentionata nicaieri posibilitatea punctarii numarului de
persoane pe care ar putea in viitor sa le utilizeze ofertanta, odata
devenit prestator.

In acest sens este si nota ,v” de la art. 12 lit. b) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 potrivit careia ,Nu vor fi utilizati factori de evaluare cu
titlu general, cum ar fi ,facilitati suplimentare oferite”, sau care nu aduc
valoare adaugata deoarece nu influenteaza calitatea livrabilelor, cum ar
fi: ,numarul de experti- cheie suplimentari oferiti fata de cel indicat prin
caietul de sarcini”, deoarece activitatile ce stau la baza elaborarii
respectivelor livrabile sunt in responsabilitatea unui numar limitat de
experti-cheie, de regula 5-7, ramanand la latitudinea acestora modul in
care realizeaza acest lucru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la subfactorii 2.7 si 2.8, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea acestora.

In ceea ce priveste, insa, sustinerile contestatorului de la punctul 3
din contestatie, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi punctat atat
numarul de ani de experienta specifica cat si numarul de proiecte,
Consiliul nu le va putea retine deoarece:

- in tabelul continand algoritmul de punctare a factorilor 2.9-2.21
nu este mentionat niciun punctaj in dreptul cerintei privind durata
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experientei specifice (aspect din care rezulta ca aceasta nu este
informatie care se puncteaza ci este cerinta de conformitate a carei
neindeplinire conduce la respingerea ofertei) — a se vedea, de exemplu,
sintagma , Experienta specifica de minim 5 ani in domeniul implementarii
proiectelor din domeniul conservarii naturii si/sau biodiversitatii” aferenta
liderului de echipa, in dreptul careia este mentionat pe coloanele
aferente calificativului si punctajului simbolul ,,-",

in evidenta contradictie cu

- regulile pentru acordarea punctajului, pentru care se precizeaza in
mod expres ca se vor acorda 12 puncte pentru experienta concretizata in
participarea la minim 3 proiecte, 6 puncte pentru experienta in 2
proiecte sau 3 puncte pentru experienta intr-un proiect.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta nu a cuantificat sub forma punctajului rezultat din criteriul
de atribuire 2 aspecte cu privire la experienta similara (durata acesteia si
numarul de proiecte prin care a fost dobandita) ci doar numarul de
proiecte, situatie care se incadreaza in cadrul descris prin prevederile
art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens sunt si prevederile art. 13 alin. (4) din Instructiunea
ANAP, impreuna cu nota aferenta, potrivit carora ,Procesul de evaluare
referitor la aplicarea factorilor cantitativi are la baza elemente
cuantificabile, ce pot include, fara a se limita la: numarul de proiecte
similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract; experienta similara
in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul viitorului contract,
cuantificata in ani; experienta generald in ceea ce priveste domeniul



studiilor, cuantificata in ani, prevederile art. 6-9 aplicAndu-se in mod
corespunzator.

NOTA:

Autoritatea contractantd nu poate formula factori de evaluare
referitori la experienta similara, care sa includa in acelasi timp ambele
elemente de cuantificare:

- numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip
de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract

Si

- experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor din
cadrul viitorului contract, cuantificatd in ani”, autoritatea contractanta
respectand intocmai recomandarile ANAP anterior reproduse.

Nici criticile cu privire la punctarea suplimentara a expertilor cheie
care si-au dobandit experienta specifica in executarea proiectelor la nivel
national, in detrimentul celor regionale, nu poate fi retinuta avand in
vedere intinderea si complexitatea crescuta a proiectelor la nivel national
comparativ cu cele regionale, aspect din care rezulta avantajele evidente
ce pot fi obtinute de autoritatea contractanta prin nominalizarea unor
experti cheie cu experienta demonstrata 1in proiecte la nivel
extins/national.

Referitor la punctul 4 din contestatie, Consiliul retine ca societatea
contestatoare solicita eliminarea cerintelor din caietul de sarcini aferente
expertilor cheie, motivand solicitarea sa prin faptul ca informatiile despre
acestia suplimentare numarului de proiecte care se puncteaza in factorul
de evaluare tehnic din criteriul de atribuire ar fi cerinte de calificare
formulate exclusiv in caietul de sarcini fara a fi preluate in anuntul de
participare, situatie fata de care ar fi incidente, in opinia sa, prevederile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Din analiza prevederilor art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze
pentru solicitarea inscrisurilor de natura celor anterior mentionate (CV-
uri, recomandari / confirmari / certificari / procese verbale de receptie de
la beneficiarii serviciilor / lucrarilor, diplome, declarati etc. pentru
personalul cheie) intr-una din urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
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nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca: ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3)
lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/
calificarea si/sau experienta respectivului personal” si cele ale alin. (4) al
aceleiasi norme juridice, potrivit carora: ,(4) Autoritatea contractanta nu
poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta personalului
desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat
la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract”.



Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
calitatea personalului cheie reprezinta factor de evaluare a ofertelor,
aspect din care rezultda ca cerintele din caietul de sarcini privind
documentele necesare demonstrarii experientei similare reprezinta
specificatii tehnice iar cerintele din fisa de date reprezinta cerinte cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, nefiind incidente
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 invocate de
contestator.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste subfactorii 2.7 si 2.8
din factorul de evaluare tehnic aferent criteriului de atribuire iar, pe cale
de consecinta, va dispune remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste

subfactorii 2.7 si 2.8 din factorul de evaluare tehnic aferent criteriului de
atribuire iar, pe cale de consecinta, dispune remedierea documentatiei
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de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nedovedita solicitarea de acordare a cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini



