In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2032/C1/2020, 2051
Data: 13.09.2021

Prin contestatia nr. 503/05.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
41029/06.08.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. ....... , jud. ... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO 13920524, reprezentata
legal de ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 31756/29.07.2021,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. Clinicilor, nr. 3-5, jud. ......... , in cadrul procedurii licitatie
deschisa avand «ca obiect incheierea acordului cadru pentru:
,Consumabile terapie intensiva” cod CPV 33140000-3, s-a solicitat
anularea raportului procedurii referitor la loturile 5 si 6 si reevaluarea
ofertei sale.

Prin contestatia nr. 383/09.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

41394/09.08.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul in
localitatea ......... , nr. 286, jud. ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO 16152102
reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de catre ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii de atribuire si a proceselor
verbale intermediare referitor la lotul 2, reevaluarea ofertei sale si
excluderea ofertei SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 1095/19.08.2021 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43672/20.08.2021 SC ...........
SRL, cu sediul in ............ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J40/17174/2005, avand CUI RO 18035010, prin ......... , formuleaza
cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2020/2021 si nr. 2051/2021
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au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) litera j) din
HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Contestatorul anexeaza contestatiei certificatul calificat emis de
furnizorul sau de servicii de certificare, respectiv SC ............. SRL, cu
care are incheiat un contract din data de 28.10.2020.

Totodata mentioneaza faptul ca a semnat cu aceeasi semnatura
electronica la toate procedurile din SICAP incepand cu ianuarie 2021 si
pana in prezent, semnaturi acceptate si recunoscute de autoritatile
contractante.

De asemenea, arata ca orice agent economic care semneaza
documente electronic, prin programul pus la dispozitie de furnizorul de
servicii de certificare acreditat SC ......... SRL, are 2 posibilitati de
semnare:

- butonul ,semneaza document”, care se foloseste pentru orice tip
de document si genereaza extensia p7m;

- butonul ,semneaza document pdf”, care se foloseste doar pentru
documentele tip pdf si pastreaza extensia pdf, in ambele cazuri,
documentele finale vor avea semnatura electronica extinsa.

In consecinta, sustine ca toate documentele incarcate pe SEAP au
semnatura electronica extinsa, dupa cum se poate observa Ila
deschiderea acestora, respectiv a semnat electronic documentul OP nr. 2
Unicredit Bank prin butonul ,semneaza document pdf” si astfel i s-a
generat extensia pdf, iar celelalte documente, respectiv, oferta tehnica,
oferta financiara si declaratile au fost semnate tot prin butonul
,semneaza document pdf” si astfel s-a pastrat extensia pdf.

Totodata mentioneaza ca nu exista posibilitatea achizitionarii a
doua tipuri de semnaturi electronice diferite: semnatura electronica si
semnatura electronica extinsa, orice agent economic care posteaza
documente pe SEAP, detindnd un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, semneaza doar cu semnatura
electronica extinsa.

SC......... SRL, precizeaza ca prin ......... vevevvnennn. , detine incepand
cu data de 28.10.2020, un certificat calificat, valabil, de semnatura
electronica extinsa, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat (certificat nr. seria 40B34B039E50E4202F1775DE emis de
furnizorul de servicii de certificare ......... SRL, valabil pana la data de
28.10.2023).
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Contestatorul mentioneaza faptul ca, la procedura susmentionata
nu i s-a cerut nicio clarificare cu privire la semnatura electronica extinsa,
pentru a se putea justifica cu privire la validitatea semnaturii electronice.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul procedurii a fost initiata faza
de licitatie electronica la loturile 5 si respectiv 6 unde societatea sa nu a
putut participat, deoarece a fost descalificat anterior, fara sa fie anuntat,
pentru a ne putea apara.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016, precum si toate textele legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In sprijinul contestatiei, depune urmatoarele mijloace de proba:

- raportul procedurii nr. 31756/29.07.2021;

-Certificat calificat avand nr. serie 40B34B039E50E4202F1775DE,
emis de furnizorul de servicii de certificare ......... SRL;

- OP 2 ......... Bank - depunere garantie participare - document
invocat ca fiind fara semnatura electronica extinsa, depus in SICAP.

Fata de cele evocate mai sus, solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
41666/10.08.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207410997/1 tranzactia nr. 1114203647/1910918150 din
09.08.2021 in valoare de 11.342,00 lei emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Prin adresa nr. 34076/12.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42186/12.08.2021 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la critica privind modul inadecvat de verificare a existentei
semnaturii electronice aplicata pe documentele depuse de SC ......... SRL
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta sustine faptul ca a efectuat si
verificat pana la momentul de fata mii de contracte cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, toate fiind acceptate,
neexistand nici un impediment in identificarea acestora, fapt ceea ce da
dovada de existenta unui sistem informatic performant existent in cadrul
institutiei si de o comisie competenta in acest sens. Mentioneaza ca toate
aceste documente acceptate au fost semnate cu semnatura electronica
calificata vizibila in cadrul documentelor: acest tip de semnatura este
vizibila pe document, nefiind necesar a se efectua alte operatii tehnice in
vederea identificarii existentei semnaturii.

Autoritatea contractanta sustine ca se bazeaza pe egalitate de
tratament fata de toti operatorii economici ofertanti si astfel accepta
documentele semnate prin acest tip de semnatura care reprezinta
varianta cea mai comuna forma accesibila tuturor deoarece nu necesita
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alte proceduri suplimentare de accesare si asigura vizualizarea directa a
semnaturii.

Totodata mentioneaza, ca potrivit art. 60. alin. (4) din HG nr. 395
din 2 iunie 2016 legiuitorul prevede doar obligatia ofertantilor de a
semna documentele cu semnatura electronica calificata neprevazand in
sarcina autoritatii contractante alte obligatii complementare de a folosi
metode/ sisteme informatice/speciale de identificare a semnaturilor
electronice calificate, motiv care ar putea fi interpretat ca tratament
diferentiat acordat ofertantilor la licitatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul verificarii
documentelor primite de la ofertantul SC ......... SRL comisia a procedat
la verificarea documentelor, respectiv la verificarea indeplinirea
conditiilor privind existenta semnaturii ofertantului si a constatat lipsa
existentei semnaturii, motiv pentru care a procedat la excludere
ofertantului pe motivele de excludere stipulate la art. 137 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Mentioneaza faptul ca societatea contestatoare a folosit un tip de
semnatura calificata extinsa diferita de tipul de semnatura folosita de
majoritatea ofertantilor.

Autoritatea contractanta in vederea identificarii diferentiate a
acestui tip de semnatura ar fi trebuit sa procedeze prima data la
descarcarea fisierelor pentru ca semnatura invizibila electronica sa
devina vizibila si sa poata fi identificata de catre membrii comisiei,
respectiv sa foloseasca un alt tip de motor de cautare, fapt ceea ar fi fost
posibil doar in ipoteza in care ar fi fost instiintata privind modul
specific/particular/diferit de vizualizare a semnaturii.

Bazata pe toate aceste considerente intemeiate pe principiul

proportionalitatii si al tratamentului egal, solicita sa se constate
netemeinicia criticilor invocate de contestator si sa dispuna respingerea
contestatiei ca atare.
Prin contestatia nr. 383/09.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41394/09.08.2021, SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
31756/29.07.2021 privind respingerea ofertei sale pentru nesemnarea
documentelor cu semnatura electronica extinsa, in baza unui certificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si admiterea
ofertei SC ......... SRL care in fapt este inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 27.05.2021 ora 15,00, a depus oferta la procedura
de atribuire pentru Lotul nr. 2 - Manusi sterile nepudrate marimi 6; 6,5;
7; 7,5; 8; 8,5, prin incarcarea pe platforma SICAP la rubricile aferente
toate documentele solicitate in documentatia de atribuire si fisa de date
a achizitiei.
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De asemenea, sustine ca documentele depuse, respectiv
documentele de calificare, oferta tehnica, formularul de oferta financiara
au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii asa cum a fost solicitat in fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca pe tot parcursul desfasurarii procesului de
evaluare, SC ......... SRL nu a fost informata de stadiul evaluarii,
autoritatea contractanta nepublicand 1in SICAP niciun proces
verbal/raport intermediar/comunicare.

Sesizandu-se din oficiu ca nu a fost invitata sa participe la faza de
licitatie electronica, SC ......... SRL a solicitat pe e-mail in data de
23.07.2021 autoritatii contractante sa-i transmita documente (proces
verbal sedinta de accesare oferte/procese verbale evaluare ...etc) din
care sa reiasa motivul pentru care SC ......... nu a fost invitata sa
participe la faza de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale in data de

26.07.2021 cu adresa nr. 31093, precizand urmatoarele:
,Motivele care au stat la baza respingerii ofertei inaintate de
societatea ......... SRL se intemeiaza pe prevederile art. 137 alin. (2)
litera j) din Hotararea nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadra din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

Potrivit art. 137 (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu

semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.
SC ......... SRL mentioneaza ca documentele depuse au fost semnate
electronic fapt care poate fi dovedit prin salvarea si ulterior deschiderea
documentelor atasate in SICAP. Acestea au in partea dreapta sus
inscriptia ,panou cu semnaturi”, iar in partea stanga sus inscriptia
,Semnat, cu toate semnaturile valide”. Prin accesarea butonului , panou
cu semnaturi”, in partea stanga a ecranului apare textul ,Rev. 1:
Semnata de ........... <iivernns @gmail.com>.

Contestatorul precizeaza ca furnizorul de servicii de certificare pune
la dispozitie utilizatorilor mai multe moduri de a semna electronic:

1. Semnarea de fisiere P7M si P7S

2. Semnarea electronica a unui fisier PDF.

Semnatura invizibila - Semnatura nu este vizibila pe document, dar
apare in cadrul structurii documentului PDF;

Semnatura vizibila - Semnatura va fi vizibila pe document,
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iar fisierele semnate pot fi de tip .p7s/.p7m sau .PDF, in functie de
optiunea dorita.
In fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, autoritatea contractanta nu a precizat concret modalitatea de
semnare electronica a documentelor, astfel ca SC ......... SRL a ales sa
semneze documentele prin aplicarea semnaturii electronice invizibila,
care nu este vizibila pe document, dar apare in cadrul structurii
documentului PDF.
Asadar SC ......... SRL sustine ca a depus documentele in conformitate
cu prevederile articolului 60 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395 din 2
iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Considera ca a fost nedreptatit pentru ca oferta sa a fost respinsa din
vina exclusiva a autoritatii contractante mai precis prin comisia de
evaluare ai carei membrii nu au verificat sau au verificat superficial
existenta semnaturii electronice aplicata pe documentele depuse de
SC......... SRL.
In ceea ce priveste ofertantul SC ......... SRL, precizeaza ca pe numele
acestuia a fost emis de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului ......... documentul constatator nr. 655/ 09.02.2021,
publicat in SICAP cu nr. AD1041331, in care este precizat refuzul
ofertantului castigator SC ........... SRL de a semna contractul de achizitie
publica, motivul invocat fiind imposibilitatea furnizarii produselor
prevazute in contract.

Raportat la situatia prezentata mai sus in ceea ce priveste

operatorul economic SC ........ SRL, facand aplicarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta SC ....... SRL ar fi
trebuit respinsa.

Avand in vedere ca ofertantul SC ............... SRL se afla in aceeasi
situatie cu cea a ofertantului SC ...... SRL, respectiv ambii au emise
documente constatatoare negative si tinand cont de principiile
nediscriminarii si a tratamentului egal, ofertantul SC ............. SRL ar fi

trebuit exclus din procedura.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita:

1. Anularea raportului procedurii cu numarul de inregistrare 31756
din data de 29.07.2021, a tuturor actelor subsecvente, printre care si
comunicarea prin care ofertantul SC ............ SRL a fost declarat
castigator, anularea tuturor proceselor verbale de evaluare intermediare
intocmite in perioada de evaluare
2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor prin
luarea in considerare si includerea in procesul de evaluare a ofertei
depuse de SC ......... SRL si excluderea din procedura a ofertantului SC
DELUXE CARDS SRL.
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Prin corespondenta finregistrata la CNSC sub nr. 43257/18.08.2021
SC ......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207421965/1 din data de 13.08.2021 in valoare de 78.100,00 lei emisa
de CEC Bank - Sucursala ..........

Constatand o eroare in redactarea recipisei de consemnare a cautiunii (s-
a mentionat eronat numarul de dosar), prin adresa nr.

43407/2051/C1/19.08.2021, Consiliul a solicitat SC ......... SRL
remedierea acesteia.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu cu nr.
46144/02.09.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a

cautiunii nr. 207447482/1 tranzactia nr. 1119351961/1918164227 din
24.08.2021 in valoare de 78.100,00 lei emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........
Prin adresa nr. 34075/12.08.2021, finregistratda la CNSC cu nr.
42187/12.08.2021 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia SC ......... SRL solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

I. Referitor la solicitarea de excludere din procedura a ofertantului
1] G SRL, pentru motive stipulate la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca aceasta
solicitare de excludere este neintemeiata, nefondata, deoarece ofertantul
SC DELUXE CARDS SRL potrivit legii nu se afla sub incidenta celor
stipulate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, sustine ca sunt incidente prevederile art.
165 alin. (2) si art. 166 alin. (2) potrivit Legii nr. 98/2016.

Astfel arata ca desi pe numele ofertantului SC ............. SRL s-a emis un
certificat constatator nr 655/09.02/2021 de catre Directia Generala de
Asistenta si Protectia Copilului ......... , obligatiile de plata datorate
reprezentau o suma derizorie, astfel incat, ......... , In calitate de

autoritate contractanta, avea tot dreptul legal stipulat prin lege de a nu
exclude ofertantul din licitatie.

De asemenea, mentioneaza faptul ca operatorul economic si-a
indeplini obligatiile de plata de buna-credinta, fapt ce reiese din
continutul certificatului constatator.

Considera ca motivul de excludere invocat de contestator potrivit
art. 167 alin. (1) lit. g) nu este incident in situatia de fata deoarece chiar
daca si in momentul de fata ar fi existat obligatia de plata, potrivit legii,
aplicarea de penalitati fara a mai fi nevoie sa se dovedeasca existenta
unui prejudiciu nu ar putea fi considerata o sanctiune comparabila cu
,plata de daune interese” in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) - incdlcare
grava si repetata a obligatiilor principale din contract, intrucat in cazul
acestora din urma este nevoie de realizarea unor demersuri suplimentare
in vederea demonstrarii unui eventual prejudiciu si recuperarii acestuia.

Prin urmare, apreciaza ca doar aplicarea de penalitati conform
clauzelor unui contract de achizitie nu aduce operatorul economic in
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cauza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar in speta de fata, odata ce penalitatile aplicate in
sarcina ofertantului SC ............ SRL nu sunt nici grave si nici nu au
caracter repetat - fapt ceea ce reiese din continutul certificatului
constatator emis pe numele acestuia, reprezentand o suma de 466,84
lei, obligatie de plata care figureaza a fi fost efectuata de buna-credinta
de agentul economic, motiv pentru care considera contestatia ca fiind
neintemeiata pentru acest motiv.

II. Referitor la critica privind modul superficial de verificare a existentei
semnaturii electronice aplicata pe documentele depuse de SC ......... SRL
mentioneaza urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta precizeaza ca a efectuat si
verificat pana la momentul de fata mii de contracte cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, toate fiind acceptate,
neexistand nici un impediment in identificarea acestora, fapt ceea ce da
dovada de existenta unui sistem informatic performant existent in cadrul
institutiei si de o comisie competenta in acest sens. Mentioneaza ca toate
aceste documente acceptate au fost semnate cu semnatura electronica
calificata vizibila in cadrul documentelor: acest tip de semnatura este
vizibila pe document, nefiind necesar a se efectua alte operatii tehnice in
vederea identificarii existentei semnaturii.

Autoritatea contractanta se bazeaza pe principiul egalitatii de
tratament fata de toti operatorii economici ofertanti si astfel accepta ca
fiind valide documentele semnate prin acest tip de semnatura - vizibila in
document - care reprezinta varianta cea mai comuna accesibild tuturor
deoarece nu necesita alte proceduri suplimentare de accesare si asigura
vizualizarea directa a semnaturii in cadrul documentului.

Totodata arata ca potrivit art. 60. alin. (4) din HG nr. 395 din 2
iunie 2016 legiuitorul prevede doar obligatia ofertantilor de a semna
documentele cu o semnatura electronica calificata neprevazand in
sarcina autoritatii contractant alte obligatii complementare de a folosi
metode/sisteme informatice/ speciale de identificare a semnaturilor
electronice calificate.

In acest sens arata ca la momentul verificarii documentelor primite
de la ofertantul SC ......... SRL comisia a procedat la verificarea
documentelor, respectiv la verificarea indeplinirii conditiilor privind
existenta semnaturii ofertantului si a constatat lipsa existentei
semnaturii, motiv pentru care a procedat la excludere ofertantului pe
motivele de excludere stipulate la art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395
din 2 iunie 2016.

Autoritatea sustine ca contestatorul a folosit un tip diferit de
semnatura - fapt recunoscut de catre acesta - o semnatura calificata
extinsa diferita de tipul de semnatura folosita de majoritatea ofertantilor,
si anume a folosit o semnatura calificata extinsa invizibila.
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Acest tip de semnatura invizibila devine vizibila doar in urma unei
metode diferite de identificare.

Autoritatea contractanta in vederea identificarii diferentiate a
acestui tip de semnatura invizibila ar fi trebuit sa procedeze prima data
la descarcarea fisierelor pentru ca semnatura invizibila electronica sa
devina vizibila si sa poata fi identificata de catre membrii comisiei,
respectiv sa foloseasca un alt tip de motor de cautare, fapt ceea ar fi fost
posibil doar in ipoteza in care ar fi fost instiintata privind modul specific/
particular/ diferit de vizualizare a semnaturii.

Bazata pe toate aceste considerente intemeiate pe principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal, solicita Consiliului sa constate
netemeinicia criticilor invocate de contestator si sa dispuna respingerea
contestatiei ca atare.

Prin adresa nr. 1095/19.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

43672/20.08.2021 SC .......... SRL depune cerere de interventie
voluntara in favoarea autoritatii contractante solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.

Inainte de a intra pe fondul cauzei, intervenientul solicitd Consiliului
sa analizeze daca contestatorul a constituit corect in conditiile prevazute
la art. 61' din Legea nr. 101/2016, cautiunea raportata la valoarea
estimata atat la lotul 26 la care a participat , cat si la loturile 1, 2 si 5
pentru care contesta rezultatele procedurii de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca va face referire, doar fata de
considerentele si motivele criticate de catre contestator asupra
rezultatelor stabilite prin raportul procedurii in ceea ce priveste
solicitarea de excludere a sa la loturile 1, 2 si 5, si va dovedi
netemeinicia actiunii, iar in ceea constituie motivul privind excluderea din
cadrul procedurii (expuse la pag. 13 din raport) a ofertei contestatorului
pentru prezentarea ofertei fara dovada semnarii electronice extinse a
documentelor bazat pe un certificat calificat, nu poate face aprecieri
deoarece este atributul exclusiv al constatarilor analizate si identificate in
concret de catre comisia de evaluare.

In raport cu critica contestatorului privitoare la lipsa informarii
acestuia pe intreaga perioada de derulare a procesului de evaluare prin
,hepublicarea pe SICAP a niciunui proces verbal/raport/comunicare”,
arata ca nu exista aceasta obligatie legala si nici macar procedurala pe
platforma electronica SICAP, intrucat prevederile art. 215 alin. (1)
coroborat cu art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (actualizatd) sunt
de stricta interpretare si aplicabilitate, in sensul ca orice informare/
comunicare/instiintare (dupa caz) se dispune numai dupa finalizarea
procedurii de atribuire.

Astfel:

In ceea ce priveste nemultumirea contestatorului potrivit caruia,
oferta intervenientului trebuia exclusa din cadrul procedurii de atribuire
deoarece in conditii de similaritate decizia de excludere a ofertantului
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SC....... SRL, se aplica si ofertei SC ....... SRL, arata ca membrii comisiei
de evaluare au analizat corect si in mod obiectiv situatia total diferita a
sa in contradictoriu cu situatia ofertantului exclus.

In sensul aratat, sustine ca autoritatea contractanta in respectarea

si aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016 a procedat corect acceptand in cadrul etapei de analiza a
documentelor in justificarea DUAE in stadiul clasamentului preliminar
carmuit de dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca
explicatiile, argumentele, masurile si actiunile intreprinse de intervenient
in conformitate cu dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
prezentate Tn cadrul declaratiei potrivit art. 167 si anexate dovezile
insotitoare la data de 12.07.2021, au stat la baza dovedirii incontestabile
a credibilitatii sale, astfel incdt pe cale de consecinta, au stabilit
indeplinirea conditiilor de admisibilitate, implicit calificarea ofertei sale in
stabilirea clasamentului final.
Astfel, intervenientul sustine ca din cuprinsul motivatiilor prezentate
benevol prin adresa insotitoare nr. 1034/07.07.2021 prezentata la data
de 12.07.2021, a aratat ca fata de situatia unica si pe cale de exceptie a
cazului privind publicarea pe SICAP a certificatului constatator nr.
655/09.02.2021 emis de catre DGASPC ......... , @ prezentat contextul
situatiei nedorite, masurile si actiunile intreprinse, dovezile atasate,
constdnd in anexarea (doar in parte) a unui numar foarte mare de
certificate constatatoare privind indeplinirea corecta si la timp a absolut
tuturor contractelor incheiate cu toate autoritatilor contractante, din care
rezulta in mod indubitabil seriozitatea si credibilitatea in ceea ce priveste
sustenabilitatea in derularea si executarea in bune conditii a unui
contract/acord cadru de achizitie publica dar si in raport cu partenerii
contractuali privati.

Mai mult, arata ca fata de momentul inaintarii documentelor
justificative catre comisia de evaluare, ca rezultat al demersurilor
staruitoare si apelarea la toate cailor legale si instrumentele juridice
avute la dispozitie, prin actiuni repetate a reusit dupa notificarea oficiala
(emise in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ) a institutiei emitente a certificatului constatator, in speta,
DGASPC ......... sa achite debitul invocat de natura daunelor interese de
466,84 lei si sa se obtina un nou certificat constatator rectificativ si
actualizat cu nr. 59067/10.08.2021, publicat pe SICAP cu nr.
AD1047327/10.08.2021, emis de catre DGASPC ......... privind stingerea
litigiului referitor la daune interese in valoare de 466,84 Iei,
reprezentand diferente pret materiale protectie COVID 19 cu confirmarea
referitoare la buna credinta a sa.

Intervenientul sustine in contradictoriu cu alegatiile contestatorului
ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare este suverana in
decizii adoptate (sub rezerva dovedirii ,in contra” si nu a acuzarii
gratuite de catre orice operator nemultumit) si are atributul exclusiv a
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analizarii fiecarei oferte in parte in cadrul procedurii de atribuire, a
respectarii  principiului proportionalitatii intre fapta savarsita si
consecintele produse, a considerentelor expuse in cadrul dovezilor
prezentate in baza dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca contestatorul nemultumit de situatia proprie a excluderii
din procedura ,a inteles” ca trebuie sa apeleze la motive si considerente
ce nu tin de principii ale onorabilitatii si deontologiei comerciale bazate
pe acceptarea unei concurente reale, serioase si bazat pe argumente de
eficienta economica a pretului din perspectiva criteriilor de calificare si
atribuirii in admiterea unui ofertant, intervenientul considera ca in
viziunea membrilor Consiliului acestea nu pot scapa neobservate si
neglijate deopotriva.

Fata de cele expuse reitereaza solicitarea ca prin decizia pe care o
va adopta Consiliul sa respinga contestatia primita si sa mentina deciziile
si rezultatele stabilite prin raportul procedurii de catre comisia de
evaluare ca fiind temeinice, legale si pe deplin justificate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect incheierea acordului cadru pentru:
,Consumabile terapie intensiva” cod CPV 33140000-3, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1030429/23.04.2021. Criteriul de
atribuire ales este: cel mai bun raport calitate pret.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2051/2021 avand ca
obiect contestatia formulata de SC ......... SRL, operatorul economic
] G SRL a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub
nr. 43672/ 20.08.2021 care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
10.08.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul lotului 2 al procedurii de
atribuire in cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ........ SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ........... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Procedand, pentru inceput, la analiza contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul retine ca acest operator economic este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
depusa in cadrul loturilor 5 si 6 ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca oferta si
documentele care o insotesc nu ar fi fost semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[CN1030429/00004] FisaDate DF1111176.pdf"
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte: ,Ofertantii trebuie sa transmita oferta si
documentele asociate doar in format electronic, conform instructiunilor
din prezentul document, si doar prin incdrcarea acestora in SEAP (...).

Pentru transmiterea ofertei in SEAP documentele care compun
oferta si DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic (...).

Nu se accepta oferte si/sau documente nesemnate cu
semnatura electronica extinsa valida a semnatarului ofertei, bazata
pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
semnarii ofertei, in conformitate cu prevederile legale referitoare la
semnatura electronica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai pédna la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare (...) (4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile
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in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”;

-art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,(2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2)
se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentdnd documente originale”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca in anexa
corespondentei nr. 3754/18.08.2021 Iinregistrata la CNSC sub nr.
44054/23.08.2021, autoritatea contractanta a transmis in format
electronic, pe DVD, ofertele depuse de SC ......... SRL in cadrul loturilor 5
si 6, acestea aflandu-se in folderul ,COMPLETARE DOSAR 2020-
CRAD.RO\Lot 5\......... s " si folderul ,COMPLETARE DOSAR 2020-
CRAD.RO\LOT 6\......... ", acestea fiind formate din fisiere cu extensia
.pdf.

Verificand, la randul sau, fisierele ,.pdf” anterior mentionate cu
aplicatia Acrobat Reader DC (aplicatie disponibila gratuit pe pagina web
oficiala Adobe la adresa internet www.adobe.com), prin accesarea
butonului ,panou cu semnaturi”, Consiliul retine ca acestea sunt semnate
electronic cu semnatura electronica de reprezentantul legal al societatii
prin utilizarea mecanismelor de semnare electronica caracteristice
fisierelor .pdf, aspect care rezulta din sintagma ,semnat, cu toate
semnaturile valide (...) semnatid de Daniel Florin Iosub (...)
semnatura este valida. Sursa de autentificare obtinutd de la European
Union Trusted List (EUTL). Aceasta este o semnatura electronica
calificata conform Regulamentului UE 910/2014" (printscreen dupa
rezultatul verificarii unuia dintre fisiere a fost atasat dosarului cauzei de
catre completul de solutionare la pag. 123 din Vol. 1).

Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora SC ......... SRL ar fi folosit ,,un tip de semnatura extinsa
diferita de tipul de semnatura folosita de majoritatea ofertantilor”
deoarece prevederile legale anterior iterate nu limiteaza din punct de
vedere tehnic modalitatile de semnare electronica a documentelor ci
statueaza doar ca semnatura electronica extinsa utilizata trebuie sa fie
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod eronat fata de oferta
contestatorului incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) potrivit
carora ,(...) oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii
(...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
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de un furnizor de servicii de certificare acreditat”, criticile SC ......... SRL
privind modalitatea superficiala de evaluare a ofertelor sale pentru
loturile 5 si 6 fiind pe deplin justificate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit atat de motivele pentru care a
i-a respins autoritatea contractanta oferta depusa in cadrul lotului 2 cat
si de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare pentru
lotul 2, apartinand SC ........... SRL.

Referitor la criticile SC ......... SRL privind modalitatea de evaluare
a propriei sale oferte, Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei,
SC ......... SRL indica faptul ca a luat cunostinta de motivele concrete
pentru care i-a fost respinsa oferta din adresa autoritatii contractante nr.
31093/26.07.2021, inscris de al carui continut contestatorul a luat
cunostinta in data 26.07.2021 potrivit propriilor sustineri.

Ulterior, SC ......... SRL a luat cunostinta despre identitatea
ofertantului  declarat  castigator din  raportul  procedurii nr.
31756/29.07.2021.

Din formularea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
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de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, , Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca SC ......... SRL a luat
cunostinta de motivele pentru care i-a respins autoritatea contractanta
oferta la data 26.07.2021, din adresa nr. 31093/ 26.07.2021.

Contestatia nr. 388/09.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41394/09.08.2021 a fost transmisa
de SC ......... SRL catre Consiliu prin corespondenta electronica (e-mail)
in data 09.08.2021.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a
luat cunostinta de motivul respingerii ofertei la data 26.07.2021 (aspect
subliniat chiar de catre contestator in preambulul contestatiei), Consiliul
retine ca, termenul de 10 zile de depunere a contestatiei cu privire la
modalitatea pretins nelegala de respingere a ofertei sale se indeplinea in
data de 05.08.2021 (zi lucratoare), termen care era deja depasit la data
09.08.2021, cand SC ......... SRL a transmis contestatia prin e-mail.
Faptul ca ulterior, in data 29.07.2021 SC ......... SRL a luat cunostinta de
raportul procedurii nu este de natura sa repuna contestatorul in termenul
de formulare a contestatiei deoarece informatiile cu privire la respingerea
propriei sale oferte regasite in raportul procedurii nr. 31756/29.07.2021
se regasesc intocmai in adresa nr. 31093/ 26.07.2021. Prin urmare,
singurul element suplimentar cu privire la oferta sa aflat de SC .........
SRL din raportul procedurii este numarul de inregistrare alocat raportului
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul constata ca Iinscrisul ,instiintare” nr.
31093/26.07.2021 prin care a luat cunostinta contestatorul de motivul
respingerii ofertei sale contine informatiile prevazute la art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, fiind lipsit de orice relevanta faptul ca
respectivul inscris se intituleaza ,instiintare” sau ,comunicare a
rezultatului procedurii”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei cu privire la modalitatea de evaluare a propriei oferte, catre
CNSC, in termenul legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr.
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101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16
alin. (1) din legea antementionata, contestatorul neputand invoca in
apararea sa necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo
ignorare legem censetur”.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va respinge ca tardiv formulate criticile SC .........
SRL cu privire la modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL privind modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare pentru lotul 2, de a carei
identitate a aflat din raportul procedurii fata de care contestatia este
formulata in termenul legal, Consiliul retine ca acestea au ca obiect
pretinsa nerespectare de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca pe

numele ofertantului SC ........ SRL ar fi fost emis documentul constatator
nr. 655/09.02.2021 1in care respectiva autoritate contractanta a
mentionat refuzul SC ............... SRL de semnare a contractului de

achizitie publica, fapta asimilata potrivit art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016 situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In prezenta cauza, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor norme
juridice:

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatda a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

- art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Fara a afecta prevederile
art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator
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de a semna contractul de achizitie publicd/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”;

- art. 171 alin. (1), (2), (3), (3%) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe
care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (3') Autoritatea contractanta
evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere (5)
In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
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achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmdatoarele
situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
,Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care i
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau ale
serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus,
sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca
la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore
pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar
putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
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obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si
Ldeficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple
concrete, printre acestea regadsindu-se si neexecutarea contractului
iar prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016 asimileaza acestor
situatii refuzul nejustificat de semnare a contractului de achizitie
publica.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, legiuitorul nu a impus
existenta unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art.
166 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta
are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a depus la dosarul cauzei, in anexa contestatiei, o copie a
documentului  constatator nr. 655/09.02.2021  inregistrat la

DGASPC ......... cu nr. 9166/09.02.2021 in care se mentioneaza la
punctul 4 ,Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul: DA (...)
motivul refuzului semnarii contractului: imposibilitatea furnizarii

produselor prevazute in contract” iar la punctul 9 ,daune interese care
au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora):
contravaloarea acestora se va stabili ulterior, prin diferenta rezultata
dintre pretul contractat si pretul de achizitie al materialelor sanitare de
protectie recomandate pentru gestionarea crizei COVID-19 ce se vor
achizitiona in perioada februarie-aprilie 2021".

Totodata, Consiliul retine ca in anexa cererii de interventie,
SC ......... SRL a transmis la dosarul cauzei o alta varianta actualizata a
certificatului anterior mentionat (aceasta varianta fiind cea disponibila
spre consultare publica pe SEAP la adresa internet www.e-licitatie.ro
meniul ,atribuiri de proceduri de achizitie” butonul ,documente constat”
prin accesarea codului AD1041331) in care se mentioneaza la punctul 9
urmatoarele aspecte: ,Autoritatea contractanta a stabilit daune interese
in valoare de 466,84 lei, ca diferenta intre pretul de achizitie ulterior
rezilierii contractului si pretul ofertat in cadrul procedurii. Plata daunelor
interese s-a efectuat in contul DGASPC ......... , agentul economic dand
dovada de buna-credinta”.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit de societatea contestatoare
respectiv cu decizia acesteia de a nu respinge oferta SC .......... SRL
pentru lotul 2 in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine drept pertinente sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora decizia de a nu respinge oferta a fost
adoptata atat pe baza proportionalitatii dupa cum impun prevederile
legislatiei comunitare anterior mentionate avand in vedere cuantumul
redus al penalitatilor calculate cat si a dovezilor mentionate in varianta
actualizata a certificatului constatator cu privire la masurile luate de
acesta pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul
economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in
ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi
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sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus
de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-
a angajat sa pliateasca o compensatie in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a
clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia si cd a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate
tindnd seama de gravitatea _si de circumstantele particulare ale
infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii”.

Mai mult Consiliul retine ca in cadrul considerentului 101 din
expunerea de motive a Directiva 2014/24/UE, este precizat faptul ca
,Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii”, sintagma din care rezulta ca autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze masurile luate de raportat la prevederile art. 171
alin. (3), din Legea nr. 98/2016 tindand seama de natura abaterii,
obiectul contractului care nu a fost incheiat, conjunctura/circumstantele
in care a survenit abaterea si cuantumul compensatiilor pretinse, astfel
cum a procedat ......... in prezenta speta.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
pretinsa incdlcare a principiului tratamentului egal, pe care acesta o
deduce din faptul ca o alta oferta respectiv oferta SC ......... SRL ar fi
fost respinsa datorita existentei unor documente constatatoare negative
deoarece o simpla cautare in SEAP dupa numele operatorului economic
anterior mentionat releva existenta a 23 de documente constatatoare
negative, cele doua situatii neputand fi considerate similare (captura de
ecran dupa rezultatul verificarii a fost atasat de catre completul de
solutionare dosarului cauzei, pag. 212 din Vol. 2).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului SC ......... SRL privind oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 2.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
iterate, , In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula in parte
raportul procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului
SC......... SRL pentru loturile 5 si 6 si va obliga autoritatea contractanta

la reevaluarea ofertelor acestuia pentru cele 2 loturi si desemnarea
ofertelor castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.
Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ........... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ivvenne. , anuleaza in parte raportul procedurii in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatorului SC ......... SRL pentru loturile 5 si 6 si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor acestuia pentru
cele 2 loturi si desemnarea ofertelor castigatoare cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul
lotului 2, in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de SC .......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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