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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9908/05.04.2016, formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., privind achizitia directa organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de achizitoare, pentru atribuirea contractului de ,servicii de
formare profesionala in ocupatia operator introducere validare si
prelucrare date”, cod CPV 80530000-8, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare nr. 3281/31.03.2016, prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura in cauza, si dispunerea continuarii acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Codul de procedurd civild, declind
competenta de solutionare a contestatiei depuse de ..., in contradictoriu
CuU ..., catre Tribunalul ... - Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Codul de procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de ,servicii de formare profesionalda in ocupatia
Operator introducere validare si prelucrare date”, cod CPV 80530000-8.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 24.03.2016, a depus
oferta, in termenul legal si conform cu cerintele caietului de sarcini. In
data de 31.03.2016, fara nicio solicitare de clarificare, ... i-a comunicat
decizia de anulare a procedurii, motivat de faptul ca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare, asa cum prevede art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Vazand ca procedura in discutie are ca obiect atribuirea unui
contract de servicii incadrate in anexa nr. 2B la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 (categoria 24), estimat valoric la 14.840 lei, cu
adresele nr. 10036/693-C4/06.04.2016 si 10037/693-C4/06.04.2016,
Consiliul a solicitat, autoritatii contractante si contestatoarei, punctul de
vedere referitor la exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului
in solutionarea contestatiei depuse, respectiv punctul de vedere fata de
declinarea competentei de solutionare a contestatiei catre Tribunalul
Tulcea - Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, avand in
vedere ca obiectul contractului il constituie servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este mai mica decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a) din ordonanta evocata.

. a transmis adresa nr. 3586/08.04.2016, inregistrata la Consiliu
cu nr. 10353/08.04.2016, precizadnd ca solutionarea contestatiei nu este
de competenta Consiliului, avand in vedere ca obiectul contractului il
reprezinta serviciile incadrate in anexa 2B la OUG nr. 34/2006, iar
valoarea estimata a contractului este sub pragul valoric prevazut la art.
57 alin. (2) lit. a) din ordonanta. Totodatd, aceasta arata ca nu solicita
declinarea cauzei catre Tribunalul ... - Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal.

nu a raspuns solicitarii, adresa Consiliului fiind returnata
acestuia si inregistrata cu nr. 11460/11460, deoarece ,societatea s-a
mutat”, potrivit inscrierii oficiului postal primitor. Adresa a fost transmisa
contestatoarei la sediul indicat de catre aceasta in antetul si continutul
contestatiei depusa la Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,servicii de formare profesionala in ocupatia Operator
introducere validare si prelucrare date”, cod CPV 80530000-8, (Anexa
2B), publicand in SEAP, la sectiunea Publicitate, Anuntul nr. ..., iar pe
site-ul propriu, Invitatia de participare nr. 2808/18.03.2016 si
documentatia de atribuire.



Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulata de ..., Consiliul retine ca, in spetd, sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la
prevederile art. 35 - 38 si art. 56 din ordonanta, precum si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatia privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egald sau mai mare decdt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

Din cuprinsul invitatiei de participare nr. 2808/18.03.2016, rezulta
ca valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este de 14.840
lei, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 (130.000 euro, fara TVA), astfel incat, pentru achizitionarea
serviciilor Tn cauza, autoritatea contractanta nu avea obligatia aplicarii
prevederilor ordonantei mentionate. De asemenea, nu sunt aplicabile
prevederile cap. IX privind solutionarea contestatiilor de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, Consiliul constata ca nu este competent a solutiona,
potrivit art. 16 alin. (1) din ordonanta de urgenta, in competenta sa
intrand doar procedurile de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este cazul in
speta.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu prevede aplicarea acestui act normativ.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, intrucat
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare dispozitiile:

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora: ,Litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice



locale si judetene [...] se solutioneaza, in fond, de tribunalele
administrativ-fiscale [...]";

- art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata din
oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila, respectiv sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre Tribunalul Tulcea -
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are
sediul organizatoarea procedurii.

Redactata in cinci exemplare, contine patru pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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