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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 66/19.07.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28299/23.07.2019, formulata de catre ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata conventional prin ..., impotriva adresei nr. 10179/12.07.2019,
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii
de formare profesionala, inclusiv elaborarea unui manual de proceduri
operationale si a unui ghid de bune practici pentru prevenirea si combaterea
coruptiei la nivelul administratiei publice locale, in cadrul proiectului «...
spune NU coruptiei!»”, se solicita anularea adresei nr. 10179/12.07.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
10177/12.07.2019, reevaluarea DUAE prezentat de aceasta si admiterea ca
fiind conform cu cerintele autoritatii contractante si continuarea procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... formuleaza critici cu privire la declararea ofertei sale drept
inacceptabila in urma evaluarii DUAE si impotriva deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de achizitie publica.

Ca urmare a publicarii anuntului de participare simplificat, contestatorul
arata ca a transmis oferta in SEAP pana la data si ora limita indicate, in
conformitate cu cerintele si detaliile precizate in documentatia de atribuire, la
care doi operatori economici au depus oferta: ... si ..., conform declaratiei de
participare publicata in S.E.A.P. la data de 19.06.20109.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul evoca cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda: Experienta similara
.Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimi 3 ani in cadrul a maxim 3
contracte servicii similare, in valoare cumulata de cel putin 167.000 lei fara
TVA.

Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege servicii de
formare profesionala pentru prevenirea si combaterea coruptiei.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind
experienta similard sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

- orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar.”

Raportat la aceste cerinte, contestatorul precizeaza ca a completat in
SEAP fisierul DUAE, raportandu-se in principal la 5 contacte de prestari
servicii de formare profesionala in domeniul anticoruptie, similar cu obiectul
contractului de fata, asa cum rezulta din anexa 3 la prezenta contestatie,
respectiv:

- contract nr. 338/21.09.2018 - Secretariatul General al Guvernului -
valoare 62.000 lei fara TVA;

- contract prestari servicii formare profesionala nr. 57/13.12.2017,
Ministerul Romanilor de Pretutindeni, recomandare nr. D5/1211/08.11.2018 -
valoare 12.150 lei fara TVA;

- contract nr. 2005/22.02.2019 - Municipiul Fetesti, valoare 63.000 lei
fara TVA;

- contract nr. 5246/20.05.2019 - Municipiul Fetesti, valoare 16.000 lei
fara TVA;

- contract cadru de prestari servici informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, act aditional nr. 1/51/14.04.2014, Asociatia
Comunelor din Romania, comuna Vulcana Bai - cursuri deschise, organizate
in baza Grilei de formare profesionala 2016, 2017, 2018, selectie realizata
numai pe domeniul prevenirea si combaterea coruptiei - valoare 113.700 lei
fara TVA.

In urma evaludrii informatiilor existente in cadrul DUAE, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa de clarificare nr. 8957 din
25.06.2019, prin care solicita sa se precizeze care sunt cele 3 contracte care
indeplinesc cerinta si, totodata, sa se precizeze si documentele de confirmare
a prestarii serviciilor (nr., data si ponderea activitatilor realizate).

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatorul a transmis adresa nr.
59/28.06.2019, prin care a precizat faptul ca cele 3 contracte care insumeaza
valoarea minima de experienta similara si a transmis si DUAE in format .doc
varianta revizuita, completat cu informatiile solicitate de autoritatea



contractanta referitoare la documentele de confirmare contrasemnate de
beneficiar:

- contract nr. 338/21.09.2018 - Secretariatul General al Guvernului -
valoare 62.000 lei fara TVA;

- contract nr. 2005/22.02.2019 - Municipiul Fetesti, valoare 63.000 lei
fara TVA;

- contract cadru de prestari servici informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, act aditional nr. 1/51/14.04.2014, Asociatia
Comunelor din Romania, comuna Vulcana Bai - cursuri deschise, organizate
in baza Grilei de formare profesionala 2016, 2017, 2018, selectie realizata
numai pe domeniul prevenirea si combaterea coruptiei - valoare 113.700 lei
fara TVA.

Autoritatea contractanta a analizat si aceste informatii transmise si prin
adresa nr. 9551 din 04.07.2019 si solicita informatii suplimentare, referitoare
la tipul serviciilor de formare prestate in contractele prezentate ca experienta
similara si alte clarificari referitoare la perioada prestarii serviciilor prezentate
ca experienta similara (daca acestea au fost prestate in ultimii 3 ani de la
data depunerii ofertelor in cadrul procedurii) si solicita clarificari legate de:

- legatura cronologica intre documentele nominalizate in DUAE - initial,
si DUAE - revizuit, cu respectarea prestarii serviciilor in ultimii 3 ani;

- tipul serviciilor prestate in cadrul acestor contracte;

- valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani in fiecare din cele 3
contracte;

- daca serviciile au fost prestate in ultimii 3 ani.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. 65/09.07.2019, in
termenul impus de autoritatea contractanta si a mentionat clar, ca toate
contractele precizate ca experienta similara au obiect servicii de formare
profesional§1 in domeniul solicitat de aceasta: prevenirea si combaterea
coruptiei. In ceea ce priveste acordul-cadru cu Asociatia Comunelor din
Romania, Comuna Vulcana Bai, contestatorul a facut precizarea ca acesta nu
este un contract de achizitie publica, are durata din anul 2009 pana in 2019,
iar valoarea serviciilor mentionata in DUAE initial si cel revizuit, se refera la
serviciile prestate in perioada de referinta, in ultimii 3 ani raportat la data de
depunere a ofertelor.

Pentru clarificarea situatiei, contestatorul a transmis in SEAP, odata cu
adresa de raspuns, copie a contractelor in discutie si a documentelor care
confirma  prestarea servicilor de formare profesionala, astfel:
[SCN1044294/00049] raspuns clarificare_2-semnat.pdf.p7s
[SCN1044294/00050] contr. Fetesti 1 si recomandare-semnat.pdf.p7s
[SCN1044294/00051] «ctr. SGG + recomandare (curs coruptie)-
semnatpdf.p7s [SCN1044294/00052] Ctr. ACoR si recomandare-
semnat.pdf.p7s [SCN1044294/00053] contr. Fetesti 2 si recomandare-
semnat.pdf.p7s.

Totodata, contestatorul face precizarea ca informatiile prezentate in
recomandarea ACOR48/12.06.2019 (respectiv perioadele de derulare efectiva
a sesiunilor de formare profesionala pe domeniul anticoruptie) au fost
prezentate si in oferta initiala, in fisierul de formulare - Anexa 9.

Avand la dispozitie toate documentele justificative a experientei
similare: copie contracte si document constatator / recomandare, autoritatea



contractanta a decis sa respinga oferta contestatorului ca inacceptabild, din
urmatoarele motive:

- contractul nr. 2005/22.02.2019 - Municipiul Fetesti, valoare 63.000 lei
fara TVA, a fost incheiat in data de 22.02.2019 si are o durata de 10 zile de
la data semnarii, iar din recomandarea nr. 35/15.05.2019, reiese ca serviciile
au fost prestate in perioada 01.04.-10.05.2019, ,prin urmare acest contract
nu poate fi luat in considerare”.

- din contractul de prestari servicii de informare @ si
formare/perfectionare nr. 08/12.02.2009, act aditional nr. 1/51/14.04.2014,
semnat cu Asociatia Comunelor din Romania, ,nu reiese ca operatorul
Faxmedia Consulting a prestat servicii de formare profesionala in domeniul
prevenirii si combaterii coruptiei pentru ACoR, prin urmare, acest contract nu
poate fi luat in considerare”.

Considerand neindeplinita cerinta privind experienta similara detaliata
in fisa de date a achizitiei la cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani in cadrul
a maxim 3 contracte servicii similare, in valoare cumulata de cel putin
167.000 lei fara TVA", autoritatea contractantda a respins ca inacceptabila
oferta contestatorului si, avand in vedere faptul ca si cealalta oferta depusa
de catre ... a fost respinsa ca fiind inacceptabila, se anuleaza procedura de
atribuire, ca urmare a faptului ca nu s-a declarat nicio oferta admisibila.

In drept, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
evaluat corect documentele si informatiile transmise de acesta ca dovada de
indeplinire a cerintei privind experienta similara in domeniul prevenirii si
combaterii coruptiei si a desconsiderat continutul documentelor de
confirmare a prestarii serviciilor de formare contrasemnate de beneficiari.

Cele 2 motive de respingere a ofertei contestatorului, sunt motive
artificial si neintemeiate de respingere a ofertei, documentele transmise
atesta cu certitudine ca ... a prestat servicii de formare profesionala in
domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, de minim 167.000 lei fara TVA,
asa cum este cerinta din fisa de date a achizitiei.

Raportandu-se la cerintele exprimate in fisa de date a achizitiei privind
Modalitatea de indeplinire, respectiv: ,Operatorul economic (lider, asociat,
tert sustinator) va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din
documentatia de atribuire, respectiv numarul si data contractului invocate
drept experienta similara, beneficiarul acestuia, datele sale de contact,
precum si data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreunad cu valoarea
acestora, fara TVA. (art. 12, instructiunea nr. 2). Documentele prin care
operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

certificate de predare-primire;

recomandari;

procese-verbale de receptie;

certificari de buna executie;

certificate constatatoare.

orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul



privat beneficiar”, contestatorul retine faptul ca autoritatea contractanta
accepta ca fiind suficient si concludent daca un operator economic prezinta
una din cele sapte modalitati de demonstrare a experientei similare: ori
contract (parti relevante - contestatorul a transmis integral copii ale
contractelor 1in discutie), ori recomandare, ori certificat constatator.
Contestatorul mentioneaza ca a elaborat oferta si a raspuns la toate
clarificarile autoritatii contractante, cu buna credintd si a transmis si
contracte de prestari servicii si recomandari/documente constatatoare. Insa
autoritatea contractanta, in conformitate cu cerintele formulate in fisa de
date, ar fi trebuit sa accepte ca fiind suficiente oricare din documentele
transmise si care contineau toate informatiile necesare: tipul serviciilor,
suma, perioada prestarii.

Tindnd cont de aceste cerinte, contestatorul analizeaza punctual cele
doua motive de respingere a ofertei sale:

- contractul nr. 2005/22.02.2019 - Municipiul Fetesti, valoare 63.000
lei fara TVA, a fost incheiat in data de 22.02.2019 si are o durata de 10 zile
de la data semnarii, iar din recomandarea nr. 35/15.05.2019, reiese ca
serviciile au fost prestate in perioada 01.04.-10.05.2019, ,prin urmare acest
contract nu poate fi luat in considerare”.

Referitor la acest contract, contestatorul face precizarea ca prestarea
serviciilor s-a realizat in perioada optima, solicitata de beneficiar. Din motive
specifice legate de activitatea beneficiarului, in perioada in care s-au prestat
serviciile a fost posibila participarea cursantilor la sesiunile de formare. Este
evident acest lucru, atat din recomandarea pe care au emis-o0, au semnat-o
si au transmis-o, dar si datorita faptului ca, in perioada imediat urmatoare au
contractat si alte servicii de formare, in acelasi domeniu, in cadrul aceluiasi
proiect. Documente justificative in acest sens au fost depuse la adresa de
raspuns la ultima solicitare de clarificare.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a facut niciun demers de a
contacta Municipiul Fetesti si a afla detaliile prestarii serviciilor de formare
profesionala, chiar daca aveau toate informatiile de contact inca de la
transmiterea DUAE.

In ceea ce priveste acest contract, contestatorul a transmis documente
care sa ateste experienta in prestarea de servicii de formare profesionala in
domeniul prevenirii si combaterii coruptiei in suma de 63.000 lei fara TVA, iar
beneficiarul acestor servicii a atestat acest lucru, prin recomandarea nr.
35/15.05.2019.

- din contractul de prestari servicii de informare si formare/
perfectionare nr. 08/12.02.2009, act aditional nr. 1/51/14.04.2014, semnat
cu Asociatia Comunelor din Romania, ,nu reiese ca operatorul Faxmedia
Consulting a prestat servicii de formare profesionala in domeniul prevenirii si
combaterii coruptiei pentru ACoR, prin urmare, acest contract nu poate fi
luat in considerare”.

Referitor la contractul de prestari servicii de informare si formare/
perfectionare nr. 08/12.02.2009, incheiat cu ACoR, situatia este similarg,
contestatorul precizand faptul ca a transmis cel putin un document din cele
enumerate de autoritate ca fiind suficiente si concludente de a demonstra
experienta similara in prestarea de servicii de formare profesionala in
domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, in suma de 113.700 lei fara TVA si



anume recomandarea ACoR nr. 48/12.06.2019. Contractul mentionat este un
parteneriat de colaborare intre ... si ACoR, asa cum rezulta din obiectul
acestuia.

Astfel, prin atitudinea autoritatii contractante de a nu lua in considerare
documentele prezentate de contestator ca fiind suficiente pentru indeplinirea
cerintei, aceasta nu a respectat prevederile legale referitoare la elaborarea
documentatiei de atribuire si evaluarea ofertelor, in conformitate art. 3 lit.
(z), art. 20 si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
10179/12.07.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 10177/12.07.2019, reevaluarea DUAE prezentat de aceasta,
admiterea ca fiind conform cu cerintele autoritatii contractante si continuarea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 11105/29.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 29434/29.07.2019, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
inadmisibila, pe cale de exceptie, iar pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca la data limita de depunere a ofertelor,
doi operatori economici au depus oferta in SEAP: ... si ..., deschiderea
ofertelor a fost consemnata in cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 8482/19.06.2019.

In urma evaluarii DUAE-urilor prezentate de operatorii economici
participanti la procedura de atribuire s-au intocmit procesele-verbale de
evaluare nr. 8926/25.06.2019, nr. 9548/04.07.2019 Si nr.
10151/12.07.2019, raportul de anulare a procedurii de achizitie publicg,
precum si adresele nr. 10179 si nr. 10180 din 12.07.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii catre ... si ...

Cu privire la contestatia formulata, autoritatea contractanta evoca
urmatoarele:

1. Contestatia este inadmisibila pentru lipsa constituirii cautiunii, in
conformitate cu prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece, la data de 23.07.2019, contestatorul a
transmis actul numit Contestatie, fara ca acesta sa fie insotit de dovada
constituirii cautiunii, dovada ce avea obligatia sa o prezinte in original, odata
cu transmiterea acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

2. Caracterul neintemeiat al contestatiei

Ca urmare a evaluarii documentelor de calificare si selectie consemnate
in formularul DUAE de catre contestator, autoritatea contractanta a constatat
ca pentru demonstrarea experientei similare - prestari servicii, acesta a
nominalizat 5 contracte, astfel:

- contract de prestari servicii de formare profesionala nr. 338 din
21.09.2018 - valoare 62.000 RON;

- contract de prestari servicii de formare profesionala nr. 57 din
13.12.2017 - valoare 12.150 RON;

- contract de prestari servicii de formare profesionala nr. 2005 din
22.02.2019 - valoare 63.000 RON;



- contract de prestari servicii de formare profesionala nr. 5246 din
20.05.2019 - valoare 16.000 RON;

- cursuri deschise organizate in baza Grilei de formare profesionala
2016, 2017, 2018 - Declaratie cursuri 2016-2019, valoare 113.700 RON.

In conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Cerinta 1. Experienta similara,
Ofertantul va face dovada ca a prestat, in ultimi 3 ani, in cadrul a maxim 3
contracte servicii similare in valoare cumulata de cel putin 167.000 lei fara
TVA.

Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege servicii de
formare profesionala pentru prevenirea si combaterea coruptiei”,
contestatorul trebuia sa prezinte maxim 3 contracte de servicii, cerinta
nefiind indeplinita la nivel de DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. 8957/25.06.2019, sa mentioneze care sunt cele trei contracte
care indeplinesc cerinta solicitata privind demonstrarea experientei similare,
in ceea ce priveste:

- valoarea cumulata prestata a serviciilor din cadrul contractelor sa fie
de cel putin 167.000 lei fara TVA pana la data depunerii ofertelor,

- serviciile prestate sa fie servicii de formare profesionala pentru
prevenirea si combaterea coruptiei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca informatiile
prezentate in DUAE pentru contractele invocate drept experienta similara, nu
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Cerinta 1 Experienta similara ,Operatorul
economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire, respectiv
numarul si data contractului invocate drept experienta similara, beneficiarul
acestuia, datele sale de contact, precum si data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA (art. 12, instructiunea
nr. 2)”, nefiind mentionate toate datele solicitate, astfel s-a transmis adresa
respectiva, prin care s-a solicitat sa se mentioneze pentru cele trei contracte
care vor fi nominalizate ca indeplinesc cerinta privind experienta similara,
toate datele solicitate prin fisa de date a achizitiei. In acest sens,
contestatorul avea obligatia de a prezenta un DUAE revizuit, ca raspuns la
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivul contestator a
raspuns solicitarii de clarificari, precizand faptul ca cele trei contracte care
indeplinesc cerinta solicitata privind demonstrarea experientei similare sunt:

- contract nr. 338/21.09.2018 - Secretariatul General al Guvernului -
valoare 62.000 lei fara TVA;

- contract nr. 2005/22.02.2019 - Municipiul Fetesti - valoare 63.000 lei
fara TVA;

- contract cadru de prestari servicii informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, act aditional nr.1/51/14.04.2014, Asociatia
Comunelor din Romania, comuna Vulcana Bai - Cursuri Deschise organizate
in baza Grilei de formare profesionala 2016, 2017, 2018, selectie realizata



numai pe domeniul prevenirea si combaterea coruptiei - valoare 113.700 lei
fara TVA.

Contestatorul prezinta si formularul DUAE revizuit, iar in urma evaluarii
acestuia, s-a constatat ca in cuprinsul acestuia se regasesc nominalizate
aceleasi 5 contracte din DUAE initial, cu deosebire ca in acest DUAE, au fost
completate informatiile solicitate pentru fiecare din aceste contracte.

In conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2010, DUAE-ul
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere ca dovada ca operatorul
economic indeplineste cerintele privind criteriile de calificare si ca acesta nu
se afla in niciuna dintre situatiile de excludere mentionate de lege. Cu toate
ca DUAE-ul revizuit prezentat de catre contestator nu indeplineste cerintele
solicitate, autoritatea contractanta a luat in considerare raspunsul prezentat
de acesta in scrisoarea de inaintare si a evaluat informatiile prezentate in
cadrul DUAE-ului revizuit doar pentru cele trei contracte mentionate ca fiind
contractele care indeplinesc cerinta solicitata privind demonstrarea
experientei similare si a constatat ca:

- din informatiile prezentate privind contractul nr. 338/21.09.2018 si
contractul nr. 2005/22.02.2019, nu reiese ca serviciile prestate in cadrul
acestora sunt servicii de formare profesionala pentru prevenirea si
combaterea coruptiei;

- nu reiese ca serviciile aferente acordului-cadru nr. 08/12.02.2009, au
fost prestate in ultimii 3 ani (acordul-cadru fiind incheiat in 12.02.2009);

- un acord-cadru se incheie pe maxim 4 ani, conform prevederilor
legale, iar actul aditional nr. 1/51/14.04.2014 mentionat, este incheiat in
afara valabilitatii acordului-cadru de prestari servicii informare si
formare/perfectionare profesionala;

- in DUAE revizuit, datele aferente acordului-cadru sunt diferite de
datele prezentate in scrisoarea de inaintare si DUAE initial (in DUAE initial
data de incepere este 19.06.2016 si data de incheiere 19.06.2019, iar in
DUAE revizuit data de incepere este 19.06.2019 si data de incheiere
19.06.2019);

- in DUAE revizuit nu este prezentat obiectul contractelor/acordului
cadru.

Avand in vedere faptul ca informatiile prezentate de contestator in
DUAE initial si in DUAE revizuit nu clarifica cerinta solicitata privind
demonstrarea experientei similare, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”, aceasta a
considerat ca este necesar a clarifica la aceasta etapa de evaluare, cerinta de
calificare privind experienta similara a contestatorului si i-a solicitat, prin
adresa nr. 9551/04.074.2019, prezentarea de documente relevante din care
sa reiasa:

- legatura cronologica intre documentele nominalizate in DUAE initial si
DUAE revizuit (acord-cadru, act aditional, etc.) si cu respectarea prestarii
serviciilor in ultimii 3 ani;

- tipul serviciilor prestate in cadrul contractelor prezentate in oferta;



- ca serviciile similare au fost prestate in ultimii 3 ani, conform celor
solicitate in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III.1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1;

- valoarea serviciilor prestate in perioada solicitata in fiecare din
contractele mentionate.

In urma solicitdrii de clarificdri, contestatorul a prezentat 4 contracte pe
care le-a mentionat in DUAE initial, precum si in DUAE revizuit, insa comisia
de evaluare a luat in considerare si a evaluat doar cele 3 contracte pe care
acesta le-a mentionat ca fiind contractele care indeplinesc cerinta solicitata
privind experienta similara, astfel:

- contract nr. 338/21.09.2018 fincheiat cu Secretariatul General al
Guvernului, avand ca obiect Servicii de organizare evenimente - curs
instruire anticoruptie, Sinaia/Predeal, septembrie - octombrie 2018, aferente
proiectului ,Mecanisme eficace de control administrativ si de prevenire a
coruptiei”, Cod SJPOCA 432/Cod SMIS 118676, in valoare de 62.000 lei fara
TVA, Document constatator nr. 3651/04.12.2018;

- contract nr. 2005/22.02.2019 incheiat cu Municipiul Fetesti, avand ca
obiect Servicii de formare profesionalda in cadrul proiectului Formare,
Dezvoltare, Responsabilizare pentru prevenirea coruptiei si asigurarea eticii si
integritatii in administratia publica a Municipiului Fetesti, cod apel:
POCA/125/2/2/ Cresterea transparentei, eticii si integritatii in cadrul
autoritatilor publice, cod SIPOCA: 444, cod proiect: 118782, in valoare de
63.000 lei fara TVA, Recomandarea nr. 35/15.05.2019 din partea
Municipiului Fetesti;

- contract cadru de prestari servicii informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, incheiat cu Asociatia Comunelor din
Romania, in valoare de 113.700 lei fara TVA, Act aditional nr.
1/51/14.04.2014, adresa nr. 48/12.06.2019 din partea Asociatia Comunelor
din Romania.

Comisia de evaluare a evaluat documentele prezentate de contestator si
a considerat ca dintre cele 3 contractele prezentate, doar contractul nr.
338/21.09.2018 incheiat cu Secretariatul General al Guvernului, in valoare
de 62.000 lei fara TVA, indeplineste cerinta solicitata, dar acesta nu este
suficient, avand in vedere ca s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani in cadrul a maxim 3 contracte servicii similare in
valoare cumulata de cel putin 167.000 lei fara TVA.

Referitor la contractul nr. 2005/22.02.2019 incheiat de contestator cu
Municipiul Fetesti, comisia de evaluare a constatat ca acesta are o durata de
10 zile de la data semnarii si, analizand recomandarea nr. 35/15.05.2019 din
partea Municipiului Fetesti, in care este mentionat faptul ca serviciile din
cadrul contractului respectiv au fost prestate in perioada 01.04.2019 -
10.05.2019, perioada in afara valabilitatii contractului, s-a constatat ca exista
o neconcordanta intre informatiile din aceste documente. Se face mentiunea
ca nu s-a prezentat niciun document din care sa reiasa ca durata acestui
contract a fost prelungita.

In cadrul contestatiei sale, ... mentioneaza faptul ca serviciile aferente
acestui contract au fost prestate in perioada optima solicitata de beneficiar,
ori aceste servicii ar fi trebuit sa fie prestate in perioada de valabilitate a
contractului, respectiv 10 zile de la data semnarii acestuia, aceasta fiind



perioada legala de derulare a contractului si nu perioada optima solicitata de
beneficiar, asa cum mentioneaza contestatorul, prin urmare, comisia de
evaluare a apreciat ca acest contract nu poate fi luat in considerare.

Referitor la Contractul cadru de prestari servicii informare si
formare/perfectionare profesionala nr. 08/12.02.2009, incheiat cu Asociatia
Comunelor din Romania, in valoare de 113.700 lei fara TVA, autoritatea
contractanta mentioneaza ca din cadrul acestuia nu reiese faptul ca s-ar fi
prestat servicii de formare profesionala pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, mai mult, serviciile aferente acestui Contract cadru, asa cum reiese
din art. 1 alin. (2) pct. a) si b) din contract sunt:

- ,servicii de informare profesionala si nu numai a comunelor membre
ale Asociatiei Comunelor din Romania”;

- ,servicii de formare si perfectionare profesionald a angajatilor din
administratia publica locala de la comune”,

prin urmare, Contractul cadru mentionat nu este un contract in baza
caruia contestatorul a prestat servicii de formare si ar fi fost platit pentru
aceasta, dupa cum reiese si din Contractul cadru prezentat, contract in
cuprinsul caruia nu se regaseste nicio valoare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu poate lua in considerare un contract, nominalizat in DUAE
prezentat, care nu este un contract in care sa se fi prestat servicii de formare
profesionala in domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, nu are o valoare a
contractului sau a serviciilor prestate si nicio durata de prestare a serviciilor
de formare in domeniul solicitat. Prin contractul prezentat, Asociatia
Comunelor din Romania se angajeaza fata de ... sa faciliteze informarea
comunelor membre ale respectivei asociatii despre serviciile de formare pe
care urmeaza sa le presteze, nicidecum nu au fost prestate servicii de
formare in baza acestui contract.

Mai mult, Recomandarea data de Asociatia Comunelor din Romania nu
poate fi luata in considerare, atata timp cat contractul cadru nu are precizata
o valoare de prestare a serviciilor si nici faptul ca aceste servicii au fost
prestate catre angajati ai comunelor, asa cum reiese si de la art. 4 din
Contractul cadru ,,... facturarea tarifului de curs si urmdarirea incasarii se va
face direct de catre prestator catre comunele membre A.Co.R. care participa
la informarea/formarea/perfectionarea profesionala...”, nefiind prezentate in
DUAE initial ca dovada a experientei similare contractele incheiate cu
comunele, in baza carora sa se fi desfasurat cursurile de formare.

Pentru executarea unui acord-cadru, o conditie sine qua non este
incheierea a unui/mai multor contracte de achizitie publica subsecvente
acestuia, fapt pentru care, in cazul de fata, atata timp cat in urma solicitarilor
de clarificari nu au fost depuse contracte subsecvente contractului - cadru din
care sa reiasa valoarea serviciilor prestate, acesta din urma nu poate fi luat
in considerare la stabilirea valorii minime solicitata de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca, desi in
temeiul legii, aceasta are dreptul, iar nu obligatia de a solicita clarificari cu
privire la ofertele depuse, asigurand respectarea principiilor tratamentului
egal si a nediscriminarii, a solicitat de doua ori clarificari ambilor ofertanti, in
ideea de a elimina orice dubiu cu privire la experienta similara anterioara a



acestora, insa, in cele din urma, s-a ajuns la concluzia ca niciunul dintre
acestia nu indeplineste conditia impusa prin anuntul de participare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
arata ca isi mentine decizia din adresa nr. 10179/12.07.2019 de comunicare
a rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de ... a fost considerata:

- inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si

- inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de catre ... ca fiind inadmisibila si neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de formare profesionala, inclusiv elaborarea unui
manual de proceduri operationale si a unui ghid de bune practici pentru
prevenirea si combaterea coruptiei la nivelul administratiei publice locale, in
cadrul proiectului «... spune NU coruptiei!»”, cod CPV 79632000-3 - Servicii
de formare a personalului (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 167.311, 54 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 10151/12.07.2019 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca s-au
depus doua oferte, printre care si cea a contestatorului.

Potrivit raportului procedurii nr. 10177/12.07.2019, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contrqctanté a decis anularea procedurii de achizitie publica.

Impotriva declararii ofertei sale drept inacceptabilda in urma evaluarii
DUAE si impotriva deciziei autoritatii contractante de a anula procedura de
achizitie publica, ... a formulat prezenta contestatie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca ... nu a constituit cautiunea odata cu
transmitere contestatiei, contrar dispozitiilor prevazute de art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Referitor la aspectul invederat anterior, Consiliul constata ca, ulterior
solicitarii ce i-a fost inaintata prin adresa C.N.S.C. nr. ..., privind depunerea
cautiunii, in termen de trei zile calculat din data primirii adresei (asadar, in
speta, pana la data de 29.07.2019 inclusiv), ... a constituit cautiunea,
aceasta fiind transmisa si primita in termenul precizat (prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 29082/26.07.2019, in suma de 3.360 lei) si
luata in considerare de catre Consiliu, tindand seama de prevederile art. 68
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, conform carora ,Dispozitiile



prezentei legi se completeaza cu prevederile (...) Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare (...)”, coroborate cu cele ale art. 197
din NCPC care prevede ca ,In cazul in care cererea este supusa timbrarii,
dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea sau
timbrarea insuficienta atrage anularea cererii de chemare in judecata, in
conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi act normativ care prevad
urmatoarele: ,(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indata, daca cererea de chemare in judecata este de competenta sa si
daca aceasta indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sd faca completarile
sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...) (4) Daca
obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in
termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se
dispune anularea cererii. (...)”".

Totodata, se are in vedere faptul ca, in concordanta cu prevederile
legale citate, prin Hotararea de plen din data de 05.06.2018, referitoare la
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art. 63 alin.
(1) si 4) din Legea nr. 101/2016, Plenul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a adoptat urmatoarea Hotarare care prevede ca: ,1.Pentru
contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu data de 04 iunie
2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii
cautiunii impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G.
nr. 45/2018.

2.In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii
cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora
transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea
solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

3.Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusa nu
respecta cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 45/2018, caz in care se va solicita dovada completarii
acestuia (...)".

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile autoritatii
contractante in referire la constituirea de catre ... a cautiunii, ulterior
depunerii contestatiei, demersul efectuat de contestator fiind in concordanta
cu prevederile legale citate anterior.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie, ...
formuleaza critici cu privire la declararea ofertei sale drept inacceptabild in
urma evaluarii DUAE si impotriva deciziei autoritatii contractante ... de a
anula procedura de achizitie publica, criticile vizand modalitatea in care
comisia de evaluare a verificat documentele depuse de catre ofertantul
contestator in indeplinirea cerintei privind experienta similara, documente
considerate neconcludente de catre autoritatea contractanta, prin raportare
la prevederile legale in materia achizitiilor publice si la cerinta de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a)-,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” ,Experienta similara”, conform careia , Ofertantul va face
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani in cadrul a maxim 3 contracte servicii similare,
in valoare cumulata de cel putin 167.000 lei fara TVA.



Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege servicii de formare
profesionala pentru prevenirea si combaterea coruptiei.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmdatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

- orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar.”

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul determina ca
decizia autoritatii contractante este excesiva si nelegala, motiv pentru care
va admite criticile formulate de ... in acest sens.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” si pe cele ale art. 172 din acelasi act
normativ, care prevad ca ,(3) Autoritatea contractantad stabileste numai cerinte
de participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul ce urmeaza a fi atribuit”, coroborate cu
cele ale art. 29 din HG nr. 395/2016, care prevad ca cerintele (criteriile de
calificare) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedurd, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru.

Asadar, scopul impunerii cerintelor de calificare de catre o autoritate
contractanta este acela de a se asigura ca operatorul economic participant la
procedura de atribuire are experienta in derularea unor servicii similare celor
ce constituie obiectul achizitiei, iar nu acela de a obstructiona artificial
participarea la procedura a ofertantului.

Pornind de la aceasta concluzie, Consiliul determina ca decizia de
respingere a ofertei ... pe considerentul neindeplinirii cerintei de calificare a
fost una excesiva.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare cursul desfasurarii evaluarii
efectuate de catre comisia de evaluare in referire la oferta in discutie,
pornind de la cele declarate de catre ... pentru demonstrarea experientei
similare - prestari servicii, si anume urmatoarele:

- contract de prestari servicii de formare profesionala nr. 338 din
21.09.2018 - valoare 62.000 RON;

- contract de prestari servicii de formare profesionala nr. 57 din
13.12.2017 - valoare 12.150 RON;

- contract de prestari servicii de formare profesionala nr. 2005 din
22.02.2019 - valoare 63.000 RON;

- contract de prestari servicii de formare profesionalda nr. 5246 din
20.05.2019 - valoare 16.000 RON;




- cursuri deschise organizate in baza Grilei de formare profesionala
2016, 2017, 2018 - Declaratie cursuri 2016-2019, valoare 113.700 RON.

Totodata, se are in vedere ca prin adresa nr. 8957 din 25.06.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... clarificari, dupa cum
urmeaza:

~Referitor la procedura de achizitie publica [...], va adresdam urmatoarea
solicitare de clarificari cu privire la oferta depusa:

a) Avand in vedere ca:

- pentru demonstrarea experientei similare ati prezentat:

Contract de prestari servicii de formare profesionald nr. 338 din 21.09.2018.
Valoarea contractului 62.000 RON, Data incepere: 21.09.2018, Data incheiere:
31.10.2018, Beneficiar: SECRTETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI, Bucuresti,
Piata Victoriei, nr. 1, Sector 1;

Contract de prestari servicii de formare profesionala nr. 57 din 13.12.2017,
Valoare: 12.150 RON, Data incepere: 14.12.2017, Data incheiere: 21.12.2017,
Beneficiar: MINISTERUL ROMANILOR DE PRETUTINDENI, Bucuresti, b-dul
Primdaverii, nr.2 2, Sector 1;

Contract de prestari servicii de formare profesionala nr. 2005 din
22.02.2019, Valoare: 63.000 RON, Data incepere: 04.04.2019, Data incheiere:
10.05.2019, Beneficiar: MUNICIPIUL FETESTI, Str. Calarasi, nr. 595, sc. A, et. 4,
judetul Ialomita;

Contract de prestari servicii de formare profesionald nr. 5246 din
20.05.2019, Valoare: 16.000 RON, Data incepere: 21.05.2019, Data incheiere:
08.06.2019, Beneficiar: MUNICIPIUL FETESTI, Str. Calarasi, nr. 595, sc. A, et. 4,
judetul Ialomita;

CURSURI DESCHISE organizate in baza Grilei de formare profesionald 2016,
2017, 2018 - Declaratie cursuri 2016-2019, Valoare: 113.700 RON, Data incepere:
19.06.2016, Data incheiere: 19.06.2019, Beneficiar: CURSURI DESCHISE
organizate in baza Grilei de formare profesionala 2016, 2017, 2018- Declaratie
cursuri 2016-2019,

- cerinta din fisa de date pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Cerinta 1 Experienta similara, Ofertantul va face dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani in cadrul a maxim 3 contracte servicii similare, in valoare cumulata
de cel putin 167.000 lei fara TVA. Prin servicii similare Autoritatea Contractanta
intelege servicii de formare profesionala pentru prevenirea si combaterea coruptiei,

va solicitam sa se mentioneze care sunt cele trei contracte care indeplinesc
cerinta solicitata privind demonstrarea experientei similare, in ceea ce priveste:

- valoarea cumulata prestata a serviciilor din cadrul contractelor sa fie de cel
putin 167.000 lei fara TVA péna la data depunerii ofertelor,

- serviciile prestate sa fie servicii de formare profesionala pentru prevenirea
si combaterea coruptiei.

Totodata va solicitam in conformitate cu Cerinta din Fisa de date pct.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si /sau profesionala Cerinta 1 Experienta similara
respectiv Operatorul economic (lider, asociat, tert sustindtor) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire, respectiv
numdarul si data contractului invocate drept experienta similara, beneficiarul
acestuia, datele sale de contact precum si data si numarul documentului de
receptie precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA. (art. 12, instructiunea nr. 2), sa
mentionati pentru cele trei contracte toate datele solicitate prin fisa de date.

Se va prezenta un DUAE REVIZUIT - DUAE editabil in format docx (asa cum
se regaseste in SICAP) revizuit, ca raspuns la solicitarea de clarificari.”



Se are in vedere faptul ca prin adresa nr. 59/28.06.2019, ... a furnizat
urmatorul raspuns, respectiv:

~Raspundem solicitarii dvs. de clarificare nr. 8957 din 25.06.2019 si va
transmitem alaturat formularul DUAE revizuit. Totodatd va comunicam cd am
prezentat experienta similara in cadrul a mai multe contracte, dar cele 3 care
indeplinesc cerinta minima sunt:

- Contract nr. 338/21.09.2018 - SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI, Bucuresti, Piata Victoriei, Nr. 1, Sector 1 - valoare 62.000 lei fara
TVA;

- Contract nr. 2005/22.02.2019 - MUNICIPIUL FETESTI, Str. Calarasi, nr.
595, sc. A, et. 4, judetul Ialomita, valoare 63.000 lei fara TVA;

- Contract cadru de prestari servici informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, act aditional nr. 1/51/14.04.2014, Asociatia
Comunelor din Romania, Comuna Vulcana Bai, Str. Vlad Tepes, Nr. 18, judetul
Dé&mbovita - CURSURI DESCHISE, organizate in baza Grilei de formare profesionala
2016, 2017, 2018, selectie realizata numai pe domeniul prevenirea si combaterea
coruptiei - Valoare 113.700 lei fara TVA.

Avem speranta ca am raspuns concludent la solicitarea dvs. de clarificare,
documentele care sustin cele prezentate in DUAE vor fi prezentate la solicitarea
expresa a autoritatii contractante.”

Nefiind lamurita, comisia de evaluare a mai adresat si clarificarea nr.
9551 din 04.07.2019, cu urmatorul continut:

~Referitor la procedura de achizitie publica [...], va adresdam urmatoarea
solicitare de clarificari cu privire la oferta depusa:

a) In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ati mentionat faptul ca
cele trei contracte care indeplinesc cerinta solicitata privind demonstrarea
experientei similare sunt:

- Contract nr. 338/21.09.2018 - SECRTETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI, Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1, Sector 1 - valoare 62.000 lei fara
TVA;

- Contract nr. 2005/22.02.2019 - MUNICIPIUL FETESTI, Str. Calarasi, nr.
595, sc. A, et. 4, judetul Ialomita - valoare 63.000 lei fara TVA;

- Contract cadru de prestari servicii informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, act aditional nr. 1/51/14.04.2014, Asociatia
Comunelor din Romania, Comuna Vulcana Bai, str. Vlad Tepes, nr. 18, judetul
Da&mbovita - CURSURI DESCHISE organizate in baza Grilei de formare profesionala
2016, 2017, 2018, selectie realizatd numai pe domeniul prevenirea si combaterea
coruptiei - valoare 113.700 lei fara TVA.

Avéand in vedere ca:

- din informatiile prezentate privind Contract nr. 338/21.09.2018 si Contract
nr. 2005/22.02.2019, nu reiese ca serviciile prestate in cadrul acestora sunt servicii
de formare profesionala pentru prevenirea si combaterea coruptiei;

- nu reiese ca serviciile aferente acordului cadru nr. 08/12.02.2009 au fost
prestate in ultimi 3 ani (Acordul cadru incheiat in 12.02.2009);

- un Acord cadru se incheie pe maxim 4 ani conform prevederilor legale, iar
actul aditional nr. 1/51/14.04.2014 mentionat este incheiat in afara valabilitatii
Acordului cadru de prestari servicii informare si formare/perfectionare profesionala;

- in DUAE-ul revizuit datele aferente acordului cadru sunt diferite de datele
prezentate in scrisoarea de inaintare si DUAE -ul initial;

- in DUAE-ul revizuit nu este prezentat obiectul contractelor/acordului cadru,

va solicitam prezentarea de documente relevante din care sa reiasa:



- legatura cronologica intre documentele nominalizate in DUAE - initial si
DUAE -revizuit (acord-cadru, act aditional, etc.) si cu respectarea prestarii
serviciilor in ultimii 3 ani;

- tipul serviciilor prestate in cadrul contractelor prezentate in oferta;

- ca serviciile similare au fost prestate in ultimii 3 ani conform celor solicitate
in Fisa de date la Sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta 1;

- valoarea serviciilor prestate in perioada solicitata, in fiecare din contractele
mentionate.”, la care ... a raspuns prin adresa nr. 65/09.07.2019, dupa cum
urmeaza:

~Raspundem solicitarii dvs. de clarificare nr. 9551 din 04.07.2019 si va
transmitem urmatoarele:

a analizat documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri de
achizitie si a elaborat si transmis oferta cu documentele insotitoare in concordanta
cu toate aceste cerinte.

In ce priveste documentul DUAE transmis, atat in forma initiald cat si cea
revizuita, completata cu informatiile solicitate de dvs., contractele mentionate ca si
experientd similara sunt de prestari servicii de formare profesionala in domeniul
solicitat de dvs: "prevenirea si combaterea coruptiei’.

Conform prevederilor legale, prezentarea documentelor justificative a celor
mentionate in D.U.A.E., se face in ultima etapa de evaluare a ofertelor: art. 193 din
Legea 98/2016 si art. 196 alin. (2) si numai in cazuri exceptionale pe parcursul
derularii procedurii (art. 196, alin. 1 din Legea 98/2016).

Totusi, raspundem cu buna credintd la solicitarea dvs. si va transmitem
atasat copie a acestor contracte cu documente de confirmare a prestarii serviciilor
in conditiile asumate prin contract:

- Contract nr. 338/21.09.2018 - SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI, Bucuresti, Piata Victoriei, Nr 1, Sector 1 - valoare 62.000 lei fara
TVA;

- Contract nr. 2005/22.02.2019 - MUNICIPIUL FETESTI, Str. Calarasi, nr.
595, sc. A, et. 4, judetul Ialomita, valoare 63.000 lei fara TVA;

- Contract cadru de prestari servici informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, act aditional nr. 1/51/14.04.2014, Asociatia
Comunelor din Romania, Comuna Vulcana Bai, Str Vlad Tepes, Nr. 18, Judetul
Démbovita - CURSURI DESCHISE, organizate in baza Grilei de formare profesionala
2016, 2017, 2018, selectie realizata numai pe domeniul prevenirea si combaterea
coruptiei - Valoare 113.700 lei fara TVA.

In ceea ce priveste contractul de colaborare cu A.Co.R., acesta nu este un
contract de achizitie publica, are durata din anul 2009 pana in 2019, iar valoarea
serviciilor mentionata in DUAE initial si cel revizuit se refera la serviciile prestate in
perioada de referinta, in ultimii 3 ani raportat la data de depunere a ofertelor.

Avem speranta ca am raspuns concludent la solicitarea dvs. de clarificare,
celelalte documente care sustin cele prezentate in DUAE vor fi prezentate la
solicitarea expresa a autoritatii contractante.”

Consiliul considera oportuna redarea integrala a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 10179 din 12.07.2019, respectiv:

~Referitor la procedura de achizitie publica [...], vd comunicam ca in urma
depunerii ofertelor la procedura mai sus mentionata, oferta dumneavoastrad a fost
declaratd inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin .(2) din
Hotararea 395/2016

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere ca oferta inacceptabila

1. Avand in vedere ca:



In cadrul réspunsului la solicitarea de clarificdri pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similard ati prezentat:

- Contract nr. 338/21.09.2018 - incheiat intre SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI si ..., avdnd ca obiect Servicii de organizare evenimente — curs
instruire anticoruptie, Sinaia/Predeal, septembrie - octombrie 2018 aferente
proiectului ,Mecanisme eficace de control administrativ si de prevenire a coruptiei”,
Cod SIPOCA 432/Cod SMIS 118676 in valoare de 62.000 lei fara TVA, Document
constatator nr. 3651/04.12.2018;

- Contract nr. 2005/22.02.2019 incheiat intre MUNICIPIUL FETESTI si ...,
avand ca obiect Servicii de formare profesionala in cadrul proiectului ,Formare,
Dezvoltare, Responsabilizare pentru prevenirea coruptiei si asigurarea eticii si
integritatii in administratia publica a Municipiului Fetesti, cod apel: POCA/125/2/2/
Cresterea transparentei, eticii si integritatii in cadrul autoritatilor publice, cod
SIPOCA: 444, cod proiect: 118782 in valoare de 63.000 lei fara TVA,
Recomandarea nr. 35/15.05.2019 din partea MUNICIPIULUI FETESTI;

- Contract cadru de prestari servicii informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, incheiat intre ASOCIATIA COMUNELOR DIN
ROMANIA si ... in valoare de 113.700 lei fird TVA, Act aditional
nr.1/51/14.04.2014, Adresa nr. 48/12.06.2019 din partea Asociatia Comunelor din
Romania.

In urma evaluarii documentelor prezentate de dumneavoastra s-a constatat
ca:

- Contractul nr. 338/21.09.2018 - incheiat intre SECRETARIATUL GENERAL
AL GUVERNULUI si ..., avand ca obiect Servicii de organizare evenimente - curs
instruire anticoruptie, Sinaia/Predeal, septembrie - octombrie 2018 aferente
proiectului ,Mecanisme eficace de control administrativ si de prevenire a coruptiei”,
CodSIPOCA 432/CodSMIS 118676, avand valoarea de 62.000,00 lei fara TVA,
indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire privind durata de prestare si
natura serviciilor prestate.

- din Contractului nr. 2005/22.02.2019 incheiat intre MUNICIPIUL FETESTI si
..., avand ca obiect Servicii de formare profesionala in cadrul proiectului ,Formare,
Dezvoltare, Responsabilizare pentru prevenirea coruptiei si asigurarea eticii si
integritatii in administratia publica a Municipiului Fetesti”, cod apel: POCA/125/2/2/
Cresterea transparentei, eticii si integritatii in cadrul autoritatilor publice, cod
SIPOCA: 444, cod proiect: 118782, reiese ca acesta a fost incheiat in data de
22.02.2019 si are o durata de prestare a serviciilor de 10 zile de la data semnarii,
iar din Recomandarea nr. 35/15.05.2019 din partea MUNICIPIULUI FETESTI reiese
faptul ca serviciile din cadrul contractului nr. 2005/22.02.2019 au fost prestate in
perioada 01.04.2019-10.05.2019, perioada in afara valabilitatii contractului.
Mentionam faptul ca operatorul economic nu prezinta niciun document din care sa
reiasa prelungirea duratei contractului, prin urmare acest contract nu poate fi luat
in considerare;

- din Contract cadru de prestari servicii informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, incheiat intre Asociatia Comunelor din Romania
si ..., nu reiese faptul ca operatorul economic ... a prestat servicii de formare
profesionala pentru prevenirea si combaterea coruptiei pentru ASOCIATIA
COMUNELOR DIN ROMANIA, prin urmare acest contract nu poate fi luat in
considerare.

Asa cum este specificat si in contractul cadru la:

- art. 1 alin. (2) pct. b ,Formarea si perfectionarea profesionala a angajatilor
din administratia publica locala de la comune”



- art. 4 alin. (1) ,... facturarea tarifului de curs si urmarirea incasarii se va
face direct de catre prestator catre comunele membre A.Co.R. care participa la
informarea/formarea/perfectionarea profesionala

se constata ca beneficiarul cursului de formare nu este Asociatia Comunelor
din Romania, prin urmare contractul cadru prezentat pentru demonstrarea
experientei similare nu este un document care face dovada ca operatorul economic
a prestat servicii de formare profesionala pentru prevenirea si combaterea coruptiei
conform celor solicitate prin fisa de date.

Prin urmare, se constata ca nu faceti dovada experientei similare in valoare
de 167.000 lei fara TVA conform celor solicitate in fisa de date sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 - Ofertantul va face dovada
ca a prestat in ultimii 3 ani in cadrul a maxim 3 contracte servicii similare, in
valoare cumulata de cel putin 167.000 lei fara TVA.

In acest sens, oferta prezentata de dumneavoastra este considerata:

- inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
Hotarédrea 395/2016 ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si

inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) din Hotardrea
395/2016 ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta -
nu indeplineste cerinta solicitata de Autoritatea Contractanta prin Fisa de date cap
III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si /sau profesionala Cerinta 1 Experienta similara:
Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimi 3 ani in cadrul a maxim 3 contracte
servicii similare, in valoare cumulata de cel putin 167.000 lei fara TVA, intrucat
clarificarile transmise nu sunt concludente si oferta nu indeplineste cerinta privind
experienta similara stabilitd in documentatia de atribuire.

Avénd in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016 ,daca nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau dacad nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”, procedura de achizitie publica in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Servicii de formare profesionald, inclusiv elaborarea unui manual de
proceduri operationale si a unui ghid de bune practici pentru prevenirea si
combaterea coruptiei la nivelul administratiei publice locale in cadrul proiectului ...
spune NU coruptiei!”, se anuleaza.”

Asadar, din cele redate anterior in considerente se poate constata ca in
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, ... a indicat 5
contracte, ulterior indicand trei dintre acestea, respectiv contract nr.
338/21.09.2018 - SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI, Bucuresti,
Piata Victoriei, Nr. 1, Sector 1 - valoare 62.000 lei fara TVA, contractul nr.
2005/22.02.2019 - MUNICIPIUL FETESTI, Str. Calarasi, nr. 595, sc. A, et. 4,
judetul Ialomita, valoare 63.000 lei fara TVA si contractul cadru de prestari
servici informare si formare/perfectionare profesionala nr. 08/12.02.2009,
act aditional nr. 1/51/14.04.2014, Asociatia Comunelor din Romania,
Comuna Vulcana Bai, Str. Vlad Tepes, Nr. 18, judetul Dambovita - CURSURI
DESCHISE, organizate in baza Grilei de formare profesionala 2016, 2017,



2018, selectie realizata numai pe domeniul prevenirea si combaterea
coruptiei - Valoare 113.700 lei fara TVA.

In solutionare, se are in vedere ca, din cele trei contracte indicate de
ofertantul in cauza, autoritatea contractanta a luat in considerare doar
contractul nr. 338/21.09.2018 - Iincheiat intre SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI si ..., avand ca obiect Servicii de organizare evenimente - curs
instruire anticoruptie, Sinaia/Predeal, septembrie - octombrie 2018 aferente
proiectului ,Mecanisme eficace de control administrativ si de prevenire a coruptiei”,
Cod SIPOCA 432/CodSMIS 118676, avand valoarea de 62.000,00 lei fara TVA,
indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire privind durata de prestare si
natura serviciilor prestate, nu si contractele nr. 2005/22.02.2019 incheiat intre
MUNICIPIUL FETESTI si ... si contractul cadru de prestari servicii informare si
formare/perfectionare profesionala nr. 08/12.02.2009, incheiat intre
Asociatia Comunelor din Romania si ...

Constatand ca, in fapt, acestea sunt criticile concrete aduse de
catre ..., Consiliul va verifica modalitatea in care comisia de evaluare a
analizat cele doua contracte mentionate anterior, neluate in considerare de
catre ... in indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Astfel, in ceea ce priveste contractul nr. 2005/22.02.2019 incheiat intre
MUNICIPIUL FETESTI si ..., avand ca obiect Servicii de formare profesionala in
cadrul proiectului ,Formare, Dezvoltare, Responsabilizare pentru prevenirea
coruptiei si asigurarea eticii si integritatii in administratia publicd a Municipiului
Fetesti”, cod apel: POCA/125/2/2/ Cresterea transparentei, eticii si integritatii in
cadrul autoritatilor publice, cod SIPOCA: 444, cod proiect: 118782, fata de care
autoritatea contractanta considera ca acesta nu poate fi luat in considerare
intrucat acesta a fost incheiat in data de 22.02.2019 si are o duratd de prestare a
serviciilor de 10 zile de la data semnarii, iar din Recomandarea nr. 35/15.05.2019
din partea MUNICIPIULUI FETESTI reiese faptul ca serviciile din cadrul contractului
nr. 2005/22.02.2019 au fost prestate in perioada 01.04.2019-10.05.2019, perioada
in afara valabilitatii contractului. Mentionam faptul ca operatorul economic nu
prezinta niciun document din care sa reiasa prelungirea duratei contractului, prin
urmare acest contract nu poate fi luat in considerare, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor achizitoarei.

In acest sens, se retine ca Instructiunea nr. 2/2017, emisa de catre
Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice, la art. 12 alin. (6) prevede ca
~Documentele prin care operatorii economici (...) pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmdatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:-copii ale unor parti ale contractelor pe care le-au indeplinit;-certificate
de predare-primire;-recomandari;-procese-verbale de receptie;-certificari de buna
executie; -certificate constatatoare”, documente enumerate, de altfel, si de catre
autoritatea contractanta in continutul cerintei sale.

Totodatd, in aceeasi instructiune se prevede la art. 13, alin. (3) c& ,In
cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce
a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care
face obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate
intr-un livrabil (...), fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp
urmarit”.

Pornind de la cele redate anterior, precum si de la prevederile legale
citate in considerente, referitoare la maniera in care trebuie sa se raporteze o



autoritate contractanta atunci cand stabileste cerinte de calificare, in speta
cerinte prin experienta similara, Consiliul constata ca motivul de respingere
invocat de ..., in referire la contractul nr. 2005/22.02.2019 incheiat intre
MUNICIPIUL FETESTI si ..., avdnd ca obiect Servicii de formare profesionald in
cadrul proiectului ,Formare, Dezvoltare, Responsabilizare pentru prevenirea
coruptiei si asigurarea eticii si integritatii in administratia publicd a Municipiului
Fetesti”, cod apel: POCA/125/2/2/ Cresterea transparentei, eticii si integritatii in
cadrul autoritatilor publice, cod SIPOCA: 444, cod proiect: 118782, si anume
faptul ca acesta a fost incheiat in data de 22.02.2019 si are o durata de
prestare a serviciilor de 10 zile de la data semnarii, iar din Recomandarea nr.
35/15.05.2019 din partea MUNICIPIULUI FETESTI reiese faptul ca serviciile
din cadrul contractului nr. 2005/22.02.2019 au fost prestate in perioada
01.04.2019-10.05.2019, perioada in afara valabilitatii contractului, iar
ofertantul contestator nu ar fi prezentat o prelungire a contractului, nu a fost
unul intemeiat, in conditiile in care ... a prezentat Recomandarea nr.
35/15.05.2019 din partea MUNICIPIULUI FETESTI, privind prestarea
serviciilor aferente contractului nr. 2005/22.02.2019, neprezentand nicio
relevanta faptul ca serviciile au fost prestate in perioada 01.04.2019-
10.05.20109.

Asa cum Consiliul a mentionat anterior in considerente, scopul
impunerii cerintelor de calificare de catre o autoritate contractanta este acela
de a se asigura ca operatorul economic participant la procedura de atribuire
are experienta in derularea unor servicii similare celor ce constituie obiectul
achizitiei, iar nu acela de a obstructiona artificial participarea la procedura a
ofertantului.

Prin maniera in care a procedat, autoritatea contractanta a
obstructionat derularea procedurii de atribuire, invocand un motiv artificial,
cu atat mai mult cu cat aceasta se putea adresa eventual MUNICIPIULUI
FETESTI pentru lamuriri, desi documentele prezentate de ofertantul
contestator erau concludente si suficiente.

Astfel, Consiliul constata ca prestarea serviciilor aferente contractului
in discutie s-a realizat in perioada solicitata de beneficiar, aspect ce nu poate
fi tagaduit, atat timp cat perioada de derulare a contractului indicat de
ofertantul ... se incadreaza in maximul impus de autoritatea contractanta
prin cerinta de calificare, respectiv ultimii 3 ani, motivul invocat de
autoritatea contractanta in decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
in cauza, respectiv faptul ca perioada de prestare a serviciilor se afla ,in
afara valabilitatii contractului”, nefiind legal si neavand nicio relevanta, in
conditile in care documentul probant depus de ofertant, si anume
Recomandarea nr. 35/15.05.2019 din partea MUNICIPIULUI FETESTI,
privind prestarea serviciilor aferente contractului nr. 2005/22.02.2019, este
un document pe care autoritatea contractanta trebuie sa-l ia in considerare,
conform prevederilor legale citate si Instructiunii nr. 2/2017, emisa de ANAP.

Intr-o atare situatie, considerand pertinente sustinerile contestatorului
conform carora ,din motive specifice legate de activitatea beneficiarului, in
perioada in care s-au prestat serviciile a fost posibild participarea cursantilor la
sesiunile de formare. Este evident acest lucru, atat din recomandarea pe care au
emis-o, au semnat-o si au transmis-o, dar si datorita faptului cd, in perioada
imediat urmatoare au contractat si alte servicii de formare, in acelasi domeniu, in
cadrul aceluiasi proiect. Documente justificative in acest sens au fost depuse la




adresa de rdspuns la ultima solicitare de clarificare”, aspecte pe care ... putea sa
le verifice, prin adresarea unei solicitari in acest sens beneficiarului
MUNICIPIUL FETESTI, Consiliul constata ca sustinerile ... in referire Ia
contractul nr. 2005/22.02.2019 incheiat intre MUNICIPIUL FETESTI si ..., avand ca
obiect Servicii de formare profesionala in cadrul proiectului ,Formare, Dezvoltare,
Responsabilizare pentru prevenirea coruptiei si asigurarea eticii si integritatii in
administratia publicd a Municipiului Fetesti”, cod apel: POCA/125/2/2/ Cresterea
transparentei, eticii si integritatii in cadrul autoritatilor publice, cod SIPOCA: 444,
cod proiect: 118782 sunt intemeiate, motiv pentru care le va admite si va
obliga autoritatea contractanta ..., sa reevalueze oferta depusa de catre ...,
sa reverifice documentele depuse de acesta in indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara si sa ia in considerare contractul nr.
2005/22.02.2019.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste contractul cadru de prestari servicii informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, incheiat intre Asociatia Comunelor din Romania
si ..., cu privire la care autoritatea contractanta, in mod eronat a sustinut ca
,nNu reiese faptul ca operatorul economic ... a prestat servicii de formare
profesionala pentru prevenirea si combaterea coruptiei pentru ASOCIATIA
COMUNELOR DIN ROMANIA, prin urmare acest contract nu poate fi luat in
considerare”, argumentele acesteia conform carora ,asa cum este specificat si in
contractul cadru la:

- art. 1 alin. (2) pct. b ,Formarea si perfectionarea profesionala a angajatilor
din administratia publica locala de la comune”

- art. 4 alin. (1) ,... facturarea tarifului de curs si urmarirea incasarii se va
face direct de catre prestator catre comunele membre A.Co.R. care participa la
informarea/formarea/perfectionarea profesionala

se constata ca beneficiarul cursului de formare nu este Asociatia Comunelor
din Romania, prin urmare contractul cadru prezentat pentru demonstrarea
experientei similare nu este un document care face dovada ca operatorul economic
a prestat servicii de formare profesionala pentru prevenirea si combaterea coruptiei
conform celor solicitate prin fisa de date”.

In acest sens, verificand documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca la filele 57-63 din volumul 2/3 al dosarului
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 11077 din 29.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29567 din
30.07.2019 se regaseste contractul cadru de prestari servicii informare si
formare/perfectionare profesionala nr. 08/12.02.2009, incheiat intre
Asociatia Comunelor din Romania si ..., precum si Adresa (Recomandarea)
nr. 48/12.06.2019, emisa de catre ASOCIATIA COMUNELOR DIN
ROMANIA, catre toti cei interesati, din care reiese ca pornind din perioada
10-17 iulie 2016 pana in perioada 19-26 august 2018, ... a prestat servicii
avand ca obiect ,etica, integritate si masuri pentru prevenirea si combaterea
coruptiei”, informatii de care comisia de evaluare era obligata sa tina seama
in verificarea pe care a efectuat-o, sustinerile autoritatii conform carora ,,din
cadrul acestuia nu reiese faptul ca s-ar fi prestat servicii de formare profesionala
pentru prevenirea si combaterea coruptiei, mai mult, serviciile aferente acestui
Contract cadru, asa cum reiese din art. 1 alin. (2) pct. a) si b) din contract sunt:

- ,servicii de informare profesionalda si nu numai a comunelor membre ale
Asociatiei Comunelor din Romania”;



,servicii de formare si perfectionare profesionalda a angajatilor din
administratia publica locald de la comune”,

prin urmare, Contractul cadru mentionat nu este un contract in baza caruia
contestatorul a prestat servicii de formare si ar fi fost platit pentru aceasta, dupa
cum reiese si din Contractul cadru prezentat, contract in cuprinsul caruia nu se
regdseste nicio valoare” sunt nefondate, urmand a nu fi luate in considerare de
catre Consiliu.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca sustinerile ... in referire la
contractul cadru de prestari servicii informare si formare/perfectionare
profesionala nr. 08/12.02.2009, incheiat intre Asociatia Comunelor din
Romania si ..., sunt intemeiate, motiv pentru care le va admite si va obliga
autoritatea contractanta ..., sa reevalueze oferta depusa de catre ..., sa
reverifice documentele depuse de acesta in indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara si sa ia in considerare inclusiv contractul
cadru de prestari servicii informare si formare/perfectionare profesionala nr.
08/12.02.2009, incheiat intre Asociatia Comunelor din Romania si ...

In aceste conditii, constatandu-se ca evaluarea efectuata de catre ... in
referire la oferta depusa de catre ... a fost defectuoasa, Consiliul determina
ca se impune reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor
dispuse anterior, motiv pentru care, in baza art. art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare nr. 10151 din
12.07.2019, in referire la oferta depusa de catre ..., anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 10177 din 12.07.2019, in referire la oferta depusa de
catre ... si la decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta depusa de
catre ..., sa reverifice documentele depuse de acesta in indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, in acord cu cele retinute in
motivare.

Referitor la cererea formulata de catre ... privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, constatand ca sustinerile
contestatorului sunt intemeiate, modalitatea de evaluare a documentelor de
calificare prezentate de ofertantul contestator, in indeplinirea cerintei privind
experienta similara finregistrand abateri, asadar constatandu-se culpa
autoritatii contractante in evaluarea ofertei in cauza, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea si obliga ...
la plata catre ... a sumei de 2222 lei, suma evidentiata in contractul civil de
prestari servicii nr. 100/15.07.2019, incheiat de contestator cu ... si in
ordinul de plata nr. 392 din 19.07.20129, emis de GarantiBank, reprezentand
,onorariu servicii-analiza dosar achizitii si elaborare contestatie”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., invocata de
autoritatea contractanta ...

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare nr. 10151 din
12.07.2019, in referire la oferta depusa de catre ..., anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 10177 din 12.07.2019, in referire la oferta depusa de
catre ... si la decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta depusa de
catre ..., sa reverifice documentele depuse de acesta in indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, in acord cu cele retinute in
motivare.

Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata
catre ... a sumei de 2222 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



