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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,

reprezentata legal de administrator Petre Muresan, privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata de PRIMARIA
COMUNEI ......... , cu sediul in comuna ......... , nr. 76, judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ......... , cod CPV 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

345/30.01.......... si a raportului procedurii nr. 334/30.01.......... Si
reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - SC ......... SA.

SC ......... SRL, cu sediul in ... ; eeeeneens ; eeeeneens ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , a formulat, in numele asocierii .........
SRL - SC ......... SA, cererea de interventie principala
(] . R , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiiinnn. , prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca

nefondata si neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL a criticat decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In urma notificarii prealabile si a obtinerii accesului la
documentele prezentate de asocierea ......... SRL - SC ......... SA care
nu au fost declarate confidentiale, a inteles sa-si restranga o parte din
criticile formulate si sa le dezvolte pe altele. Solicita Consiliului sa
constate ca oferta prezentata de asocierea ......... SRL - SC ......... SA
trebuia sa fie respinsa de autoritatea contractanta, pentru urmatoarele
motive:

1. Asocierea ......... SRL - SC ......... SA nu a dovedit, conform
documentelor prezentate, capacitatea de a executa lucrarile aferente
contractului in termenul ofertat de 6 Iluni. Solicita Consiliului sa
constate ca documentul Grafic Executie Gantt - Pagina 534 din
propunerea tehnica prezinta o esalonare a lucrarilor pe o perioada de
11 luni, respectiv pe 238 de zile lucratoare (27.09.2017 -

24.08.......... ). Intr-adevar, ofertantul face precizarea, la finalul
tabelului, ca a tinut cont de perioada friguroasa din 15.11.2017-
15.03.......... , insa aceasta posibilitate nu reiese de nicaieri din

documentatia de atribuire. In consecinta, ofertantul trebuia sa-si
intocmeasca oferta tinand cont de perioadele nefavorabile fara ca
acestea sa duca la marirea duratei de executie a contractului. Chiar si
in aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca perioada friguroasa
din 15.11.2017-15.03.......... are o durata de 4 luni iar Graficul de
Executie este esalonat pe 11 luni, aspect care arata ca ofertantul nu
se incadreaza in cele 6 luni de executie ofertate, deoarece 11 luni - 4
luni de perioade nefavorabile = 7 luni de executie. Avand in vedere ca
termenul de executie este un factor de evaluare, considera ca
ofertantul nu are dreptul de a corecta termenul de executie, acest
aspect fiind definit ca o modificare majora a propunerii tehnice. In
concluzie, oferta asocierii ......... SRL - SC ......... SA trebuie sa fie
respinsa, aceasta dovedind ca ofertantul nu se incadreaza in termenul
de executie ofertat.

2. Organizarea lucrarilor (formularul 3) nu este prezentata de
asocierea ......... SRL - SC ......... SA conform cerintelor Caietului de
sarcini, respectiv nu prezinta adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul in cauza.

3. Asocierea ......... SRL - SC ......... SA nu prezinta aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute si nu depune
Proiectul de Organizare de santier conform cerintelor caietului de
sarcini.

4, Asocierea ......... SRL - SC ......... SA nu prezinta conform cerintelor
caietului de sarcini, in mod clar, atat personalul de specialitate, cat si
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cel de executie, pe care ofertantul intentioneaza sa-l1 utilizeze la
executia lucrarilor si nu in forma corecta solicitata WBS.

5. Asocierea ......... SRL - SC ......... SA nu prezinta conform cerintelor
caietului de sarcini, un Grafic Gant intocmit corect si realist, corelat cu
utilajele, mijloacele de transport, echipamentele si personalul de care
dispune si nu prezinta un Drum Critic cu si fara rezerva de timp,
corect intocmit.

6. Asocierea ......... SRL - SC ......... SA nu prezinta fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor.
7. Asocierea ......... SRL - SC ......... SA nu prezinta conform cerintelor

caietului de sarcini, pentru specialistii solicitati prin acesta: model CV
Europass, declaratie de disponibilitate si actele care dovedesc
indeplinirea cerintelor solicitate in cadrul capitolului ,Capacitatea
tehnica si profesionala”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 6778/......... [oviiinnn. / 20.02.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei Consiliului nr. 50/......... [oiiinans /08.01.......... ,
propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL - SC ......... SA,

precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.
Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.

6779/......... [oiiinnen. /20.02.......... , In temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa transmita dovada notificarii
prealabile si copia raspunsului acesteia. Prin adresa nr.
322/20.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 7025/21.02.......... ,

contestatoarea a transmis notificarea prealabila a autoritatii
contractante, copia raspunsului la notificare, precum si copii ale
actelor atacate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinnns ) eeneennes
SRL a depus cererea de interventie principala nr. ......... [eiiiinn. , in
numele asocierii ......... SRL - SC ......... SA, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si neintemeiata, din
urmatoarele motive:

In acest sens, intervenienta a invederat Consiliului ca declararea
ofertei sale drept inadmisibila urmare a primei etape de evaluare, nu i
este in niciun fel culpabild, aceasta fiind ca urmare a unei erori
intervenite la autoritatea contractanta la descarcarea propunerii sale
tehnice depusa in cadrul procedurii, situatie pe care achizitoarea a
reglementat-o in mod corespunzator.

Asupra fondului contestatiei, intervenienta a punctat succint
aprecierile sale, astfel:

1. In fisa de date, la cap. IV.2 - Criterii de atribuire, pct. 2, termenul
de executie al lucrarilor se specifica: ,Dupa caz, la elaborarea
graficelor de executie si propunerea termenelor pentru executia
lucrarilor, se va tine cont de conditiile climaterice exceptional de
nefavorabile din perioada 15.11.2017 - 01.03.......... , respectiv
15.11.......... - 01.03.2019, (dupa caz)”.
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In cadrul rdspunsului la solicitdrile de clarificiri ale ofertantilor
din adresa nr. 1328/25.04.2017 (raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 3) - pct. 1 se mentioneaza de catre autoritatea contractanta: ,[....]
ofertantii vor tine cont in realizarea Graficului Gantt de prevederile
Normativului C16/1984 - Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
Iucrérjlor de constructii si a instalatiilor aferente”.

In ceea ce priveste calculul facut de societatea contestatoare
pentru perioada de executie a lucrarilor acestui contract din Graficul
Gantt depus de asocierea ......... SRL - SC ......... SA, intervenienta
precizeaza ca, in oferta sa tehnica, la pag. 534, a mentionat ca este,
de asemenea, eronat si facut special pentru a induce in eroare atat
autoritatea contractanta, cat si Consiliul, pentru ca:

- asa cum se observa foarte clar din graficul Gantt la poz. 22 -
Receptie la terminarea lucrarilor, este data de 25.07.......... , ce
reprezinta data la care lucrarile de executie sunt finalizate si se emite
adresa catre autoritatea contractanta prin care se anunta finalizarea
lucrarilor de executie si se propune efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor (adresa ce va fi avizata si de dirigintele de santier), dupa
anuntarea autoritatii contractante de finalizarea lucrarilor aceasta va
stabili in termenul legal data cand va incepe receptia la terminarea
lucrarilor;

- ca urmare, lucrarile de executie ale acestui contract conform
Graficului Gantt prezentat se desfasoara din data de 27.09.2017 pana
la data de 25.07.......... , cu intreruperea conform normativului
C16/1984 pe perioada 15.11.2017 - 15.03........... Graficul mai
prevede pentru o categorie de lucrari si anume drumul de acces la
rezervoare foraj o diferenta de zile, data de obligativitatea de a se
asigura in conformitate cu normativele in vigoare, maturarea stratului
rutier - din beton (o marja de siguranta), pana la data de
30.07.......... , desi lucrarea propriu-zisa este finalizata, si poate fi
receptionata, dar in opinia sa trebuie sa ramana neutilizata, mai ales
ca existenta acestor zile nu influenteaza in niciun fel stabilirea de catre
autoritatea contractanta a datei de receptie.

In caietul de sarcini - executie lucrari si prezentare propunere
tehnica ce face parte din documentatia de atribuire, la pag. 36 din 69,
se specifica: ,a) receptia la terminarea lucrarilor: In maxim 15 zile de
la terminarea lucrdrilor se incepe receptia lucrarilor”, iar la pag.
47/69: ,Cartea constructiei - In maxim 28 de zile de la incheierea
procesului-verbal de terminare a lucrarilor, Contractantul va prezenta
plansele cu lucrarile executate, xerox, pentru a fi introduse in cartea
constructiei.”

In acelasi timp, la pag. 16/69, apare urmatoarea mentiune:
~Punerea in functiune a sistemului de alimentare cu apa si reteaua de
distributie necesita luarea 1in prealabil a urmatoarelor masuri
obligatorii:

- intocmirea regulamentului de exploatare si intretinere, cu
respectarea ,Instructiunilor tehnice";



- instruirea personalului de exploatare si verificarea masurii in
care acestia si-au insusit prevederile regulamentului de exploatare;

- organizarea evidentelor de exploatare;

- asigurarea unui sistem corespunzator de prelucrare si
transmitere a datelor;

- instituirea zonelor de protectie sanitara;

- obtinerea autorizatiei sanitare.

La punerea in functiune a lucrarilor va participa in mod
obligatoriu si personalul de exploatare."

Avand in vedere cele de mai sus, la poz. 1 din Graficul Gantt din
propunerea sa tehnica, intervenienta precizeaza ca s-a trecut data de

Asocierea sa, in calitate de potential constructor al acestei
investitii, a luat Tn calcul toate aceste aspecte si de aceea in partea de
jos a graficului Gantt a facut mentiunea ca ,Termenul de executie al
lucrarilor este de 6 luni”.

Comisia de evaluare a ofertelor tehnice depuse a observat toate
acestea (cunoscand, in mod evident si solicitarile din caietul de sarcini
al achizitiei) si a luat in calcul pentru finalizarea lucrarilor de executie
data de 25.07...........

2. Referitor la motivul din contestatie prezentat la acest punct,
intervenienta a invederat faptul ca sustinerile societatii contestatoare
sunt infirmate de insasi oferta sa tehnica.

Astfel, cerintele din Formularul nr. 3 - Organizarea lucrarilor
(formular prezentat in documentatia de atribuire in cadrul sectiunii
Formulare) sunt prezentate la pag. 2 din cadrul acestui Formular din
propunerea sa tehnica. Aceleasi cerinte se regasesc si in cadrul
caietului de sarcini al achizitiei la pag. 49/69 si in fisa de date.

De la pag. 3, pana la pag. 19 a propunerii tehnice se regasesc
explicitate argumentat si documentat cerintele Formularului pentru
punctul a), iar de la pag. 42 la pag. 45 sunt prezentate plansele
corespunzatoare solicitate.

Astfel, la pag. 10 din propunerea tehnica (in partea de sus a
paginii) cu caractere bolduite si subliniat, se prezinta care sunt
Constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza pentru
Organizarea de santier completate cu schitele prezentate de la pag. 43

la pag 45.
In continuare, in subcap. A2 - Descriere organizare executie
lucrari - constrangeri amplasament, si pana la pag. 16 sunt

prezentate, explicitate, argumentat si documentat cerintele din
formular privind constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza, completate cu schita de la pag. 42 din oferta. Mai mult, a
prezentat si exemple cu ceea ce considera a fi constrangeri fizice
impuse de amplasamentul lucrarilor si solutii pentru rezolvarea
acestora.
3. Intervenienta arata in apararea sa faptul ca Cerintele privind
~Aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
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mentinute” fac parte din cadrul aceluiasi formular - Formular nr. 3, ce
este incriminat si in cadrul punctului anterior din contestatie (punctul
nr. 2).

De la pag. 17 a propunerii sale tehnice la pag. 19, se prezinta
punctul b) din cerintele formularului nr. 3 avand in vedere inclusiv
amendamentul din paranteza cerintei si anume ,acolo unde este
cazul” explicandu-I.

Proiectul de organizare de santier este prezentat in cadrul
acestui formular de la pag. 4 la pag. 10, impreuna cu explicitarea
celorlalte cerinte din cadrul formularului. A procedat la aceasta
prezentare, intrucat ,Organizarea lucrarilor" este compusa din cele
doua parti: organizarea executiei lucrarilor si organizarea de santier
propriu-zisa, asa cum a precizat la pag. 3 din Formularul nr. 3.

Astfel, de la pag. 4 la pag. 10 sunt prezentate detaliat si

argumentat caracteristicile organizarii de santier (asa cum se solicita
in cerinta Formularului) si a prezentat plansele aferente de la pag. 43
la pag. 45 din oferta, iar de la pag. 20 la pag. 21 se prezinta graficul
de santier.
4. In ceea ce priveste argumentele aduse de contestatoare la acest
punct si conform cu fisa de date, caietul de sarcini al achizitiei (la pag.
54/69) si cu Formularul nr. 7 — Resurse, intervenienta sustine ca se
solicita foarte clar ca: ,Organigrama va fi prezentata decompus in
format WBS (Work Breakdown System) si va prezenta alocarea de
sarcini a personalului de specialitate, rolurile si ierarhia organizationala
a proiectului, cat si liniile de comunicare dintre membrii echipei de
specialitate.

Se va prezenta si o descriere detaliata a rolurilor si
responsabilitatilor personalului de specialitate, cat si a celui de
executie pentru executia tuturor categoriilor de lucrari.”

Formatul WBS utilizat in cadrul ofertei sale, intervenienta arata
ca se refera la prezentarea organigramei in forma piramidala a
personalului alocat pentru executia lucrarilor contractului, ierarhia
organizationala a proiectului, cat si linile de comunicare dintre
membrii echipei de specialitate.

Textul aferent Organigramei in format WBS s-a prezentat in
oferta tehnica, de la pag. 482 la pag. 498 si de la pag. 476 la pag. 480
in cadrul Formularului nr.7 - Resurse.

5. Referitor la observatiile cu privire la Drumul critic, modul cum se
calculeaza si care este drumul critic pentru acest grafic de executie,
intervenienta menAtioneazé ca este prezentat in oferta sa de la pag.
433 la pag. 438. Intr-adevar, fiind in format alb-negru (formatul alb-
negru a fost formatul de scanare) nu se distinge foarte clar traseul
drumului critic.

6. In legatura cu acest petit, intervenienta a invederat faptul ca HG nr.
28/2008 este abrogata si in vigoare este HG nr. 907/2016. Apoi,
formatul formularelor F5 - fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor



este prezentat in cadrul fisierului cu Formularele ce trebuie depuse in
cadrul ofertei, respectiv Formularul nr. 20.

In oferta sa tehnica, se regasesc aceste formulare F5 (intocmite

si completate in conformitate cu formularele din documentatia de
atribuire) de la pag. 226 la pag. 245.
7. Referitor la ultimul punct invocat de contestatoarea, sustine ca nu
crede ca un ofertant este in masura sa aprecieze in mod obiectiv
oferta unui contracandidat si in nici un caz nu este el cel care decide
care este ,modul corect” in care ar fi trebuit prezentate anumite
formulare din oferta contracandidatului. Considera ca aceasta
apreciere nu este stipulata in niciuna dintre legile achizitiei publice.
Pentru constatarea corectitudinii sau a incorectitudinii ofertelor depuse
de ofertanti exista comisia de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 829/27.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
9003/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

PRIMARIA COMUNEI ......... , prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea valabilitatii
adresei nr. 345/30.01.......... de comunicare a rezultatului procedurii,
a raportului procedurii nr. 334/30.01.......... si a tuturor actelor

intocmite ulterior acestora, din urmatoarele motive:

Ca prim aspect, legat de remarca contestatorei, cum ca a facut
tot posibilul sa desemneze céastigator orice alta oferta in afara de a
acestuia, mentioneaza ca este total eronata, care nu se bazeaza pe
nimic concret, fiind doar o supozitie a acestuia. Acest lucru rezulta,
foarte clar, din raportul procedurii anterior, nr. 3853/13.11.2017,
precum si comunicarea rezultatului procedurii nr. 3869/13.11.2017
catre ......... SRL, in sensul ca la momentul respectiv, castigator a fost
desemnat PRODEXIM SRL.

In legatura cu mentiunea ca raportul procedurii nr. 334/
30.01.......... nu este corect intocmit, de asemenea considera ca este
o remarca eronata, acesta prezentand concret rezultatul procedurii
pentru fiecare dintre ofertantii participanti la  procedura.
Contestatoarea nu a dat atentia cuvenita faptului ca in cadrul
dosarului achizitiei exista procesele-verbale de evaluare a ofertelor, in
care sunt mentionate detaliat fiecare etapa a evaluarii.

De asemenea, prezinta urmatoarele:

1. Cu privire la mentiunea contestatoarei, ca ofertantul castigator nu
dovedeste capacitatea de a executa lucrarile in 6 luni, mentioneaza ca
aceasta nu a dat niciun detaliu care sa-i sustina afirmatia, acesta fiind
astfel nefondata.

Apoi, cu privire la graficul de la pagina 534, contestatoarea a
omis sa mentioneze ceea ce este mai important si anume faptul ca
ofertantul, asocierea ......... SRL - SC ......... SA, a specificat in partea
de jos a graficului, foarte clar si fara a se putea face nicio interpretare,
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remarca din care rezulta termenul de executie si anume: ,Termenul
de executie a lucrarilor este de 6 luni”.

De asemenea, contestatoarea a omis sa mentioneze ca in oferta
financiara si in Anexa la oferta financiara depusa de asocierea .........
SRL - SC ......... SA, este precizat foarte clar faptul ca ,Termenul de
executie a lucrarilor este de 6 luni”.

Mai mult decat atat, contestatoarea a omis sa mentioneze si
faptul ca in contractul prezentat de ofertantul desemnat castigator
(paginile nr. 147 - 170 din oferta financiara), este precizat ca
~lTermenul de executie a lucrarilor este de 6 luni” (pagina 159 din
oferta financiara).

Din punctul sau de vedere, cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul declarat castigator a respectat
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

2. Cu privire la mentiunea contestatoarei ca in cadrul Formularului nr.
3 - organizarea lucrarilor, ofertantul castigator nu a prezentat
adecvarea lucrarilor la constangerile fizice impuse de amplasament,
mentioneaza ca in oferta tehnica a asocierii ......... SRL - SC .........
SA, acestea sunt prezentate la paginile nr. 10 - 16 ... si pana la 37,
precum si paginile 42 -45 si, din punctul sau de vedere, corespund
cerintelor impuse.

3. Referitor la mentiunea contestatoarei privind lipsa prezentarii de
catre ofertantul castigator a aspectelor de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, respectiv a proiectului de
Organizare de santier, sustine ca acestea sunt prezentate in cadrul
ofertei tehnice, paginile nr. 2-45 si corespund cerintelor impuse.

4. In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei legata de
neprezentarea de catre ofertantul castigator in mod clar a personalul
de specialitate si de executie si ca structura WPS este cuprinsa intr-o
singura pagina (nr. 527 ), autoritatea contractanta a specificat faptul
ca structura WPS este prezentata la paginile nr. 527 - 533, iar
personalul de specialitate si de executie, la paginile nr. 439 - 499 si
corespund cerintelor impuse.

5. Cu privire la mentiunea contestatoarei, ofertantul castigator nu a
prezentat un grafic Gant si niciun drum critic, arata ca acestea se
regasesc la paginile nr. 534, 433 - 438, 473 - 482, 678 - 690 si
corespund cerintelor impuse.

6. Referitor la mentiunea contestatoarei ca ofertantul castigator nu a
prezentat fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor, formularele
F5, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt in oferta
tehnica la paginile nr. 223 - 245, precum si in ofera financiara la
paginile nr. 124 - 146 si corespund cerintelor impuse.

7. Legat de mentiunea contestatoarei ca ofertantul castigator nu a
prezentat pentru specialistii solicitati CV, declaratie de disponibilitate,
precum si alte acte conform caietului de sarcini, sustine ca aceasta
problema a fost reglementata prin raspunsul nr. 1412/02.05.2017 la
solicilarea de clarificari nr. 21, raspuns care a fost postat in SEAP in
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data de 03.05.2017, ora 09:51 si repostat in data de 03.05.2017, ora
10:06.

Mai mult decat atat, contestatoarea a omis sa mentioneze faptul
ca, in cadrul Formularului nr. 25 Declaratie si lista personalului de
specialitate, depus de catre ofertantul declarat castigator la pagina nr.
669, se mentioneaza foarte clar si fara a se putea face nici o
interpretare faptul ca: ,Documentele doveditoare se vor depune la
solicitarea autoritatii contractante conform clarificarii nr.
1412/02.05.2017.

Documentele privind personalul de specialitate al ofertantului
declarat castigator se gasesc in oferta tehnica la paginile nr. 669 -
680.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd, prin aceastd
mentiune, respectiv punctul nr. 7 din contestatie, contestoarea a
contestat clauze care au fost foarte bine reglementate prin solicitarile
de clarificari si raspunsurile aferente din timpul de dinainte de
depunere a ofertelor.

Cu privire la cererea de interventie depusa de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SA, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu se opune acestei cereri, intrucat, prin contestatia depusa, .........
SRL ataca un document al asocierii declarata castigatoare (oferta
tehnica), iar asocierea ......... SRL - SC ......... SA nu face decat sa-si
prezinte punctul de vedere in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ......... , PRIMARIA COMUNEI ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa.
Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. ,

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.05.2017, ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 4.263.637,02 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a

rezultatului procedurii prin adresa nr. 345/30.01.......... , hemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, ......... SRL a
depus contestatie, solicitand anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr 345/30.01.......... si a raportului procedurii nr.
334/30.01.......... si reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL -
SC......... SA.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, in numele asocierii ......... SRL - SC ......... SA, a carui

oferta a fost declarata céastigatoare, vazand ca are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.
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In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin.
(2) din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora Interventia este
principala, cadnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din
acest motiv interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Noul
Cod de procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare
in judecata, indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din
proces, respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca asocierea ......... SRL - SC ......... SA a
fost declarata castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul
castigat, in fata Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii
accesorii, in favoarea autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin.
(3) din cod. Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este
identic cu cel al autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit de autoritatea
contractanta, motiv pentru care se poate concluziona ca interventia sa
este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii.
Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni decat
calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art.
64 si 67 din Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului ......... al procedurii de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL -
SC......... SA, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. II.3) "DURATA
CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE”, autoritatea contractanta a stabilit un termen de
finalizare a lucrarilor aferente contractului de 16 luni incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 10
(4069/27.11.2017), asocierea ......... SRL - SC ......... SA a declarat o
durata de realizare de 6 luni calendaristice.

De asemenea, se constata ca in Graficul Gantt invocat de

contestatoare in acest sens, asocierea ......... SRL - SC ......... SA a
mentionat, la pagina 534, ca in elaborarea acestuia s-a tinut cont de
perioada friguroasa 15.11.2017-15.03.......... , perioada care nu s-a

luat in calculul termenului de executie a lucrarilor, precizand expres ca
perioada de executie este de 6 luni. Acest termen de 6 luni pentru
executia lucrarilor este declarat si in cadrul Formularului de oferta

(pag. 2).
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Astfel, in referire la capacitatea asocierii declarate castigatoare
de a executa contractul in 6 luni, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei nu sunt confirmate de continutul ofertei asocierii.

Conform aceluiasi grafic, data de 1inceput este declarata
24.09.2017, iar data de final 24.08.......... , CU precizarea ca receptia
la terminarea lucrarilor este stabilita pentru data de 25.07........... Prin
urmare, prin raportare la aceasta data si data de inceput, rezulta o
perioada de derulare a contractului de 10 luni, din care ignorand
perioada anotimpului rece de 4 luni, rezulta, inclusiv in raport de acest
grafic ca lucrarile aferente contractului vor fi efectuate in 6 luni. In
cuprinsul acestui grafic, ultima reprezentare este pentru o singura
activitate prelungita peste data de receptie, respectiv pana la
30.07.2017, reprezentand finalizarea drumului de acces la rezervoare
Foraj. Se constata ca autoritatea contractanta nu a avut nevoie de
clarificarea motivelor pentru care aceasta activitate este prelungita
peste termenul de receptie la terminarea lucrarilor, si a considerat ca
data de finalizare a lucrarilor este cea stabilita pentru receptia lor.

Mai mult decat atat in draftul de contract asumat de asociere,
cap. 7 Durata de executie, subcap. 7.1.2 (pagina 159), este indicat
ca: Termenul de executie a lucrarilor este de 6 luni.

Avand in vedere motivele invocate de contestatoare pentru
respingerea ofertei asocierii in discutie cu privire la acest aspect si in
lipsa altor dovezi si sustineri care sa dovedeasca faptul ca, intr-
adevar, asocierea nu ar putea indeplini contractul in cele 6 Iuni,
Consiliul considera ca nu exista niciun temei de respingere a ofertei
acestei asocieri, pentru acest motiv. Niciun moment contestatoarea nu
face dovada faptului ca asocierea declarata castigatoare nu ar avea
capacitatea de a realiza contractul in perioada declarata, ci
speculeaza, prin raportare la Graficul Gantt depus de respectiva
asociere.

In referire la cea de al doilea motiv pentru care contestatoarea a
apreciat ca oferta asocierii ......... SRL - SC ......... SA ar fi trebuit sa
fie respinsa si nu declarata castigatoare, respectiv faptul ca in
propunerea tehnica depusa de asocierea in discutie nu se regasesc
mentiuni  privind adecvarea la constrangerile fizice impuse
amplasamentului in cauza, Consiliul constata lipsa de temei a acestor
critici.

Astfel, Consiliul constata ca in propunerea tehnica, in sectiunea
Organizarea lucrarilor, exista cap. A) Adecvarea la constrédngerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza (pag. 3), iar subcap. A2
Descriere Organizare executie lucrari — constrdngeri amplasament,
contine mentiuni si informatii legate de acest aspect.

Cat priveste afirmatia contestatoarei ca informatiile nu ar fi
prezentate in mod corect, Consiliul constata ca nu a fost formulat
niciun argument pentru care ar putea fi validata aceasta interpretare a
contestatoarei. Era de datoria sa sa arate, sa demonstreze, care sunt
motivele pentru modul de intocmire al propunerii tehnice a asocierii
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declarate castigatoare nu este unul corect, ori contestatoarea s-a
multumit doar la a face o simpla afirmatie, fara nicio alta
argumentatie, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama
(actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura
civila la art. 249, Consiliul neputandu-se transforma in mandatar al
contestatoarei.

Prin urmare, contrar celor afirmate de contestatoare, oferta
asocierii ......... SRL - SC ......... SA contine inclusiv informatiile sutinut
a fi lipsa de catre contestatoare, motiv pentru care, in lipsa altor
critici si sustineri, se constata caracterul nefondat si al acestui motiv
de respingere a ofertei asocierii in discutie, invocat de autoarea
contestatiei.

De asemenea, se constata ca situatia este similara si in ceea ce
priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei asocierii
declarate céastigatoare, invocat de contestatoare. Astfel, autoarea
contestatiei sustine ca aceasta asociere nu prezinta in mod corect
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute si nu depune Proiectul de Organizare de santier conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca in aceeasi sectiune
Organizarea lucrarilor, exista cap. B) Aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute in timp ce lucrarile propuse
se afla in executie, care cuprinde informatii legate de subiectul supus
discutiei.

De asemenea, la pag. 4-10 sunt cuprinse informatii legate de
organizarea de santier, pentru ca la pag. 43-45 sa se regaseasca
plansele aferente.

In aceste conditii, ca si in analiza motivului precedent se
constata ca nu a fost formulat niciun argument pentru care ar putea fi
validata interpretarea contestatoarei si ca, desi era de datoria sa sa
arate, sa demonstreze, caracterul incorect al propunerii tehnice
depuse de asocierea declarata castigatoare, aceasta s-a multumit doar
la a face o simpla afirmatie, fara nicio alta argumentatie, cu toate ca
sarcina probei ii revenea, conform art 249 din Codul de procedura
civila, Consiliul neputadndu-se transforma in mandatar al
contestatoarei.

Situatia se repeta si in cazul prezentarii urmatorului motiv de
respingere a ofertei asocierii ......... SRL - SC ......... SA, invocat de
contestatoare, in care sintagma in mod corect nu este insotita si de
argumentatia necesara sustinerii sale.

Astfel, legat de afirmatiile contestatoarei potrivit carora singura
constatare legata de WBS (Work Brakedown System) se afla la pag.
527, Consiliul constata ca pe langa referirea de la pag. 527 si
descrierea de la pag. 528-533, la pag. 439 se regaseste Formularul nr.
7, iar la pag. 440-499 sunt cuprinse informatii legate de personalul de
specialitate si de executie.
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Conform fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si caietului de sarcini, cap. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor referitor la Resurse (personal si instalatii/echipamente) -

Formular nr. 7, urmatoarele:
Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 7

In care ofertantul va prezenta in scris cel putin urmartoarele informatii
minime:

Ilustrarea organizarii de personal, utilaje si mijloace de transport pe care o propune
in executia de lucrari, prin utilizarea de text descriptiv, iar alaturat se vor prezenta
urmatoarele:

O organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar atat personalul de
specialitate cat si cel de executie, pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
executia lucrarilor.

Organigrama va fi prezentata descompus in format WBS (Work Breakdown
System) si va prezenta alocarea de sarcini a personalului de specialitate, rolurile si
ierarhia organizationala a proiectului cat si liniile de comunicare dintre membrii
echipei de specialitate.

Se va prezenta si o descriere detaliata a rolurilor si responsabilitatilor personalului
de specialitate cat si a celui de executie pentru executia tuturor categoriilor de
lucrari.

O organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la executia lucrarilor. Raportat la aceste cerinte din cuprinsul
contestatiei nu poate fi identificat niciun motiv pentru care modul de intocmire al
propunerii tehnice de asocierea ......... SRL - SC ......... SA nu ar fi unul
corespunzator, ori pentru care aprecierea achzitoarei potrivit careia porpunerea
tehnica depusa de asociere ar corespunde acestor cerinte.

De altfel, criticile contestatoarei sunt similar formulate si in ceea
ce priveste modul de intocmire a graficului Gantt.

Conform fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Graficul Gantt de executie al lucrarilor va fi

realizat: ... pe luni si categorii de lucrari, la nivel de cantitati de lucrari, iar
elaborarea graficului se va face tinand cont de detalierea resurselor folosite la

procesul de lucru (materiale, manopera, utilaje, transport), in functie de numarul
de utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal pe care le declara
operatorul economic in cadrul ofertei, corelate obligatoriu cu Drumul critic (cu si
fara rezerva de timp) si care va contine cel putin:

a. Lista de activitati pe toate categoriile de executie de lucrari,

b. Durata de realizare (ore/saptamani/luni) a fiecarei categorii de lucrari in parte;
c. Momente de inceput/finalizare,

d. Echipamente si resurse alocate fiecarei activitati in termenul de realizare propus.
e. Grafic de retea pentru executie, privind programarea si organizarea lucrarilor
prin utilizarea metodei MPM (Metro Potential Method);

f. Prezentarea Drumului critic in baza graficului Gantt al proiectului, cat si a
Graficului de retea, se vor prezenta ca si diagrame separate in concordanta cu
graficul Gantt.

g. Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza Graficului Gantt, la nivel de
categorii de lucrari. Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment
de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de
finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la
nivel de luni calendaristice ( luna 1=1, luna 2=2, luna 3=3....... luna n=n). De
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asemenea durata si marja se vor exprima tot in luni calendaristice obligatoriu,
avand in vedere ca durata de executie este ofertata in luni calendaristice).
Obligatoriu diagrama va avea cat mai putine evenimente critice (cu marja zero) si
nu va avea evenimente la care marja sa fie mai mica decat zero. Nu este permis ca
toate marjele sa fie zero, deoarece riscul de intarzieri ar fi mult prea mare.

h. Toate graficele/diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a
graficului/diagramei, iar in opisul care va insoti oferta tehnica se va mentiona in
clar pagina/paginile la care se regaseste fiecare grafic/diagrama solicitata.

Toate Grafice de executie si Diagramele de executie vor fi realizate
obligatoriu in concordanta cu tehnologia de executie propusa.

Atentie: Durata de executie va fi incadrata obligatoriu intre minim 6 luni
calendaristice si maxim 16 Iuni calendaristice.  Analizdnd oferta tehnica a
asocierii ......... SRL - SC ......... SA se constata ca la pag. 534 se regdseste
Graficul Gantt, la pag. 434-438 se regadseste cap. Drumul critic, ca o descriere
generala privind programarea resurselor, determinarea necesarului de resurse,
alocarea si optimizarea resurselor, inclusiv informatii legate de drumul critic din
graficul depus, la pag. 473-499 se regasesc informatii legate de resurse (de
personal/instalatii si echipamente), la pag. 526 se regdseste Diagrama PERT, iar la
pag. 678-690 se regaseste lista cu utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice.

Cu toate acestea, se constata ca graficul depus de asociere nu
contine informatiile solicitate legat de echipamentele si resursele
alocate fiecarei activitati in termenul de realizare propus, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta, iar informatiile existente in celelate
documente nu pot suplini aceasta lipsa. De asemenea, nu poate fi
facuta nicio solicitare de completare a graficului depus cu indicarea
echipamentelor si resurselor alocate fiecarei activitati in termenul de
realizare propus, deoarece ar insemna solicitarea depunerii unui nou
grafic.

Faptul ca societatea desemnata castigatoare a prezentat
documente separate din care rezulta personalul propus si
echipamentele necesare nu inseamna ca situatia poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma si sa se accepte depunerea unui nou grafic,
conform, avand in vedere ca echipamentele si resursele umane pentru
fiecare activitate care trebuiau sa se regaseasca in grafic nu pot fi
sustinute de celelalte documente sub aspect numeric. Astfel, chiar
daca sunt identificate persoane si utilaje, in grafic nu se poate
identifica daca informatiile din declaratii sunt aceleasi, asadar
documentele depuse nu pot suplini neconformitatile din grafic in forma
in care a fost depus.

O astfel de solicitare nu ar putea fi facuta fara incalcarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a principiilor care stau
la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din lege,
deoarece ar determina modificarea  propunerii tehnice a
asocierii ......... SRL -SC......... SA.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta a stabilit conformitatea ofertei asocierii in aceste conditii,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste urmatorul motiv invocat de contestatoare
pentru respingerea ofertei asocierii ......... SRL - SC ......... SA,

respectiv neprezentarea in mod corect a fiselor tehnice ale utilajelor si
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echipamentelor, in sensul ca nu ar fi fost completate Formularele F5
conform HG nr. 28/2008 sau HG nr. 907/2016, Consiliul constata ca
nu a fost depusa o argumentatie care sa sprijine aceasta afirmatie.

Fisele tehnice depuse de acest ofertant se regasesc la pag. 223-
245 in propunerea tehnica si 124-146 din propunere tehnica fiind
completate cu respectarea fiselor tehnice puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Era de datoria contestatoarei sa arate, sa demonstreze, care
sunt motivele pentru care modul de intocmire al propunerii tehnice a
asocierii declarate castigatoare nu este unul corect, ori contestatoarea
s-a multumit doar la a face o simpla afirmatie, fara nicio alta
argumentatie, cu toate ca art. 249 din Codul de procedura civila
stabileste ca sarcina probei revine aceluia care reclama, Consiliul
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

Prin urmare, contrar celor afirmate de contestatoare, oferta
asocierii ......... SRL - SC ......... SA contine fisele tehnice conform
formularelor puse la dispozitie de achizitoare, motiv pentru care, in
lipsa altor critici si sustineri, se constata caracterul nefondat si al
acestui motiv de respingere a ofertei asocierii in discutie, invocat de
autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste cel din urma motiv invocat de contestatoare
de neconformitate a ofertei asocierii ......... SRL - SC ......... SA,
respectiv acela ca nu au fost depuse documente conform cerintei
caietului de sarcini pentru specialistii solicitati, (CV Europass,
declaratie de disponibilitate si actele care dovedesc indeplinirea
cerintelor solicitate legat de capacitatea tehnica si profesionala,
Consiliul constata ca este, de asemenea, neintemeiat.

Astfel se constata ca, prin clarificarea nr. 1412/02.05.2017,

raspuns 5, autoritatea contractanta a precizat ca:

Cerintele Caietului de sarcini 3 03.03.2017, nu reprezintd cerinte de
calificare si nu incalca legislatia privind procedura simplificata. Cerintele privind
conformitatea propunerii tehnice nu sunt de genul celor prevazute expres de Art.
30, alin. (6) din HG 395/2016. Pentru personalul minim solicitat cat si pentru
utilajele si echipamentele in cadrul Caietului de sarcini, se vor depune doar
declaratia cu personalul de specialitate respectiv, declaratia cu utilajele si
echipamentele, fara a fi necesaranexarea (depunerea) documentelor privind
experienta personalului si dovezi de punere la dispozitie a utilajelor si
echipamentelor solicitate.

Prin urmare, raportat la cerintele caietului de sarcini, contrar
celor invocate de contestatoare, ofertantii nu aveau obligatia de a
depune documente de natura celor indicate de contestatoare.

In aceste conditii se constata ca motivele invocate de
contestatoare pentru neconfomitatea ofertei asocierii castigatoare sunt
nefondate, mai putin in ceea ce priveste modul de intocmire a
Graficului Gantt care nu contine informatii legate de echipamentele si
resursele alocate fiecarei activitati in termenul de realizare propus.

Pentru toate acestea, Consiliul considera indreptatita solicitarea
autoarei contestatiei de anulare a comunicarii privind rezultatul
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procedurii nr. 345/30.01.......... si a raportului procedurii nr. 334/
30.01.......... si reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - SC .........

Astfel, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ......... fiind admisa, cererea de interventie
formulata de asocierii ......... SRL - SC ......... SA va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulatd de ......... SRL, fin contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr. 334/30.01..........
si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - SC .........
SA. Obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - SC ......... SA, in termen de 15 zile la primirea

deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL -
SC......... SA si 0 respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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