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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 250/C8/5125
Data: 29.01.2026

Prin contestatia nr. 14/19.12.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 91434/30.12.2025, formulata de

catre ........ , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , CU
sediul in ........ reprezentata legal prin administrator ..... Petrica, impotriva
raportului procedurii nr. A2-7450 din 11.12.2025, emis de catre ..... cu
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,,....... 5:

-anularea masurii de respingere a ofertei subscrisei pentru loturile 1
Si 5;

-reintroducerea ofertei in evaluare si reevaluarea ei cu restabilirea
solutiei initiale, in care oferta mea a fost declarata admisa;

-orice alte masuri pe care CNSC le va considera necesare pentru
restabilirea legalitatii.

Prin adresa nr. 4/09.01.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr
1120/12.01.2026, ..... , cu sediul in Ploiesti, str. Slt. ...... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ..... , a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ....T ..... , in principal, ca tardiv formulata si, in
subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ...... SRL critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

...... SRL a formulat contestatie impotriva Raportului procedurii nr.
A2-7450/11.12.2025, prin care autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei sale pentru loturile 1 si 5 din procedura de achizitie
»---., solicitdnd anularea masurii de respingere, reintroducerea ofertei in
evaluare si restabilirea solutiei initiale prin care oferta fusese declarata
admisa.

Contestatoarea arata ca a depus oferta pentru loturile 1 si 5, iar in
urma evaluarii initiale si a clarificarilor solicitate de autoritate, oferta sa a
fost declarata admisa. Ulterior, ca urmare a unei contestatii formulate de
un alt ofertant, autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii,
in care a respins oferta contestatoarei, motivand ca producatorul indicat in
oferta, ...... , si-ar fi incetat activitatea.

In esenta, contestatoarea sustine ca, la momentul depunerii ofertei,
nu exista nicio notificare oficiala privind incetarea relatiei contractuale
cu ....A, nicio publicare in SEAP si nicio mentiune in documentatia de
atribuire referitoare la suspendarea sau incetarea activitatii acestuia. In
aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea reconsidera
retroactiv evaluarea initiala si nu putea declara oferta inadmisibila in lipsa
unor elemente noi provenite de la ofertant.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta detinea
informatii privind incetarea activitatii ..... SA inca din luna ianuarie 2025,
insa aceste informatii nu au fost facute publice, nu au fost incluse in
documentatia de atribuire si nu au fost comunicate operatorilor economici
prin clarificari oficiale, incalcandu-se astfel principiile transparentei si
tratamentului egal.

Se mai sustine ca autoritatea a solicitat clarificari privind relatia
contractuala cu ...... SA, la care contestatoarea a raspuns in termen,
confirmand continuarea relatiei contractuale, iar pe baza acestui raspuns
oferta a fost declarata admisa in raportul initial. Ulterior, fara solicitarea
unor clarificari suplimentare si fara aparitia unor elemente noi din partea
contestatoarei, autoritatea ar fi schimbat solutia de evaluare exclusiv pe
baza unei adrese transmise de COMPRODCOOP SA unui alt ofertant,
respectiv .......

Contestatoarea califica aceasta adresa «ca fiind wun Iinscris
extraprocedural, necomunicat si neverificat, care nu face parte din
documentele depuse de ea si care nu putea sta la baza respingerii ofertei,
invocand in acest sens dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016. De
asemenea, sustine ca incetarea sau suspendarea activitatii unei societati
produce efecte fata de terti doar de la data inscrierii in Registrul
Comertului, conditie care nu era indeplinita la momentul depunerii ofertei.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale
este nelegala, disproportionata si contrara principiilor achizitiilor publice,
solicitdnd admiterea contestatiei, anularea masurii de respingere pentru
loturile 1 si 5 si reintroducerea ofertei sale in evaluare.

si_5.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
30.04.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
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CN......... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. A, 38/12.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
1181/12.01.2026, ....... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...... , solicitdnd respingerea acesteia
invocand atat exceptia tardivitatii, cat si, pe fond, netemeinicia criticilor
formulate.

Sub aspect procedural, autoritatea arata ca raportul procedurii si
comunicarea rezultatului au fost publicate si transmise tuturor operatorilor
economici la data de 11.12.2025, termenul legal de contestare expirand la
data de 22.12.2025. Contestatia a fost primita la autoritatea contractanta
la 29.12.2025 si inregistrata la CNSC la 30.12.2025, motiv pentru care se
solicita respingerea acesteia ca tardiv formulata, in temeiul art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca procedura vizeaza
incheierea unui acord-cadru pe o durata de 24 de luni, criteriul de atribuire
pentru loturile 1 si 5 fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factori de
evaluare reprezentand pretul ofertei (40%), lantul de aprovizionare (40%)
si utilizarea vehiculelor cu emisii reduse (20%).

In urma evaludrii ofertei depuse de ........ SRL, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la valabilitatea contractului de furnizare nr.
8/17.01.2024 incheiat cu producatorul .... SA, intrucat acesta avea o

durata de un an, iar prelungirea era conditionata de incheierea unui act
aditional. Contestatoarea nu a prezentat actul aditional solicitat, limitandu-
se la a afirma ca relatia contractuala ,va merge mai departe”.

Autoritatea precizeaza ca, desi oferta a fost declarata initial conforma
dintr-o eroare de evaluare, ulterior reluarii evaluarii, in cadrul masurilor de
remediere dispuse ca urmare a contestatiei formulate de ......... RL, s-a
constatat ca raspunsul contestatoarei la clarificari era neconcludent si ca
aceasta nu a facut dovada existentei unui lant de aprovizionare real si
valid.

In acest context, autoritatea arata ca producatorul ..... P SA notificase
inca din luna ianuarie 2025 incetarea activitatii de productie a legumelor
congelate si ulterior a solicitat cesionarea drepturilor si obligatiilor aferente
acordurilor-cadru catre o alta societate, solicitare care nu a putut fi
acceptata, fiind contrara prevederilor Legii nr. 98/2016. Ca urmare,
autoritatea a procedat la rezilierea acordurilor-cadru si a contractelor
subsecvente in derulare cu acest producator.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la data-limita de depunere a
ofertelor, producatorul indicat de contestatoare nu mai desfasura
activitatea relevanta pentru produsele ofertate, astfel ca aceasta nu a
depus documente valabile care sa dovedeasca lantul de aprovizionare si
nici fise tehnice emise de un producator activ. In aceste conditii, oferta
contestatoarei nu indeplinea cerintele documentatiei de atribuire privind
factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”.
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In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd reevaluarea
ofertelor pentru loturile 1 si 5 s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale
si a principiilor achizitiilor publice si solicita respingerea contestatiei
formulate de VIVOPREST DISTRIBUTION SRL, in principal ca tardiva si, in
subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 4/09.01.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
1120/12.01.2026, CARLAND SRL, cu sediul in Ploiesti, str. Slt. Erou Calin
Catalin nr. 11, bl. C, sc. A, et. P, ap. 1, judetul Prahova, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 129/1219/1998, avand CUI
RO11180179, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin
care solicita respingerea contestatiei formulate de ........... , In principal ca
tardiv formulata si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Intervenienta arata ca a participat la procedura de achizitie pentru
loturile contestate si ca, anterior, a formulat contestatie impotriva
raportului initial al procedurii, contestatie in urma careia autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere si a emis noul raport al

procedurii nr. A27449/11.12.2025, prin care oferta ....... a fost declarata
neconforma.
Sub aspect procedural, ........ SRL sustine ca raportul procedurii

contestat a fost publicat in SEAP la data de 11.12.2025, termenul legal de
contestare expirand la data de 22.12.2025. Contestatia ..... L a fost
inregistrata la autoritatea contractanta la data de 29.12.2025 si la CNSC Ia
data de 30.12.2025, cu depasirea termenului legal, motiv pentru care se
impune respingerea acesteia ca tardiv formulata, in temeiul art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, intervenienta sustine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este legala si temeinica. Aceasta arata ca producatorul indicat
de contestatoare, ..... SA, notificase autoritatea contractanta inca din luna
ianuarie 2025 cu privire la incetarea activitatii de productie a legumelor
congelate, iar in cadrul solicitarilor de clarificari contestatoarea nu a facut
dovada existentei unui contract valabil si nici a unui lant de aprovizionare
real.

Intervenienta sustine ca informatia privind incetarea activitatii
producatorului nu trebuia publicata in SEAP sau inclusa in documentatia de
atribuire, intrucat autoritatea contractanta nu poate indica operatorilor
economici cu cine sa deruleze relatii comerciale, insa are obligatia de a
verifica documentele depuse si de a respinge ofertele care se bazeaza pe
informatii inexacte sau pe producatori inactivi.

........ RL mai arata ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta sunt permise de Legea nr. 101/2016 si pot avea la baza
elemente si documente depuse de alti ofertanti in cadrul procedurii de
contestare, nefiind necesar ca aceste elemente sa provina exclusiv de la
ofertantul vizat.

De asemenea, intervenienta contesta sustinerea potrivit careia adresa
emisa de ....... SA ar reprezenta un inscris extraprocedural, aratand ca
aceasta a fost depusa in cadrul unei contestatii formulate potrivit legii si
face parte din mecanismul procedural al cailor de atac. Totodata, se arata
ca legislatia achizitiilor publice nu consacra un principiu al stabilitatii
evaluarii care sa impiedice corectarea unei evaluari eronate.
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In ceea ce priveste sustinerea referitoare la efectele incetdrii
activitatii fata de terti, intervenienta arata ca producatorul COMPRODCOOP
SA nu este un tert fata de contestatoare, iar relevanta este realitatea
economica, respectiv faptul ca activitatea de productie a legumelor
congelate nu mai era desfasurata la data depunerii ofertei. In aceste
conditii, contestatoarea nu a putut dovedi existenta unui lant de
aprovizionare conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, ........ solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ........ SRL, in principal ca tardiv
formulata si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1181/12.01.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5099/27.01.2026,
autoritatea contractanta a transmis completari la dosarul achizitiei,
necesare solutionarii contestatiei.

....... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .......
eliberata de CEC BANK Sucursala Braila la data de 23.12.2025, in valoare
de ....... lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ....... a initiat procedura licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,,....... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] 30.04.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estim§té a contractului, este de ....... TVA.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Din analiza actelor dosarului rezulta ca, la data de 22.12.2025,
contestatoarea a depus contestatia la Posta Romana, in interiorul
termenului legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Aceasta data reprezinta momentul exercitarii dreptului la
contestatie si este determinanta pentru aprecierea respectarii termenului
legal, fiind independenta de data inregistrarii ulterioare a contestatiei la
Consiliu.

In mod eronat se raporteaza autoritatea contractanta si
intervenientul la termenul de 7 zile, avand in vedere ca sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), intrucat valoarea estimata depaseste
pragul de la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Nu are relevanta faptul ca inscrisul a fost inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor la data de 30.12.2025, din moment
ce contestatia a fost transmisa prin posta la data de 24.12.2025. Codul de
procedura civila stabileste, la art. 183 alin. (1), modul de calculul al

termenelor pentru actele transmise prin posta: ,Actul de procedurd depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este

socotit a fi ficut in termen.” In concluzie, contestatia a fost formulata in

Pagina 5 din 10



termen, nefiind relevant, in acest caz, momentul primirii ei la autoritatea
contractanta.

Dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza
respectarea termenului de contestare de data inregistrarii efective la
Consiliu, ci de data transmiterii contestatiei atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, in interiorul termenului legal. In speta, aceasta
conditie este indeplinitd, contestatia fiind expediata in termen.

In consecinta, Consiliul constata ca exceptia tardivitatii este
neintemeiata, urmand a fi respinsa, cu consecinta analizarii contestatiei pe
fond.

Fata de contestatia depusa, ...RL, a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .......

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca CARLAND SRL,
in calitate de ofertant céastigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul ......... SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie, astfel cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic ........ este nemultumit
de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta pentru lot 1 si
lot 5, si solicita cele din partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca masura de respingere a ofertei sale pentru
loturile 1 si 5 este nelegald, intrucat autoritatea contractanta a revenit
asupra solutiei initiale de evaluare, fara existenta unor elemente noi
provenite de la ofertant si fara a solicita clarificari suplimentare,
fundamentand respingerea exclusiv. pe o0 adresa emisa de

producatorul ..... A si transmisa unui alt ofertant.
In esenta, contestatoarea arata ca, la momentul depunerii ofertei,
contractul de furnizare incheiat cu producatorul ........ SA era in vigoare, ca

nu a fost notificata cu privire la incetarea relatiei contractuale si ca
informatia privind pretinsa incetare a activitatii producatorului nu a fost
publicatd in SEAP si nici mentionatd in documentatia de atribuire. in aceste
conditii, apreciaza ca autoritatea nu putea reconsidera retroactiv concluziile
evaluarii initiale si nu putea respinge oferta pe baza unor inscrisuri
extraprocedurale, necomunicate contestatoarei si care nu fac parte din
documentele depuse de aceasta.

Totodata, contestatoarea invoca incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si stabilitatii evaluarii, sustinand ca evaluarea ofertelor
trebuie realizata exclusiv pe baza documentelor depuse de ofertanti si a
clarificarilor solicitate acestora.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul evaluarii ofertei
contestatoarei, a solicitat clarificari cu privire la valabilitatea contractului de
furnizare incheiat cu producatorul ........ SA, intrucat contractul avea o
durata initiala de 12 luni, expirata la data-limita de depunere a ofertelor,
iar prelungirea acestuia era conditionata de incheierea unui act aditional.
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In raspunsul la clarificdri, contestatoarea nu a depus actul aditional
solicitat, limitdndu-se la a afirma ca relatia contractuala ,va merge mai
departe”, fara a face dovada unui document valabil. Ulterior, in cadrul
contestatiei formulate de un alt ofertant, autoritatea a luat cunostinta de
adresa emisa de ........ , din care rezulta ca producatorul nu mai desfasura
activitate de productie a legumelor congelate incepand cu luna ianuarie
2025.

Autoritatea arata ca declararea initiala a ofertei contestatoarei drept
conforma a fost rezultatul unei erori de evaluare, eroare care a fost
corectata cu ocazia reluarii evaluarii, iIn cadrul masurilor de remediere. In
lipsa unui contract valabil si a unei fise tehnice emise de un producator
care sa desfasoare efectiv activitatea relevanta, autoritatea considera ca
oferta contestatoarei nu indeplinea cerintele documentatiei de atribuire
privind lantul de aprovizionare, motiv pentru care respingerea ofertei este
legala si temeinica.

Intervenienta ........ sustine ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect la reevaluarea ofertei contestatoarei, aratand ca informatia
privind fincetarea activitatii de productie a legumelor congelate de
catre .......... P SA era cunoscuta autoritatii contractante, inca din luna
ianuarie 2025, si ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent, in lipsa actului aditional de prelungire a contractului.

Consiliul retine ca obligatia de a depune o oferta conforma, serioasa
si sustenabila revine exclusiv operatorului economic, care trebuie sa se
asigure, la momentul intocmirii ofertei (10.06.2025), atat de existenta unei
relatii contractuale reale si valide cu producatorul indicat, cat si de
capacitatea acestuia de a sustine livrarile si preturile ofertate pe intreaga
duratd a acordului-cadru,

In prezenta procedura, pentru loturile 1 si 5, criteriul de atribuire este
»~cel mai bun raport calitate-pret”, iar lantul de aprovizionare — numarul de
operatori economici implicati reprezinta un factor de evaluare distinct, cu o
pondere de 40% din punctajul total, avand o importanta egald cu cea a
componentei financiare. Potrivit documentatiei de atribuire, punctajul
aferent acestui factor se acorda exclusiv in baza existentei unui lant de
aprovizionare real, functional si sustinut prin documente care sa
dovedeasca fie calitatea de producator, fie existenta unei relatii
contractuale valide cu un producator autorizat si activ din punct de vedere
economic. Evaluarea acestui factor nu are un caracter formal, ci presupune
verificarea efectiva a capacitatii operatorului economic de a asigura livrarile
pe intreaga duratd a acordului-cadru, in conditiile ofertate.

In speta, contestatoarea a indicat in propunerea tehnica producatorul
COMPRODCOOP SA, ca element esential al lantului de aprovizionare, fara a
face dovada existentei unui raport contractual valabil si efectiv la data-
limita de depunere a ofertelor si, cu atat mai mult, fara a verifica daca
respectivul producator mai desfasura activitatea relevanta pentru
produsele ofertate si putea sustine preturile propuse pe intreaga durata
contractuala. Simplul fapt al depunerii unui contract incheiat anterior, a
carui valabilitate era limitata in timp si conditionata de prelungirea prin act
aditional, nu este suficient pentru a demonstra existenta unei relatii
comerciale apte sa sustinda oferta. In acest context, raspunsul
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contestatoarei la solicitarea de clarificari, prin care aceasta s-a limitat la a
afirma ca ,relatia contractuala va merge mai departe”, fara a depune
documente doveditoare concrete, nu poate fi considerat concludent (fiind,
in esenta, o simpla afirmatie, neinsotita de actul aditional solicitat si nici de
alte inscrisuri care sa ateste continuitatea efectiva a aprovizionarii).

Mai mult, Consiliul retine ca producatorul C....... P SA notificase
autoritatea contractanta cu privire la incetarea activitatii de productie a
legumelor congelate si la cesionarea activelor si capacitatilor de productie
catre o alta societate (producatorul COMPRODCOOP SA notificase
autoritatea contractanta inca din luna februarie 2025 daca are acceptul
acesteia sa cesioneze contractul pe care il avea in derulare la acea data
catre societatea SEPTEM GENERATION SRL). Or, contestatoarea nu doar ca
nu a facut dovada adaptarii lantului sau de aprovizionare la aceasta
situatie, dar nici macar nu avea cunostinta de faptul ca societatea
producatoare isi incetase activitatea relevanta, prin vanzarea activelor
catre un alt operator economic. Aceasta imprejurare demonstreaza lipsa
unei verificari minime din partea contestatoarei asupra realitatii relatiei
contractuale invocate si asupra capacitatii producatorului de a asigura
produsele la preturile ofertate.

Mai mult, ......... A nu a notificat contestatoarea cu privire la vanzarea
activelor si la transferul capacitatilor de productie, astfel cum a procedat in
relatia cu autoritatea contractanta, Iimprejurare care evidentiaza
inexistenta unei relatii comerciale reale, efective si functionale intre
contestatoare si pretinsul producator.

In plus, Consiliul constata ca oferta contestatoarei se dovedeste
nerealista si din perspectiva suportului material al productiei/ambalarii, n
conditiile Tn care, potrivit inscrisurilor din dosar (contractul de vanzare-
cumparare utilaje din 04.02.2025), utilajele tehnologice aferente
procesarii/ambalarii au fost instrainate de COMPRODCOOP SA catre o alta
societate, astfel incat COMPRODCOOP SA nu mai detinea, in fapt,
infrastructura necesara pentru a produce si ambala produsele ofertate
(amestec mexican legume congelate si broccoli congelat). In atare conditii,
sustinerea contestatoarei ca ,producatorul COMPRODCOOP SA” va livra in
continuare produsele, in baza unei pretinse prelungiri automate a unui
contract anterior, apare ca fiind lipsita de substanta economica si de suport
probator, cu atat mai mult cu cat nu a fost prezentat niciun document care
sa ateste o relatie contractuala directa cu noua societate care a preluat
efectiv capacitatile de productie.

In acelasi registru, Consiliul retine ca documentul de inregistrare/
autorizatia sanitar-veterinara invocata pentru unitatea COMPRODCOOP SA
atesta conditii si activitati autorizate pentru unitatea identificata pe numele
...... SA si pentru punctul de lucru indicat (inclusiv activitati de prelucrare,
conditionare si, dupa caz, imbuteliere/ambalare, cu obligatia expresa de
notificare a oricarei modificari a conditiilor avute in vedere la emitere si cu
mentiunea ca nerespectarea conditiilor atrage masuri de tip
suspendare/interzicere). Or, odata ce ...... SA si-a incetat activitatea
relevanta si a transferat/vandut capacitatile/echipamentele, aceasta
autorizatie nu mai poate fi folosita, in mod credibil, ca dovada ca acelasi
producator (COMPRODCOOP SA) poate produce si ambala produsele
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ofertate in conditii continue, pe intreaga durata a acordului-cadru. Cu alte
cuvinte, chiar daca actul exista ca document, el nu poate suplini absenta
unei realitati operationale (capacitate de productie si ambalare) la
producatorul indicat in oferta.

Totodata, Consiliul constata ca fisele/specificatiile tehnice depuse
pentru produsele ofertate sunt emise de COMPRODCOOP SA si descriu
conditiile de obtinere, ambalare si etichetare pentru ,Amestec mexican
congelat” si ,Broccoli congelat” (ambalare in pungi LDPE, conditii de
transport/depozitare, termen de valabilitate etc.). Insa, in contextul
incetarii activitatii de productie a COMPRODCOOP SA si al transferului
capacitatilor catre o alta societate, aceste fise nu mai pot fi tratate ca
documente suficiente pentru a dovedi, la data-limita de depunere a
ofertelor si pentru viitor, un lant de aprovizionare real si functional,
intrucat: (i) sunt emise de un operator economic care nu mai desfasoara
activitatea relevanta; (ii) contestatoarea nu a facut dovada existentei unei
relatii contractuale in vigoare cu entitatea care a preluat efectiv
productia/ambalarea, astfel incdt sa se poata verifica daca respectivele
produse mai sunt realizate in aceleasi conditii tehnologice si de ambalare;
(iii) lipsind un contract valabil cu noul operator, nu se poate verifica nici
sustenabilitatea preturilor ofertate, nici capacitatea de livrare pe durata de
24 de luni.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu putea, in mod legal,
sa accepte oferta si, mai mult, sa puncteze un factor de evaluare esential,
atata timp cat producatorul indicat de contestatoare nu mai desfasura
activitatea economica relevanta pentru produsele ofertate. Acceptarea unei
asemenea situatii ar fi echivalat cu acordarea unui punctaj pe baza unei
premise inexistente in fapt, ceea ce ar fi condus la denaturarea rezultatului
procedurii si la TncélcaArea principiilor tratamentului egal si utilizarii eficiente
a fondurilor publice. In mod firesc, sustenabilitatea pretului ofertat este
indisolubil legata de existenta unui producator activ, capabil sa livreze
produsele la nivelul de cost declarat; in lipsa unei asemenea realitati
economice, oferta nu poate fi considerata serioasa si fundamentata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu are
obligatia de a suplini diligentele care revin ofertantului si nici de a accepta
o oferta bazata pe ipoteze sau pe o relatie contractuala incerta. Faptul ca,
intr-o etapa initiala, oferta a fost mentinuta in procedura nu confera
acesteia un drept castigat, intrucat, in cadrul mecanismului masurilor de
remediere, autoritatea contractanta este nu doar indreptatita, ci obligata
sa corecteze o evaluare care se dovedeste neconforma cu realitatea
econoﬂmicé si cu cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata ca, in lipsa unui lant de
aprovizionare real, stabil si functional, si in conditiile existentei unui
raspuns neconcludent la clarificari, autoritatea contractanta nu putea nici
primi oferta contestatoarei ca fiind conforma, nici acorda punctaj pentru un
factor de evaluare determinant, motiv pentru care respingerea ofertei
pentru loturile 1 si 5 este legala si temeinica.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre ......... SRL, in contradictoriu cu ............ ” ca nefondata.

Pagina 9 din 10



Pe cale de consecinta, va admite cerea de interventie a ....... SRL.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta.

Admite in principiu interventia.

Respinge contestatia formulata de catre ....... SRL, in contradictoriu
CU ...... ” pentru loturile 1 si 5, ca nefondata.

Admite cerea de interventie a ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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