Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 19/30.03.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

17408/31.03.2023,  ......... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ; eeeeeenes ; eeeeenes , inregistrata la  Registrul
Comertului ......... sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii nr.
218/23.03.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
219/23.03.2023, emise de .....  iieh ciiieee.. , cu sediul 1in
localitatea ......... , e, judetul ...l , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare

aparatura de dezinfectare a spatiilor si suprafetelor cu ..... , In cadrul
proiectului «Consolidarea capacitatii unitatii de
finvatamant ..... ..... ......... »"”, cod SMIS 149883, initiata prin anuntul
simplificat nr. ...... din 17.01.2023, s-au solicitat urmatoarele:

1. admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

2. obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 219/23.03.2023, postata in
SEAP, in data de 23.03.2023, si, pe cale de consecinta, anularea
raportului procedurii nr. 218/23.03.2023, precum si a actelor
subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reexaminarea/reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL;

4. continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
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nr. voeeeeees /10.04.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeaas , sectorul 1, inregistrata la Registrul Comertului
cu nr., avand CUI ......... , reprezentanta legal prin administrator ......... ,
in temeiul art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat:
admiterea in principiu a cererii de interventiei; respingerea contestatiei si
mentinerea raportului/rezultatului procedurii nr. 218/ 23.03.2023, in
ceea ce priveste caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depuse de
......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Justificand interesul sau in formularea contestatiei prin prisma
faptului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ,,in mod abuziv si
neintemeiat”, petenta invoca si reda dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3
din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca interesul sau este legitim fiind prevazut la art. 2 din
Legea nr. 101/2016 si vizeaza anularea de catre autoritatea contractanta
a actului vatamator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
219/23.03.2023, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, considera ca aceasta conditie este indeplinita raportat la faptul ca
actul vatamator al autoritatii contractante creeaza o situatie cu
consecinte de ordin financiar.

In opinia sa, anularea adresei de comunicare nr. 219/23.03.2023
si, prin urmare, anularea raportului procedurii se impune ca o consecinta
fireasca, potrivit principiului anularii actului subsecvent ca urmare a
anularii actului initial (resoluto iure dantis, resolvitur ins accipientis).

......... SRL reitereaza faptul ca oferta sa a fost respinsa ca

neconforma, ca urmare a evaluarii din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta motivand aceasta decizie astfel:
1. Dispozitivul ofertat de ...... ..... ..... SRL ,nu este dotat cu un panou
de control sau comutatoare in acest sens, atat pentru generarea de ..... ,
cat si pentru ioni negativi independent/impreuna (programare pornire
automata la o anumita ord, conform cerintelor minime din caietul de
sarcini, acestea neexistand”,



2. ,Ofertantul declara ca generarea de ..... se face prin 3 cai de
descarcare electrica, folosind o anumita tehnologie, dar nu exista nicio
dovada ca la generarea separatd de ioni negativi/..... si cum se face
poate face, informatii nedovedite prin declaratia producatorului si
fotografiile aparatului/nu exista niciun comutator/buton/referinta pentru
aceasta generare pe fiecare generator in parte.”

1. Petenta afirma ca primul motiv invocat de autoritatea
contractantda pentru respingerea propunerii sale tehnice este
neintemeiat, intrucadt aparatul pe care l-a ofertat are un Panou de
control, in care este integrata o componenta electronica (hardware) care
da posibilitatea de a programa, astfel cum a declarat in propunerea
tehnica, in baza unui software, pornirea automata a aparatului la o
anumita ora. De asemenea, aparatul, in cazul in care se doreste, poate
sa fie pornit optional si in baza unei prize programabile.

Cu privire la acest aspect, invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, desi avea obligatia de
a le solicita nainte de a-i respinge oferta, in virtutea obligatiilor
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr. 395/2016 si in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ.

In acelasi sens, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 62 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta va solicita prezentarea anumitor clarificari/
completari, care se transmit in SEAP, in format electronic.

Prin urmare, apreciaza ca, inainte de a fi luat o decizie de
respingere a ofertei sale, comisia de evaluare trebuia sa-i solicite
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor din oferta, cu
respectarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si numai in
situatia in care ......... SRL nu ar fi transmis in termenul precizat de
comisia de evaluare sau clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu ar fi fost concludente, precum si
daca ar fi modificat prin raspunsurile la clarificari/completari continutul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta ar fi putut sa-i respinga
oferta ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din
H.G. nr. 395/2016, cu completdrile si modificarile ulterioare.

In opinia contestatoarei, respingandu-i oferta, fara a-i oferi
posibilitatea, cel putin, de a clarifica acest aspect constatat nejustificat
de autoritatea contractanta, achizitoarea a Iincalcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a aplica, in toate
etapele procedurii, aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor
economici, de asa maniera incat orice participant la procedura sa
beneficieze de sanse egale de a dobandi calitatea de contractant. Este
considerata afectata procedura de atribuire atunci cdnd in modul de
aplicare a acesteia se constata omisiuni care au drept efect incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, al proportionalitatii,
omisiuni care pot consta si in neobservarea intrunirii cerintelor/criteriilor
cerute prin documentatie.
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Subliniaza faptul ca principiul tratamentului egal a fost explicat
uneori ca implicand atat aspecte procedurale, cat si de drept substantial:
tratament egal inseamna atat egalitatea de oportunitati - definirea unor
cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si egalitatea de rezultat,
adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a unor cerinte
care, la prima vedere, creeaza oportunitati egale.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 140/13.02.2023, postata in
SEAP, autoritatea contrgctanté i-a solicitat sa clarifice, printre altele,
urmatorul aspect: ,2. In propunerea tehnica prezentata de dvs., la
pagina 2, mentionati: «Prevazut cu un generator impartit in 3 cai de
descarcare electrica controlata uniforma. Produce 180 gr/h de .....
..... os”, iar finainte/jos «Cele 3 generatoare permit functionarea
simultanda sau independenta». Va rugam sa clarificati, respectiv sa

dovediti numarul de generatoare de ..... , precum si functionarea
acestora independenta in generarea de ..... si/sau ioni negativi?”,
solicitare la care ......... SRL a raspuns, postand in SEAP urmatorul
raspuns: ,Aparatul propus in oferta tehnica este dotat cu 3 generatoare
de ..... , care permit functionarea simultana si independenta. Generarea
de ..... se face prin 3 cai de descarcare electrica (Tehnologie OTC Tube
- e ). Anexam prezentei note de clarificari declaratie producator
SC ... SRL, fotografiile aparatului, fisa tehnica, Declaratie de
Conformitate, Declaratie producator SC ..... SRL".

Contestatoarea sustine ca, atat din fisa tehnica a produsului, cat si
din declaratia producatorului transmise autoritatii contractante si atasate
contestatiei, reiese faptul ca cele trei generatoare functioneaza
independent (punctele 3 si 4 din fisa tehnica, respectiv punctele 2 si 3
din declaratia producatorului).

Astfel, arata ......... SRL, potrivit fisei tehnice si declaratiei
producatorului, generatorul pe care I|-a ofertat are integrate trei
generatoare de ......

In baza unei componente electronice (hardware) incluse in Panoul
de control si a unui software dedicat, utilizatorul aparatului are
posibilitatea sa bifeze cate generatoare de ..... urmeaza sa genereze .....
pentru generator: 1 generator de ..... (Generator 1); 2generatoare
de ..... (Generator 1 + Generator 2); 3 generatoare de ...
(Generator 1 + Generator 2 + Generator 3). Aceasta optiune hardware
este implementata prin intermediul intrerupatorului Ceas de pe Panoul
de Control - functia , Deschis”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,nu
exista nicio dovada ca la generarea separate de ioni negativi/..... si cum
se face poate face, informatii nedovedite prin declaratia producatorului si
fotografiile aparatului/nu exista niciun comutator/buton/referinta pentru
aceasta generare pe fiecare generator in parte", petenta invedereaza
faptul ca, inclusiv din fotografia cu panoul de control, depusa de .........
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SRL in cadrul propunerii tehnice, se observa functia generare separata
de ..... ..... oS si ioni negativi.

Precizeaza ca, in fotografia Panoului de comanda Generator nu se
poate observa si componenta electronica interna (hardware) pentru
comenzi separate pentru fiecare generator de ..... , Insa, atat in fisa
tehnica a aparatului, cat si in Declaratia emisa de producator, se
precizeaza faptul ca aparatul genereaza ..... ..... 0s si ioni negativi pentru
fiecare generator de ..... , implicit, prin setarile mecanico - electrice -
electronice, poate sa genereze: .....: pentru fiecare generator (multiplu);
Anioni: pentru fiecare generator (multiplu); ..... + Anioni: pentru fiecare
generator (multiplu).

Prin urmare, ......... SRL finvedereaza Consiliului ca, din
documentele pe care le-a prezentat in cadrul propunerii tehnice, reiese
faptul ca aparatul ofertat indeplineste cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta, iar decizia de respingere a ofertei sale este
neintemeiata.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale H.G. nr 395/2016, ale Codului de procedura civila, precum
si ale altor acte normative incidente.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 247/04.04.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 18309/04.04.2023, ..... .ccii ciieeenn. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si mentinerea tuturor
actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe baza propunerii
tehnice si a documentelor suport prezentate, precum si a imaginii din
catalogul prezentat de catre ofertantul ......... SRL in SEAP, pentru
produsul ofertat ..... SP 180, care trebuie sa indeplineasca cerintele
minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca
produsul ofertat nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu

privire la:
- ,Sa fie prevazut cu cel putin trei generatoare de ..... si un ventilator,
sa produca cel putin 180 gr/ora ..... ..... 0s”.

- ,Sistemul trebuie sa produca controlat/automatizat si cel putin 1
000,000 ioni negativi/cm?®, care sa redea moleculele de oxigen in stare
activa dupa utilizare, pentru un mediu sanatos si bogat in oxigen”.

- ,Cele 3 generatoare de ..... , dupa caz, trebuie sa permita functionarea
simultan sau independent (atat pentru generarea de ..... , cat si pentru
generarea de ioni negativi)”.

- ,Suprafata potentiala de dezinfectie de cel putin 2000 mp/ora.
Dezinfectarea unei nu trebuie sa dureze mai mult de 3 minute”.

- ,Sa fie echipat cu panou de control prevazut cu cronometru pentru
reglarea timpul de functionare. Posibilitatea programarii pentru pornire
automata la o anumitd ora si oprire dupa maxim 3 minute de
functionare”.

- ,Se vor prezenta fotografii relevante ale produsului supus ofertei
(inclusiv imaginea etichetei produsului cu marcajul CE si caracteristici
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tehnice), precum si Fisele tehnice ale produsului, emise de producator,
care trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in vederea
determindarii corespondentei intre echipamentul ofertat si cerintele
minimale din caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa declare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica,
indicand, acolo unde este necesar, si documentul producatorul si pagina
care atesta cele declarate (in coloana «Observatii» din fisa tehnica). La
fisele tehnice se vor atasa si documentele la care se face referire in ele”.

Prezentand un extras din oferta contestatoarei ......... SRL,
achizitoarea arata ca, din documente prezentate de aceasta, comisia a
constatat ca, cerintele caietului de sarcini nu sunt indeplinite (produsul
nu este dotat cu minim 3 generatoare, care sa permita functionarea
simultan sau independent, atat pentru generarea de ..... , cat si pentru
ioni negativi), motiv pentru care, prin adresa nr. 140/13.02.2023, i-a
solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte care nu sunt indeplinite.

Mai mult, sustine ca aceste aspecte de neconformitate sunt
confirmate si de imaginea aparatului din catalog pentru produsul ..... SP
180, prezentat de ofertantul ......... SRL, si cu privire la echiparea cu un
panou de control pentru pornire automata la o anumita ora si oprire
dupa maxim 3 minute de functionare.

In sustinere prezinta o imagine din catalogul ..... ..... SP 180, unde
se specifica urmatoarele: ,Generator de ..... - e SP180:
Generatorul ..... SP180 este un generator de ..... cu tehnologie OTC
Tube ce foloseste efectul corona. Acest generator este gandit, proiectat
si realizat pentru purificarea aerului. Modelul ..... SP 180 poate produce
pana la 180 grame de ..... pe ora. Dedicat pentru: suprafata potentiala

de dezinfectie este de cel putin 2000 mp/h pentru incaperi cu incarcaturi
uzuale de bacterii, virusi, mucegaiuri si mirosuri; generator de .....
echipat cu panou de control prevazut cu cronometru pentru reglarea
timpului de functionare. Pentru incaperile unde elementele aratate mai
sus sunt mult mai puternice sau chiar cronice, trebuie crescuta doza
de ..... , urmandu-se sa se faca un tratament de ..... izare. IMPORTANT-
Venim in intdmpinarea dumneavoastra cu recomandarile necesare
pentru achizitia corecta a unul generator de ..... ..... 7. ,Oxideaza
mirosuri, mucegaiuri, bacterii si virusi”.

Autoritatea contractanta a prezentat raspunsurile inaintate de
ofertantul ......... SRL, la solicitarile de clarificari din adresa nr.
140/13.02.2023:

Raspuns 1: ,Referitor la solicitarea «Se vor prezenta fotografii
relevante ale produsului supus ofertei (inclusiv imaginea etichetei
produsului cu marcajul CE si caracteristici tehnice». Conform cerintei din
caietul de sarcini: «Conformitate cu standarde Energy Star, RoHS, CE
<sau echivalent> pentru producator». Anexat la propunerea tehnica,
incarcata in SEAP se regaseste documentul Declaratie de conformitate a
produsului Generator ..... ..... SP 180, cu respectarea urmatoarelor
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directive/standarde: Directive: 2014/35/EU Directiva privind Tensiunea
joasa LVD; 2014/30/EU Compatibilitatea Electromagnetica - EMC;
Standarde EC: EN55014-1:2006+A2:2011; EN61000-3-
2:2006+A1:2009 +A2:2009 EN61000 -3-3:2008; EN55014-
2:1997+A1:2001+A2: 2008EN60335-2-65: 2003+A11:2012 EN 60335-
1:2012.

Conform acestui document cerinta din caietul de sarcini este

indeplinita.
De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, este anexat catalog de
produse SC ..... ..... in care se regasesc fotografii ale produsului.

Anexam prezentei Note de clarificari Declaratia de Conformitate a
produsului, fotografii cu aparatul propus in oferta tehnica, declaratie
producator”.

Raspuns 2: ,Aparatul propus in oferta tehnica este dotat cu 3
generatoare de ..... , care permit functionarea simultana si independenta.
Generarea de ..... se face prin 3 cadi de descarcare electrica (Tehnologie
OTC Tube- ..... 7,

Achizitoarea precizeaza ca, in wurma analizarii informatiilor
prezentate de ofertant, precum si a raspunsurilor la clarificari, a
fotografiilor prezentate de acesta, comisia de evaluare a concluzionat ca
informatiile prezentate de catre ofertantul ......... SRL, nu corespund
cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, din fotografiile prezentate, dar si din Declaratia
producatorului, rezulta ca acest aparat este prevazut cu un panou de
control care sa nu ofera posibilitatea programarii pornirii la o anumita
ora, conform cerintelor din caietul de sarcini, acesta ,,functiondnd in baza
unei prize programabile”.

In sprijinul sustinerii, prezinta un extras din Declaratia
producatorului: ,4. Echipat cu panou de control prevazut cu cronometru
pentru reglarea timpului de functionare. Posibilitatea programarii pentru
pornire automata, la o anumita ora, prin functia «Deschis», in baza unei
prize programabile”.

Precizeaza ca ..... ..... vovvuenn. ,are obligatia de a respinge oferta ca
neconforma, pe baza informatiilor si a documentelor suport prezentate
de catre ofertant”, si anume ,oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

In acest caz, comisia de evaluare a respins oferta ......... SRL, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Subliniaza faptul ca, raportat la aceste neconformitati tehnice ale
produsului ofertat, autoritatea contractanta are obligatia de a respinge
oferta conform mentiunilor din documentatia de atribuire: ,Ofertele care
nu respecta toate cerintele minime prezentate in caietul de sarcini vor fi
declarate neconforme”.

Achizitoarea precizeaza ca toate aceste aspecte prezentate, au fost
incluse in procesul-verbal nr. 2, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
187/09.03.2023, parte integranta a dosarului achizitiei.
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Conchide ca produsul ..... SP 180, prezentat de catre ofertantul
contestator, in cadrul procedurii de atribuire nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini.

Sustine ca, in cuprinsul contestatiei, ......... SRL prezinta un aparat
Ccu programare pornire in baza unui software, care nu a fost prezentat in
propunerea tehnica si nici in documentele aferente, inclusiv in raspunsul
la solicitarile de clarificari, software de programare la care nu exista nici
o referire in documentele suport emise de producator si prezentate in
cadrul procedurii.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta prezinta un
extras din contestatia formulata de ......... SRL: ,1. Cu privire la primul
motiv de respingere a ofertei noastre tehnice, acesta este neintemeiat,
intrucat aparatul ofertat de noi are un Panou de control, in care este
integrata o componenta electronica (hardware), care da posibilitatea de
a programa, astfel cum am declarat in propunerea tehnica, in baza unui
software, pornirea automata a aparatului la o anumita ora. De
asemenea, aparatul, in cazul in care se doreste, poate sa fie pornit
optional si in baza unei prize programabile”, precum si o imagine din
catalogul produsului si o imagine a produsului prezentat in contestatie.

Cu privire la cel de al doilea aspect sustinut de contestatoare,
autoritatea contractanta afirma ca imaginea prezentata la pagina 8, din
contestatie cu privire la acest aparat, nu exista in nici un document

depus in cadrul procedurii de catre ......... SRL in SEAP si nici in
documentele aferente de raspuns la solicitarea de clarificari. (Nu
corespunde cu imaginea aparatului ofertat din catalogul ..... SP 180).

Mai mult, sustine achizitoarea, nici documentul ,Raport
producator"”, prezentat ca anexa la contestatie (paginile 18-20),
respectiv fotografia de la pagina 21, nu au fost prezentate in cadrul
procedurii de atribuire si nici in documentele suport la raspunsurile la
solicitarea de clarificari ale contestatoarei.

De asemenea, invedereaza faptul cad, in cadrul procedurii sunt
fotografii conform catalogului producatorului, in timp ce, in documentele
anexa la contestatie exista alte fotografii.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita

Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SRL, ca
nefondata, si sa mentina, ca fiind legale, toate actele emise in cadrul
procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile Codului de procedura civila,
ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, cu
modificdrile si completadrile ulterioare.

In probatiune, prin adresa finregistrata la CNSC cu nr.
19231/10.04.2023, ..... .oivi ceeennn. a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 247/04.04.2023 si, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.



Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /10.04.2023, formulata
de ......... SRL, s-au solicitat urmatoarele: admiterea, in principiu, a
cererii  de interventiei; respingerea contestatiei si mentinerea
raportului/rezultatului procedurii nr. 218/23.03.2023, in ceea ce priveste
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depuse de ......... SRL.

A. In prealabil, intervenienta mentioneazd cd, de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire si pana la data limita de depunere a
ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificari cu privire la
documentatie, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu privire la
aspectele solicitate.

Subliniaza faptul ca, dupa expirarea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari
formulate de catre achizitoare, aceasta documentatie, impreuna cu
clarificarile furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

Mai mult, arata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile
necontestate de catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia
de a raspunde in mod concludent, pentru a-si mentine oferta acceptabila
si conforma.

Astfel, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei
de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a
clarificarilor comunicate.

B. In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenienta
mentioneaza ca la pagina 9 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii trebuie sa prezinte: ,fotografii relevante ale produsului supus
ofertei (inclusiv imaginea etichetei produsului cu marcajul CE si
caracteristici tehnice), precum si Fisele tehnice ale produsului, emise de
producator, care trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in
vederea determindrii corespondentei intre echipamentul ofertat si
cerintele minimale din caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa declare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica,
indicand, acolo unde este necesar, si documentul producatorului si
pagina care atesta cele declarate (in coloana <«Observatii» din fisa
tehnica). La fisele tehnice se vor atasa si documentele la care se face
referire in ea”.

La pagina 10 din caietul de sarcini, a prevazut ca ,Cerintele impuse
in caietul de sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea acestora
ducand la respingerea ofertei”,

......... SRL precizeaza ca, potrivit proceselor-verbale de

evaluare, ......... SRL, a ofertat produsul ..... 180, sustinand faptul ca
acesta indeplineste caracteristicile tehnice din caietul de sarcini,
respectiv:

- Sistem de dezinfectare ecologic pe baza de ..... , care dezinfecteaza

aerul si suprafetele din incaperi, distruge bacteriile, mucegaiul si virusii,
generand un mediu sanatos si bogat in oxigen.
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- Sistemul trebuie sa fie portabil, prevazut cu roti, sa aiba o greutate
maxima de 25 kg, usor deplasabil, prevazut cu cablu de alimentare la
220 V.

- Dimensiunile nu trebuie sa depaseasca 60cm x 60cm ca sa poata fi
introdus cu usurinta in clase.

- Conformitate cu standarde: Energy Star, RoHS, CE ,sau echivalent
pentru producator.

- Sa aiba un consum de maximum 500 W/h, la cea mai mare putere de
functionare.

- Sa fie prevazut cu cel putin trei generatoare de ..... si un ventilator, sa
produca cel putin 180 gr/ora ..... ..... 0S.

- Sistemul trebuie sa produca controlat/automatizat si cel putin
1.000.000 ioni negativi/cm?, care sa redea moleculele de oxigen in stare
activa dupa utilizare, pentru un mediu sanatos si bogat in oxigen.

- Cele trei generatoare trebuie sa permita functionarea simultan sau
independenta (atat pentru generarea de ..... , cat si pentru generarea de
ioni negativi).

- Suprafata potentiala de dezinfectie de cel putin 2000 mp/ora.
Dezinfectarea unei clase de 60 mp nu trebuie sa dureze mai mult de 3
minute.

- Sa fie echipat cu panou de control prevazut cu cronometru pentru
reglarea timpului de functionare. Posibilitatea programarii pentru pornire
automata la o anumita ora si oprirea dupa maxim 3 minute de
functionare.

Intervenienta sustine cd, la data limita de depunere a
ofertelor, ......... SRL, nu a prezentat fotografii cu produsul ofertat .....
180, din care, coroborate cu mentiunile din cadrul propunerii tehnic, sa
rezulte indeplinirea caracteristicilor minime solicitate prin caietul de
sarcini.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta, constatand ca, din
documentele prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice, nu
rezulta indeplinirea cerintelor caietului de sarcini i-a solicitat sa clarifice
aceste aspecte.

Arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ......... SRL, a
precizat urmatoarele:

- Raspuns intrebarea 1: ,(...) De asemenea, in cadrul propunerii tehnice
este anexat catalogul de produse ..... , In care se regasesc fotografii ale
produsului. Anexam prezentei note de clarificari Declaratia de
Conformitate a produsului, fotografii cu aparatul propus in oferta
tehnica, Declaratie producator”.

- Raspuns intrebarea 2: , aparatul propus in oferta tehnica este dotat cu
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3 generatoare de ..... , care permit functionarea simultana si
independenta. Generarea de ..... se face prin 3 cai de descarcare
electrica (Tehnologie OTC Tube - ..... ).
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- Raspuns intrebarea 3: , Generatorul de ..... este echipat cu panou de
control prevazut cu cronometru pentru reglarea timpului de functionare.
Posibilitatea programarii pentru pornire automata la o anumita ora si
oprire dupa 3 minute de functionare”.

Prin urmare, arata ca, autoritatea contractanta a evaluat raspunsul
transmis si a constatat neconformitatea produsului ofertat de .........
SRL.

Sustine ca aspectele de neconformitate retinute de comisia de
evaluare sunt confirmate inclusiv prin prisma raspunsului comunicat de
contestatoare, in care aceasta face trimitere la fotografiile produsului
ofertat ce se regasesc in manualul de prezentare al produselor ..... ,
anexat la propunerea tehnica.

Intervenienta afirma ca, potrivit raspunsului ofertantului, evaluarea
trebuie efectuata prin compararea informatiilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice cu imaginea/fotografiile produsului din Catalogul
produselor ..... , anexat la propunerea tehnica.

Reda fotografia prezentata de ofertant, cu informatiile aferente
acesteia: ,Generator de ..... - SP180. Generatorul ..... SP180 este
un generator de ..... cu tehnologie OTC Tube ce foloseste efectul corona.
Acest generator este gandit, proiectat si realizat pentru purificarea
aerului. Modelul ..... SP 180 poate produce pana la 180 grame de ..... pe
ora”. ,Dedicat pentru: suprafata potentiala de dezinfectie este de cel
putin 2000 mp/h pentru incaperi cu incarcaturi uzuale de bacterii, virusi,
mucegaiuri si mirosuri; generator de ..... echipat cu panou de control
prevazut cu cronometru pentru reglarea timpului de functionare”.

Precizeaza ca al doilea motiv de neconformitate este cel privind
indeplinirea caracteristicilor tehnice, si anume dotarea cu 3 generatoare
si posibilitatea ca cele trei generatoare sa functioneze simultan sau
independent (atat pentru generarea de ..... , cat si pentru generarea de
ioni negativi).

Intervenienta sustine ca produsul ofertat de contestatoare nu
respecta aceasta cerintd/caracteristica tehnica, deoarece este prevazut
doar cu o cale de evacuare a ..... ului, aspect relevat de fotografia
produsului la care a facut trimitere inclusiv ofertanta, din care rezulta
faptul ca echipamentul este dotat doar cu o cale de evacuare, nefiind
astfel posibila functionarea independenta a celor 3 generatoare pentru
generarea de ..... , cat si pentru generarea de ioni negativi.

Mentioneaza ca, pentru a justifica indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul a prezentat, doar in cadrul contestatiei, un Raport tehnic, emis
de producator, in cuprinsul caruia este prezentata o imagine prin care se
doreste justificarea acestei cerinte.

Autoarea cererii de interventie afirma ca, analizand catalogul
produselor ..... si comparand informatiile din propunerea tehnica depusa
de ofertant, precum si mentiunile din cadrul raportului tehnic anexat
contestatiei, se pot constata urmatoarele:

Produsul ofertat la data limita de depunere a ofertelor este
generatorul ..... SP 180, iar produsul prezentat in cadrul raportului
tehnic este un alt generator ..... SP 180, conform catalogului de
produse ..... https://www....... ro/generator-..... [onan. -sp-180/85/.
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Precizeaza ca acest raport tehnic vizeaza produsul ..... SP 180%*,
asa cum rezulta din documentul depus in cadrul procedurii de atribuire
avand nr. SCN 1119405/2023, care face obiectul dosarului CNSC nr.
847/C8/2023.

Prin urmare, arata ca cele doud generatoare sunt diferite, cel
ofertat in cadrul propunerii tehnice este cel SP 180, iar cel din raport
este SP 180%*.

De asemenea, mai arata intervenienta, comparand imaginile
privind interfata celor doua generatoare se poate constata ca acestea
sunt diferite. Inclusiv forma celor doua generatoare este diferita asa cum
se poate constata din compararea imaginilor existente pe site-ul
producatorului.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta prezinta o fotografie a

Generatorului ofertat ..... SP180, conform catalogului prezentat in
propunerea tehnica, comparativ cu o fotografie a Generatorul .....
SP180*, prezentat in cadrul raportului tehnic https: //www....... ro/

generator-..... [ - sp-180/85/.

Reitereaza faptul ca, produsul ofertat, la care a facut trimitere
inclusiv ofertanta, este dotat cu o singura (1) cale de evacuare, motiv
pentru care nu este posibila functionarea independenta a celor 3
generatoare pentru generarea de ..... , cat si pentru generarea de ioni
negativi.

Sustine ca raportul tehnic, prezentat de ofertant, vizeaza un alt
produs ..... SP180%*, care detine 3 cadi de evacuare, care ar putea face
posibila functionarea independenta sau simultan, atat pentru generarea
de ....., cat si pentru generarea de ioni negativi.

In concluzie, arata intervenienta, documentele de confirmare
privind indeplinirea caracteristicilor tehnice a produsului ofertat, .....

SP180 se refera la un alt produs ..... SP 180%*, iar produsul ofertat nu
indeplineste caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.
Astfel, produsul ofertat de ......... SRL (..... SP 180) nu are 3 cai de

descarcare, asa cum se afirma ofertantul in cadrul raspunsului la
clarificari.

Intervenienta apreciaza ca, raportat la faptul ca raspunsul la
clarificari este neconcludent, oferta este si inacceptabila potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, afirma ca decizia declararii ofertei depuse de .........
SRL ca fiind neconforma si inacceptabila este temeinica si legala raportat
la prevederile documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia achizitoarea
a specificat ca ,Ofertele care nu respecta toate cerintele minime
prezentate in caietul de sarcini vor fi declarate neconforme”.

De asemenea, intervenienta invedereaza faptul ca fisa tehnica
emisa de catre producator, anexata contestatiei, a fost semnata
electronic de catre acesta anterior datei de depunere a ofertelor
(09.01.2023) si vizeaza produsul/echipamentul ..... SP180.
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Sustine ca, din aceasta fisa tehnica, asumata de producator la data
de 09.01.2023, nu reiese indeplinirea caracteristicilor solicitate prin
documentatia de atribuire.

......... SRL precizeaza ca, in cadrul altor proceduri de atribuire a
formulat contestatii fata de oferta ......... SRL, vizand neconformitatile
produselor ofertate, iar, ulterior pronuntarii deciziilor Consiliului,
ofertantul in coniventa cu producatorul ,imbunatateste” si ,creeaza”
produse noi, pentru ca acestea sa ,indeplineasca” cerintele din
documentatiile de atribuire.

In sustinerea acestor afirmatii, arata faptul ca, in prezenta
procedura si in prezentul dosar, raportul tehnic nr. 569/26.03.2023
anexat contestatiei se refera la generatorul ..... SP 180, iar in procedura
cu anuntul de participare simplificat nr. SCN 1119405/2023 unde s-a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 847/C8/2023, raportul
tehnic a fost ,imbunatatit”, respectiv, in aceasta situatie, se refera la
generatorul ..... SP 180%*, cu steluta, dar vizeaza procedura pentru care
a fost emis - Liceul Petre Banita, precum si numarul 569/26.03.2023.

Intervenienta apreciaza ca, in prezenta procedura, in mod corect,
autoritatea contractanta s-a raportat, in momentul evaluarii, la produsul
ofertat la data Ilimita de depunere a ofertei si nu |Ia
produsul/echipamentul care nu a fost ofertat, respectiv generatorul
de ..... ..... SP180*.

Mai arata ca, analizand produsul ofertat de contestatoare in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, se poate constata ca acesta nu este
prevazut cu un panou de control prevazut cu cronometru pentru reglarea
timpului de functionare dorit de utilizator si nu se poate programa
functionarea la o anumita ora si oprirea automata dupa 3 minute de
functionare.

Invedereaza faptul ca necesitatea unui panou de control prevazut
cu cronometru pentru reglarea timpului de functionare dorit de utilizator,
este solicitata de catre achizitoare si prin prisma necesitatii indeplinirii
cerintei privind capacitatea produsului de ,Dezinfectare a unei clase

din ..... de 60 mp, care nu trebuie sa dureze mai mult de 3 minute”.
Autoarea cererii de interventie mai sustine ca produsul prezentat
de......... SRL nu detine un panou de control prevazut cu cronometru iar

butonul/potentiometru privind setarea timpului este direct predefinit pe
urmatoarele intervale de timp 10 min., 20 min., 30 de min. etc., nefiind
posibila stabilirea exacta a unui interval de timp dorit de utilizator intre
aceste durate predefinite.

In privinta programarii duratei dorite de utilizator, precum si a
optiunii programarii pentru pornire automata la o anumita ora si oprirea
dupa maxim 3 minute de functionare, arata ca, inclusiv producatorul,
mentioneaza faptul ca produsul nu detine aceasta functie, iar o posibila
programare a pornirii automate la o anumita ora se poate realiza doar
printr-un element suplimentar ,functiondnd in baza unei prize
programabile”.

Mai mult, arata intervenienta, din nici un document nu rezulta
faptul ca acest produs detine caracteristica tehnica de programare
automata privind oprirea dupa maxim 3 minute de functionare, desi in
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caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul sa
detind aceasta optiune si indeplinirea ei sa nu se realizeze printr-un alt
element extern.

Conchide ca produsul ofertat de ......... SRL este neconform,
deoarece nu indeplineste cerinta privind dotarea cu un panou de control,
prevazut cu cronometru pentru reglarea timpului de functionare dorit de
utilizator si, totodata, nu detine si nu poate fi programat sa functioneze
la 0 anumita ora si oprirea dupa maxim 3 minute de functionare.

Pentru aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei si mentinerea
raportului/rezultatului procedurii in ceea ce priveste caracterul

neconform si inacceptabil al ofertei depuse de ......... SRL.

Prin adresa nr. 28/13.04.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
20420/18.04.2023, ......... SRL a raspuns punctului de vedere formulat
de ...o. iier il si cererii de interventie formulata de ......... SRL,

aratand urmatoarele: X

I. Referitor la afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora ,In
urma analizarii informatiilor prezentate si a raspunsurilor la clarificari, a
fotografiilor prezentate, comisia a stabilit ca informatiile prezentate de
catre ofertantul ......... SRL, nu corespund cerintelor caietului de sarcini”,
cu referire la faptul ca produsul ..... SP 180 nu ar fi dotat cu minim 3
generatoare, care sa permita functionarea simultan sau independenta,
atat pentru generarea de ..... , cat si pentru ioni negativi, si ,Mai mult,
din fotografiile prezentate, dar si din declaratia producatorului, acest
aparat este prevazut cu un panou de control, care sa nu ofere
posibilitatea programarii pornirii la o anumita ora, conform cerintelor din
caietul de sarcini, acesta «functionand in baza unei prize programabile>»,
contestatoarea reitereaza raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, postat in SEAP.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat si in cadrul contestatiei, atat din
fisa tehnica a produsului, cat si din Declaratia producatorului transmise,
reiese faptul ca cele 3 generatoare functioneaza independent (punctele 3
si 4 din fisa tehnica, respectiv punctele 2 si 3 din Declaratia
producatorului).

Petenta sustine ca, potrivit fisei tehnice si Declaratiei
producatorului, generatorul ofertat de societatea sa are integrate trei
generatoare de ......

Astfel, Generatorul ..... SP 180 este dotat cu trei generatoare
de ..... , adica descarcarea electrica se face in trei cai de generare
electrica, trei cai de descarcare electrica, insemnand trei generatoare
de ..... independente, integrate in Generator ..... SP 180 si care pot
genera ..... in felul urmator:

Independent: Generator de ..... 1, Generator de ..... 2; Generator
de ..... 3
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Concomitent: Generator de ..... 1 + Generator de ..... 2; Generator

de ..... 1 + Generator de ..... 3; Generator de ..... 2 + Generator de .....
3; Generator de ..... 1 + Generator de ..... 2 + Generator de ..... 3.
Generator de ..... care functioneaza in baza unui:

1. Timer integrat, cu urmatoarele posibilitati de functionare: 0-120
min.; 3 min. Exact; Deschis.

Generatorul este dotat cu hardware integrat in Panoul de control al
generatorului (montat in interiorul generatorului, prin urmare nu are
cum sa fie vizibil in exterior) si software dedicat pentru acest hardware,
care da posibilitatea ca generatorul sa fie programat sa porneasca la un
timp exact stabilit si pentru o perioada de timp definita: zi, ora, minut,
secunda.

Nu in ultimul rand, face trimitere la Declaratia producatorului,
potrivit careia:

,Brosura emisa de noi, ..... detaliaza parametrii tehnici esentiali ai
produsului fiind o brosura comerciala.
1. Doza de ..... generata de generator de ..... ..... SP 180 este de:

la concentratie de 20% este de 36 Gr O3/H; la concentratie de 100%
este de pana la 180 Gr O3/H.

2 Generator de ..... dotat cu 3 generatoare de ..... , generarea
de ..... se face prin 3 cai de descarcare electrica (Tehnologie OTC Tube

3. Generatorul de ..... functioneaza in urmdatoarele 3 moduri
diferite de generare: generare doar de ..... , generare doar de ioni
negativi, generare simultana pentru ..... si Ioni negativi.

4. Echipat cu panou de control prevazut cu cronometru pentru
reglarea timpului de functionare. Posibilitatea programarii pentru pornire
automata la o anumita ora si oprire dupa 3 minute de functionare”.

Cu privire la fotografiile diferite, prezentate in cadrul ofertei si in
cadrul contestatiei, mentioneaza faptul ca ..... este un producator de
generatoare de ..... din Romania, din anul 1991, astfel ca acesta poate
sa customizeze si sa personalizeze un generator in functie de solicitarile
exprese ale unui beneficiar.

Referitor la diferentele din cadrul imaginilor prezentate asupra
produsului ofertat (..... SP 180), petenta precizeaza ca producatorul ..... ,
datorita unor considerente de managementul produselor si de marketing
a schimbat designul generatorului de ......

Subliniaza faptul ca cele doua produse nu se diferentiaza din punct
de vedere tehnic, ci diferentele sunt date de abordarea diferita a noului
concept de design, adoptat de catre companie, raportat la anul 2023.

Asadar produsul initial prezentat a facut parte dintr-un lot al carui
concept de design a fost depasit, tindnd seama de noua abordare
impusa de politica de marketing a companiei. Reprezentarile fotografice
ulterioare, chiar daca difera intr-o oarecare masura de conceptul
anterior prezentat, se diferentiaza doar sub aspectul conceptului de
design, produsul in sine sub aspectul functionalitatii fiind identic cu cel
prezentat initial.

Astfel, arata contestatoarea, generatorul este functional identic
unul cu celalalt.
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Precizeaza ca prezentarea unor intrerupatoare, timere, pe panoul
de comanda, intotdeauna se suplinesc cu hardware interne montate pe
panoul de comanda. Aceste hardware integrate, impreuna cu
intrerupatoarele mecanice montate pe Panoul de comanda, pot sa dea
posibilitatea de functionare separata sau concomitenta pentru generarea
de ..... , anioni, timpi de functionare, programe de functionare la o
anumita ora pentru generarea de ..... sau anioni etc.

Nu in ultimul rand, invedereaza faptul ca, pentru a constata
conformitatea/neconformitatea unei oferte, autoritatea contractanta
trebuie sa ia in calcul mai multe date si documente prezentate si, daca
acestea se aliniaza cuprinzator si coerent, poate sa constate
conformitatea, iar fotografia produsului, singulara, per se, nu e
suficienta oricum pentru ca o oferta sa fie declarata conforma sau
neconforma.

In opinia sa, prezinta interes, mai degraba, asumarea ofertantului
si experienta sa cu privire la faptul ca se poate conforma cerintei extrem
de specifice, ,decadt un document formal livrat alaturi de produs, poate
neactualizat sau generic redactat sau o fotografie a unui produs de
serie”.

In acest sens, arata ca, in documentatia de atribuire, in general, se
solicita (suplimentar declaratiei de asumare a indeplinirii cerintelor) fisa
tehnica a produsului pentru a se verifica caracteristicile acestuia si
capacitatea, abilitatea de a raspunde cerintelor sau fotografii ale
produselor, insa aceste documente pur formale nu servesc drept unic
indiciu, imperativ, pentru verificarea capacitatii tehnice, intrucat
autoritatile trebuie sa verifice datele prezentate de ofertanti in mod
coroborat, astfel incat sa selecteze oferta cea mai potrivita pentru
executarea contractului, conform criteriului de atribuire.

Afirma ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa observe ca
aceasta brosura si imaginile prezentate arata caracteristicile de baza ale
produsului si faptul ca echipamentul exista, are reperele de baza
necesare solicitate, ca 1in raspunsul la solicitarile de clarificari
producatorul a declarat ca echipamentul ofertat indeplineste specificatiile
solicitate expres in procedura si ca se va adapta la specificatii diferite
(conform cerintei autoritatii contractante) fata de standardul prezentat
de producator prin brosurile sale tipizate.

Contestatoarea precizeaza, de asemenea, ca nu exista nici in
cuprinsul documentatiei de atribuire, nici in legislatia in materia
achizitilor ~ publice, obligatia pentru ofertanti de a oferta
produse/echipamente preexistente, de serie, acestia avand posibilitatea
sa si le configureze conform necesitatilor autoritatii contractante, motiv
pentru care, avand in vedere propunerea sa tehnica si declaratia
producatorului ca echipamentul pe care ......... SRL I-a ofertat
indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini, oferta sa trebuia
declarata conforma.
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II. Referitor la cererea de interventie depusa de ......... SRL,
preliminar, contestatoarea reitereaza faptul ca ..... este un producator de
generatoare de ..... din Romania, din anul 1991, astfel ca acesta poate
sa customizeze si sa personalizeze un generator in functie de solicitarile
exprese ale unui beneficiar.

Precizeaza ca ..... , fiind producatorul ..... SP 180%*, isi rezerva
dreptul de a modifica designul, panoul de comanda, intrerupatoarele,
hardware-ul, dimensiunile, greutatea, etc., fara nici o notificare
prealabila, dar cu pastrarea riguroasa a solicitarilor venite din partea
unui beneficiar (in acest caz ......... SRL).

Sustine ca diferenta de denumire dintre ..... SP 180 si ..... SP 180*
se datoreaza unui update de software care s-a facut pentru hardware
intern generator.

Aceste update-uri se concretizeaza prin personalizarea de nume cu
litere, cifre, semne etc., pentru a se sti cand s-a facut acest update.

......... SRL precizeaza ca a ofertat produsul ..... SP 180, acest
produs fiind de cativa ani in productie, iar ..... si-a luat angajamentul sa
produca si sa personalizeze aparatul 100% conform cerintelor caietului
de sarcini.

Reitereaza faptul ca cele doua produse (..... SP 180 si ..... SP
180*, model 2023) nu se diferentiaza din punct de vedere tehnic, ci
diferentele sunt date de abordarea diferita a noului concept de design
adoptat de catre companie raportat la anul 2023.

Referitor la afirmatia intervenientei conform careia ,Analizdnd
produsul prezentat se poate constata ca acesta nu detine un panou de
control prevazut cu cronometru, iar butonul/potentiometru privind
setarea timpului este direct predefinit - pe urmatoarele intervale de timp
10 min., 20 min., 30 de min. Etc., nefiind posibila stabilirea exacta a
unui interval de timp dorit de utilizator intre aceste durate predefinite”,
reitereaza cele declarate de producator in Declaratia depusa in cadrul
procesului de evaluare tehnica, la punctul 4.

Cu privire la documentul ,Raport producator", contestatoarea
sustine ca acesta a fost emis de producator din propria initiativa, ulterior
comunicarilor rezultatului procedurilor de atribuire, dupa analiza de catre
acesta a motivelor de respingere comunicate de autoritatea
contractanta, pentru a fi depus in cadrul contestatiilor formulate
de ......... SRL in sprijinul sustinerilor sale, mai ales ca motivele de
neconformitate au fost aceleasi la ambele autoritati, ,fiind vadit
nemultumit de faptul ca i-a fost pusa la indoiala capacitatea si
capabilitatea de a crea un produs care sa se plieze pe cerintele
autoritatilor contractante, fiind producator de astfel de generatoare cu o
vechime de peste 30 de ani”.

Sustine ca nu a facut, in niciun moment, referire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi avut cunostinta despre acest document pe
parcursul procesului de evaluare.

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa constate ca afirmatiile
intervenientei sunt ,simple speculatii, bazate doar pe presupuneri si
fotografii, acesta neinvocadnd argumente de ordin tehnic cu privire la
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specificatiile tehnice ale produsului ..... SP 180, specificatii asumate de
insusi producatorul acestui generator de .....

Totodata, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, precum si respingerea cererii de interventie formulata
de ......... SRL, ca nefondata, ,afirmatiile acesteia fiind bazate doar pe
presupuneri si nu pe argumente tehnice”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016 si Codului de procedura civila, precum si
celelalte acte normative incidente.

In probatiune, a fost depusa declaratia producatorului cu privire la
produsul ..... SP 180.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail la data de 27.04.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 22581/27.04.2023, intervenienta a formulat
Note scrise ca urmare a sustinerilor contestatoarei cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
9.436,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209023627/1 din data de
30.03.2023, emisa de CEC Bank - Unitatea Pantelimon.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare aparatura de dezinfectare a spatiilor si
suprafetelor cu ..... , in cadrul proiectului «Consolidarea capacitatii
unitatii de Tfnvatamant ..... ..... ......... »", cod SMIS 149883, cod CPV
39330000-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1119473/17.01.2023, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 26.01.2023, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate pret” si valoarea estimata de 471.800 lei

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ......... SRL si ......... SRL, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 98/30.01.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit

rezultatul  procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
218/23.03.2023, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ......... SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost

respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca:

~1. Dispozitivul nu este dotat cu un panou de control sau
comutatoare in acest sens atat pentru generarea de ..... , cat si pentru
ioni negativi independenta/impreuna (programare pentru pornire
automata la o anumita ord, conform cerintelor minime din caietul de
sarcini, aceasta neexistand).
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Declaratia  producatorului «(...) Aparatul are posibilitatea
programarii pentru pornire automata la o anumita ora prin functia
Deschis in baza unei prize programabile».

2. Ofertantul declara ca generarea de ..... se face prin 3 cadi de
descarcare electrica, folosind o anumita tehnologie, dar nu exista nicio
dovada la generarea separata de ioni negativi/..... ..... 0Ss si cum se poate

face, informatii nedovedite prin declaratia producatorului si fotografiile
aparatului/nu exista niciun comutator/buton/referinta, pentru aceasta
generare pe fiecare generator in parte”.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
219/23.03.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatie care face
obiectul prezentei cauze, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 219/23.03.2023, postata in
SEAP, in data de 23.03.2023, si, pe cale de consecinta, anularea
raportului procedurii nr. 218/23.03.2023, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reexaminarea/reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca in cadrul dosarului
ofertantul ......... SRL, pozitionat pe locul 1 in clasament si declarat
castigator, a transmis Consiliului prin e-mail, la data CNSC, la data de
09.04.2023, cererea de interventie (depusa in termen legal avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP
la data de 31.03.2023), prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei ......... SRL de a sustine actul
achizitoarei privind pozitionarea ofertei sale pe locul 1 si de a mentine
decizia de respingere ca neconforma a oferte depusa de ......... SRL,
cererea de interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina.

In analizarea criticilor formulate de ......... SRL care vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa Consiliul retine ca
relevante urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

»4. DESCRIEREA PRODUSELOR SOLICITATE

(...)

CERINTE TEHNICE

Sistem de dezinfectare portabil - aparat tip nebulizator pentru
dezinfectia spatiilor si a suprafetelor de bacterii si virusi, cu ..... ..... os (7
bucati)

Trebuie sa indeplineasca urmatoarele caracteristici tehnice minime
(...)

-Safi p cC ¢ put t generatoa d .... s un
vent , Sa produca cel putin 180 gr/ora ..... ..... 0S.
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- Sistemul trebuie sa produca controlat/automatizat si cel putin
1.000.000 ioni negativi/cm3 care sa redea moleculele de oxigen in stare
activa dupa utilizare, pentru un mediu sanatos si bogat in oxigen.

- Cele 3 generatoare de ..... , dupa caz, trebuie sa permita
functionarea simultan sau independent (atat pentru generarea
de ..... , cat si pentru generarea de ioni negativi).

- Suprafata potentiala de dezinfectie de cel putin 2000 mp/ora.
Dezinfectarea unei nu trebuie sa dureze mai mult de 3 minute.

- Sa fie echipat cu panou de control prevazut cu cronometru
pentru reglarea timpului de functionare. Posibilitatea
programarii pentru pornire automata la o anumita ora si oprire
dupa maxim 3 minute de functionare.

(...)

4.2.Toate produsele ofertate precum si componentele acestora vor
fi noi, de ultima generatie si nefolosite. Toate componentele care
compun produsele ofertate trebuie sa fie conforme in totalitate cu
cerintele si detaliile tehnice minime obligatorii specificate in prezentul
caiet de sarcini. Ofertantul va include in oferta tehnica denumirea
produsului, numele producatorului precum si linkul catre site-ul
producatorului unde sunt specificate caracteristicile tehnice ale
produsului sau va anexa/atasa fisa tehnica a acestuia emisa de
producator, in cazul in care aceste informatii nu exista pe site.

Ofertele care nu respecta toate cerintele minime prezentate
in caietul de sarcini vor fi declarate neconforme. (...)

9. PREZENTAREA OFERTEI

9.1 .Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi elaboratd astfel incdt sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu cerintele si specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini (inclusiv Anexele reprezentdnd Fisele
tehnice ale echipamentelor). Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Nu se admite
prezentarea pe post de propunere tehnica a caietelului de sarcini
semnat/stampilat de ofertant, iar comentariile de tipul DA/NU nu
reprezinta indeplinirea cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii
propunerii tehnice ca fiind neconforma. (...)

Se vor prezenta fotografii relevante ale produsului supus ofertei
(inclusiv imaginea etichetei produsului cu marcajul CE si caracteristici
tehnice), precum si Fisele tehnice ale produsului emise de producator,
care trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in vederea
determindrii corespondentei intre echipamentul ofertat si cerintele
minimale din caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa declare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica,
indicand, acolo unde este necesar, si documentul producatorului si
pagina care atesta cele declarate (in coloana Observatii din Fisa
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tehnica). La fisele tehnice se vor atasa si documentele la care se face
referire in ea.”

Aceste ultime mentiuni se regasesc si in cadrul fisei de date a
achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca prevederile
acesteia au devenit obligatorii atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
acceptabilitatea/ conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ......... SRL rezulta ca
produsul ofertat de acesta este ,,..... SP 180”, produs de ..... SRL, in
legatura cu acest echipament fiind depuse mai multe documente, printre
care se regasesc urmatoarele:

- catalog ..... , care contine informatii referitoare la producatorul
echipamentului, beneficiile acestui echipament, tipurile de
echipamente ..... , etc.;

- Fisa tehnica aferenta echipamentului ..... SP 180, elaborata de
producator, in cadrul careia sunt redate caracteristici tehnice ale acestui
echipament.

De asemenea, in cadrul Formularului de propunere tehnica
(Formular 4), ofertantul a indicat, in legatura cu cerintele din caietul de
sarcini impuse de autoritatea contractanta, ca acestea sunt indeplinite,
aspect care ar rezulta din brosura aparatului ,,....."

Astfel, ofertantul a precizat ca ,echipament sau este echipat cu
panou de control prevazut cu cronometru pentru reglarea timpului de
functionare si posibilitatea programarii pentru pornire automata la o
anumita ora”.

In legatura cu cerintele ,Sa fie prevazut cu cel putin trei
generatoare de ..... si un ventilator, sa produca cel putin 180
gr/ora ..... ..... os” si ,Cele 3 generatoare de ..... , dupa caz, trebuie sa
permita functionarea simultan sau independent (atat pentru generarea
de ..... , cat si pentru generarea de ioni negativi)”, ofertantul a mentionat
ca ,echipamentul este prevazut cu un generator impartit in 3 cai de
descarcare electrica controlata uniforma” si ,cele trei generatoare permit
functionarea simultana sau independenta”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, neputand sa stabileasca
pe baza informatiilor din propunerea tehnica a ......... SRL, daca
echipamentul ofertat de acesta indeplineste toate cerintele/ specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, comisia de evaluare a transmis
contestatoarei, prin adresa nr. 140/13.02.2023, urmatoarea solicitare de
clarificari:

«In caietul de sarcini, la pagina 9 s-au solicitat: ,Se vor prezenta
fotografii relevante ale produsului supus ofertei (inclusiv imaginea
etichetei produsului cu marcajul CE si caracteristici tehnice), precum si
Fisele tehnice ale produsului emise de producator, care trebuie sa
cuprinda toate informatiile necesare in vederea determinarii
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corespondentei intre echipamentul ofertat si cerintele minimale din
caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa declare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica,
indicdnd, acolo unde este necesar, si documentul producatorului si
pagina care atesta cele declarate (in coloana Observatii din Fisa
tehnica). La fise/e tehnice se vor atasa si documentele la care se face
referire in ea.” Va rugam clarificati aceste aspecte

In propunerea tehnica prezentata de dvs. la pagina 2 mentionati
,Prevazut cu un generator impartit in 3 cai de descarcare electrica
controlatd uniforma. (...)” iar mai jos ,Cele trei generatoare permit
functionarea simultand sau independenta.

Va rugam sa clarificati, respectiv sa dovedit nr. de generatoare

de ..... , precum si functiona acestora i in
genera d ... s ion n i
Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ......... SRL,

astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde acesteia.
Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand, printre altele,

urmatoarele: ,1. (...) Anexat la propunerea tehnica incarcata in SEAP se

regaseste documentul Declaratie de conformitate a produsului Generator

de ..... ..... SP 180 cu respectarea urmatoarelor standarde (...). De
asemenea, in cadrul propunerii tehnice este anexat catalog de produse
SC ..... ..... in care se regasesc fotografii ale produsului. Anexam

prezentei note de clarificari Declaratia de Conformitate a produsului,
fotografii cu aparatul propus in oferta tehnica (...)

2 Aparatul propus in oferta tehnica este dotat cu 3 generatoare
de ..... care permit functionarea simultand si independenta. Generarea
de ..... se face prin 3 cai de descarcare electrica (Tehnologie OTC Tube

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus 5 fotografii, declaratie
de conformitate emisa de producator cu privire la faptul ca produsul .....
SP 180 nu pune in pericol viata, sanatatea si securitatea muncii si
declaratie emisa de producator, potrivit careia brosura emisa de acesta
detaliaza parametrii tehnici esentiali ai produsului, fiind o brosura
comerciala, in cadrul acestei ultime declaratii fiind mentionate si o serie
de specificatii tehnice ale produsului ..... SP 180.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns, concluziile
fiind consemnate in procesul verbal nr. 187/09.03.2023, retinandu-se
urmatoarele: ,,Dupad analizarea, in detaliu, a documentelor transmise de
catre ofertant, inclusiv a fotografiilor aparatului, comisia a constatat ca
aparatul , chiar daca ar fi dotat cu 3 generatoare de ..... acestea nu
permit functionarea independenta a generatoarelor, (...) in fotografiile
prezentate nu exista niciun panou de control sau comutatoare in acest
sens, atat pentru generarea de ..... , cat si pentru ioni negativi,
independenta sau impreuna. Mai mult, aparatul prezentat si ofertat, prin
panoul de control trebuie sa ofere si posibilitatea programarii pentru
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pornire automata la o anumita ora, conform cerintelor minime din caietul
de sarcini, acestea neexistand, nefiind prevézut niciun buton sau
informatii de programare electronica. In declaratia producatorului,
acesta declara «aparatul are posibilitatea programadarii pentru pornire
automata la o anumitd ora prin functia Deschis pe baza unei prize
programabile». Ofertantul declara ca generarea de ..... se face prin 3 cai
de descarcare electrica, folosindu-se o anumita tehnologie, dar nu face
nicio referire la generarea separata de ioni negativi si cum se poate face,
informatii nedovedite nici prin declaratia producatorului si fotografiile
aparatului sau printr-un raport de testare efectuat de catre un laborator
autorizat in domeniu.”

Analizand critica autoarei contestatiei cu privire la aceasta concluzie
a comisiei de evaluare, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere faptul ca informatiile prezentate de ofertant prin propunerea
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost de natura sa
demonstreze indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens, este de retinut, in primul rand, faptul ca, desi cerinta
din documentatia de atribuire a facut referire la necesitatea ca
echipamentul sa aiba trei generatoare, in cadrul propunerii tehnice
depusa de contestatoare, insasi ofertantul a mentionat ca echipamentul
sau este prevazut ,c¢ un generator”, iar la solicitarea autoritatii
contractante de a dovedi functionarea independenta in generarea de .....
si/sau ioni negativi a celor 3 cdi de descarcare electrica controlata
uniforma, contestatoarea a facut referire la ,Tehnologie OTC Tube
- e ”. In mod evident, un asemenea raspuns nu a putut conduce la
stabilirea conformitatii echipamentului ofertat cu cerintele expres
stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

De altfel, din documentele atasate contestatiei de catre ......... SRL,
rezulta ca a fost depus un raport tehnic care face referire atat la
generatorul ..... SP 180 cat si la generatorul ..... SP 180%*, echipament

diferit de cel ofertat in prezenta cauza, acest document neregasindu-se,
insa, printre documentele transmise autoritatii contractante ca raspuns
la solicitarea de clarificari, astfel ca acesta nu poate fi luat in
considerare la acest moment.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind corecta si concluzia
autoritatii contractante cu privire la neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini referitoare la faptul ca dispozitivul trebuie sa fie dotat cu un
panou de control sau comutatoare in acest sens, atat pentru generarea
de ..... , cat si pentru ioni negativi, independenta sau impreuna, respectiv
ca panoul de control are posibilitatea programarii pentru pornire
automata la o anumita ora, in conditiile in care, din informatiile existente
in documentele depuse in propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea
de clarificari nu rezulta indeplinirea acestor cerinte.

In sensul celor retinute anterior, Consiliul apreciaza relevant si
faptul ca, in declaratia emisa de producator, potrivit careia brosura emisa
de acesta detaliaza parametrii tehnici esentiali ai produsului, atasata
raspunsului la solicitarea de clarificari, insusi producatorul mentioneaza
ca ,Posibilitatea programarii pentru pornire automata, la o anumita ora,
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prin functia Deschis, in baza unei prize programabile”, ceea ce
reprezinta utilizarea unui echipament extern, de alta natura decat cel
solicitat.

Fata de prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1)

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege” si cele
ale art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, Consiliul constata c3,
in mod corect, autoritatea contractanta a constatat incidenta in speta a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din hotararea indicata, contestatia
fiind neintemeiata.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
ol U [

Fata de cele anterior retinute, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... ..... coeell.
Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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