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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1313/C5/1302
Data: 31.07.2020

Prin contestatia nr. 1644/02.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26511/03.07.2020, respectiv sub nr. 27370/08.07.2020,
...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, reprezentata conventional de ...”, a contestat
solicitarea de clarificari nr. 22362/29.06.2020 a autoritatii contractante,
document emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale si consumabile
sanitare”, lot 2 - Materiale consumabile Apa sterila, cod CPV 33140000-3
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul .. si a solicitat:

,- obligarea autoritatii contractante la reformularea solicitarii prin
eliminarea din pct. I din solicitare a sintagmelor «semnata si stampilata
de catre acesta», «raportul de incercare si adresa de atestare»;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura de contestare in fata CNSC (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SRL a precizat cd, in vedere evaludrii
propunerii sale tehnice aferenta lotului 2, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 22362/29.06.2020, dupa cum
urmeaza:
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»1. Pentru toate pozitiile din lotul ofertat prezentare fisa tehnica
produs ofertat in conformitate cu prevederile fisei de date, punctul
IV.4.1, Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 2, respectiv,
fisa tehnica emisa de producatorul declarat, semnata si stampilata de
catre acesta, raportul de incercare si adresa de atestare insotite de
traducerea autorizata in limba romana (avand incheierea de traducere si
atasat documentul din care a fost facuta traducerea)”.

Autoarea contestatiei a criticat faptul ca in fisa de date a achizitiei,
punctele IV.4.1 si 2 nu se regasesc cerintele exprimate de autoritatea
contractanta prin cele doua sintagme atacate, respectiv ,semnata si
stampilata de catre acesta” si ,raportul de incercare si adresa de
atestare”,

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 26858/1302/C5/06.07.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea avocatiala a d-
lui avocat Tomescu Grigore.

Prin adresa nr. 1697/07.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27041/07.07.2020,
...SRL a precizat faptul ca a transmis prin Posta Romana, in data de
02.07.2020, originalul recipisei de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 23699/07.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27211/08.07.2020,
autoritatea contractanta a informat ca, urmare a analizarii contestatiei
formulata de ...SRL, a adoptat masura de remediere in cadrul procedurii,
respectiv. a decis eliminarea din solicitarea de clarificare nr.
22362/29.06.2020 a sintagmei ,semnata si stampilata de catre acesta”.

Prin adresa nr. 1712/08.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27346/08.07.2020,
...SRL a confirmat primirea adresei autoritatii contractante nr.
23699/07.07.2020 si a precizat ca este de acord cu masura de
remediere adoptata.

Totodata, ...SRL a solicitat continuarea judecarii contestatiei sale,
intrucadt autoritatea contractanta refuza sa renunte la solicitarea de a
depune ,raportul de incercare si adresa de atestare”, documente care nu
se regasesc mentionate expres in documentatia de atribuire.

La data de 08.07.2020, Consiliul a finregistrat sub nr. 27370,
contestatia in original, impreuna cu Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206360044/1 din 02.07.2020, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoriei, in suma de 1.335,00 RON, de asemenea in original.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 23890/08.07.2020, impreuna cu un set de
documente, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
27427/09.07.2020.

Autoritatea contractanta a reamintit faptul ca prin adresa nr.
23699/ 07.07.2020 a adoptat masuri de remediere, ca urmare a
contestatiei formulata de ...SRL la CNSC, in sensul eliminarii din
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solicitarea de clarificare nr. 22362/29.06.2020 a sintagmei ,semnata si
stampilata de catre acesta”.

In ceea ce priveste sintagma ,raportul de incercare si adresa de
atestare”,  autoritatea  contractanta  considera ca solicitarea
contestatoarei de eliminare a acesteia este neintemeiata, intrucat
conform pct. IV.4.1 alin. 2, teza finalda din fisa de date, ,Toata
documentatia tehnica prezentata intr-o alta limba trebuie sa fie insotita
de traducere autorizata in limba romana”.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca din documentele
depuse de ...SRL, in demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice
solicitate, nu reiese indeplinirea cerintei criticata.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, conform aceluiasi pct.
IV.4.1. alineatul 2, lit. b), paragraful final, teza finala, ,Toate
documentele vor avea, pe langa semnatura, mentionata in clar
numele, prenumele si functia semnatarului. Toate documentele se
vor depune in SICAP semnate cu semnatura electronica extinsa, conform
art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016", nici aceasta cerinta nefiind
indeplinita de catre ...SRL.

Autoritatea contractanta a precizat ca nu a suplimentat cerintele
obligatorii din fisa de date, ci doar a respectat dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/
2016, astfel observand carente ale ofertei ...SRL, a solicitat acestuia
conformarea la regulile fisei de date, in sensul depunerii traducerii
autorizate de pe raportul de incercare si fisa de atestare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind eliminarea
sintagmei ,raportul de incercare si adresa de atestare”, autoritatea
contractanta a precizat ca pentru pozitia 1 din componenta lotului,
ofertantul a depus si marcat pentru demonstrarea conformitatii
produselor ofertate cu cerintele minimale din caietul de sarcini
urmatoarele documente:

A. Fisa tehnica a produsului ,FILTRANIOS PS 1000”, 4 pagini, atat
in limba engleza cat si in limba romana, iar din analiza documentelor nu
se poate stabili daca acestea sunt traduse autorizat, mai mult acestea nu
poarta nici o stampila de traducator autorizat si nici nu contin incheierea
de traducere.

B. Raport de incercare a ,LABORATOARELOR LSG”, 5 pagini in
limba franceza, 2 pagini in limba romana. Din analiza documentelor se
poate observa ca ofertantul a marcat un paragraf din care reiese ca
filtrele testate au dovedit retentie totala dar nu se poate stabili daca
acestea sunt traduse autorizat, mai mult acestea nu poarta nici o
stampila de traducator autorizat si nici nu contin incheierea specifica.

C. Atestarea ,ANIOS”, a fost prezentata de ...SRL intr-o paging,
atat in limba franceza cat si in limba romana. Astfel, din analiza
documentelor se poate observa ca ofertantul a marcat un paragraf din
care reiese ca filtrele sunt foarte hidrofile dar nu se poate stabili daca
acestea sunt traduse autorizat, mai mult acestea nu poarta nici o
stampila de traducator autorizat si nici nu contin fincheierea de
traducator autorizat necesara.
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Avand in vedere faptul ca raportul de incercare si documentul de
atestare ,,ANIOS” fac parte din propunerea tehnica si sunt documente
care demonstreaza conformitatea propunerii tehnice cu cerintele minime
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca a mentinut
solicitarea prezentarii acestora in conformitate cu cerintele fisei de date,
pct. IV.4.1., modul de prezentare al propunerii tehnice.

In ceea ce priveste pozitia 2 din componenta lotului, autoritatea
contractanta a precizat ca ...SRL a depus si marcat pentru demonstrarea
conformitatii produselor ofertate cu cerintele minimale din caietul de
sarcini urmatoarele documente:

Nota: ofertantul a declarat in anexa 7 a propunerii tehnice
urmatorii producatori:

1. filtru prefiltrare apa pentru lavoar apa sterila 0,45 microni
~SPECTRUM ANGLIA";

2. filtru prefiltrare apa pentru lavoar apa sterila 5 microni ,AQUA
SPA ITALIA”;

3. filtru prefiltrare apa pentru lavoar apa sterila 20 microni ,AQUA
SPA ITALIA”;

Autoritatea contractanta a mentionat ca pentru filtrul declarat 0,45
microni, ...SRL a depus si marcat pentru demonstrarea conformitatii
produselor ofertate cu cerintele minimale din caietul de sarcini
urmatoarele documente:

A. Fisa tehnica ,PREMIER PLEAT GLASS FIBRE”, 13 pagini, fara ca
acestea sa fie traduse in limba romana.

B. 1 pagina, in limba roméana, cu inscrisuri si in limba engleza,
asupra autenticitatii acestuia putand fi formulate suspiciuni rezonabile
privind intentia cu care a fost realizat.

Pentru filtrele declarate 5 si 20 microni, autoritatea contractanta a
precizat ca ...SRL a depus si marcat pentru demonstrarea conformitatii
produselor ofertate cu cerintele minimale din caietul de sarcini
urmatoarele documente:

A. fisa tehnica a produsului ,FR-N LINE”, 2 pagini, atat in limba
engleza cat si in limba romana, astfel ca nu se poate stabili daca acestea
sunt traduse autorizat, mai mult acestea nu poarta nici o stampila de
traducator autorizat si nici nu contin incheierea de traducator necesara.

B. 1 pagina, numerotata cu nr. 39, ce contine un tabel debite, fara
a se putea stabili cine a intocmit acest tabel, fara a avea atasat
documentul din care a fost facuta traducerea si care contine o serie de
inscrisuri de mana, inscrisuri prin care se indica debitele/minut.

In final, autoritatea contractanta a concluzionat ca devine, atat
lipsita de obiect, cat si neintemeiata contestatia ...SRL in ceea ce
priveste eliminarea sintagmei ,semnata si stampilata de catre acesta”,
avand in vedere solicitarea ca autoritatea contractanta sa renunte la
depunerea traducerilor autorizate aferente.

Ulterior, autoritatea contractanta a retransmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 23890/08.07.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 27429/9.07.2020.
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Prin adresa nr. 27505/1302/C5/09.07.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 23890/08.07.2020, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
27712/10.07.2020, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 1735/09.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
27915/13.07.2020, ...SRL a solicitat respingerea tuturor apararilor
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste renuntarea la cerinta prezentarii, fisei tehnice
emisa de producatorul declarat, semnata si stampilata de catre acesta”
(in partea referitoare la semnarea si stampilarea de catre
producator), ...SRL observa ca autoritatea contractanta confirma actul
de remediere efectuat prin adresa nr. 23699/07.07.2020.

In ceea ce priveste lipsa oricarei justificari pentru solicitarea
documentelor ,raport de incercare si adresa de atestare”, ...SRL a
observat ca autoritatea contractanta afirma ca o serie de acte prezente
in propunerea sa tehnica nu prezinta traduceri autorizate, ori in
solicitarea de clarificari nr. 22362/29.06.2020 nu exista asemenea
cerere.

...SRL Tnvedereaza faptul ca autoritatea contractanta in cuprinsul
contestatiei sale si nici in solicitarea de clarificari nu exista nici o cerere
cu privire la renuntarea la depunerea traducerilor autorizate.

...GRL a opinat ca trebuie anulata solicitarea de clarificari nr.
22362/29.06.2020, pct. 1, in partea referitoare la cererile lipsite de
fundament documentar, pe care le-a criticat si care au fost recunoscute
partial a fi fara temei, astfel incat, printr-o noua solicitare de clarificari,
corect formulata si motivata, comisia de evaluare sa poata solicita ceea
ce pare a fi dorit sa solicite de la bun inceput, traducerile autorizate ale
unor documente din propunerea sa tehnica.

In final, ...SRL a apreciat ca autoritatea contractanta trebuie
obligata la suportarea cheltuielilor de judecata intrucat se constata culpa
procesuala in declansarea litigiului i apartine.

Prin adresa nr. 1776/14.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
28173/14.07.2020, ...SRL a invocat dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 si a inaintat traducerile actelor indicate prin punctul de vedere,
efectuate in conditiile de autorizare solicitate prin documentatia de
atribuire.

...SRL a precizat ca a transmis si catre autoritatea contractanta
adresa nr. 1776/14.07.2020, prin mijloace electronice (e-mail).

Prin adresa nr. 30714/1302/C5/30.07.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze stadiul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 27103/31.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30.873/31.07.2020, ... a precizat urmatoarele:

»1. Procedura de atribuire la care faceti referire nu este finalizata,
subscrisul suspendand toate actele procedurale incidente pana la
solutionarea contestatiei depuse de ofertantul GB INDCO, avand numarul
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CNSC 26511/03.07.2020, in conditiile art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016;

2. in opinia subscrisului, contestatia este neintemeiata, in conditiile
in care chiar ofertantul ...si-a recunoscut propria culpa in completarea
deficitara a documentatiei depuse in procedura, asa cum rezulta din
«completarea raspunsului (...) la punctul de vedere al autoritatii
contractante», purtand numarul 1776 din data de 14.07.2020, document
caruia, abia la acel moment i-au fost atasate traducerile autorizate, in
forma solicitata in fisa de date a achizitiei. Reiteram precizarea ca ...nu
s-a conformat stipulatiilor punctului IV.4.1. alineatul 2, teza finala din
fisa de date a achizitiei (modul de prezentare al propunerii tehnice) -
«Toata documentatia tehnica prezentata intr-o alta limba trebuie sa fie
insotita de traducere autorizata in limba romana» si nici punctului IV.4.1,
alineatul 2, lit. b), paragraful final, teza finala, «Toate documentele vor
avea, pe langa semnatura, mentionat in clar numele, prenumele si
functia semnatarului. Toate documentele se vor depune in SICAP
semnate cu semnatura electronica extinsa, conform art. 60 alin. (4) din
HG nr. 395/2016>.

Cum subscrisul nu am suplimentat cerintele obligatorii din fisa de
date, ci doar am respectat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv ale art. 134 alin. 1 si 2 din HG nr. 395/2016, se contureaza cu
puterea evidentei caracterul nefondat al criticilor cuprinse in contestatie.”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Materiale si consumabile sanitare”, cod CPV 33140000-3 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind
L,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la
27.02.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, cuprinsa intre 93.256.315,26 si 153.374.391,78 RON,
fara TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza punctul 1 din solicitarea de
clarificari nr. 22362/29.06.2020, pe care autoritatea contractanta, a
transmis-o contestatoarei in cadrul lotului 2 — Materiale consumabile Apa
sterila, avand o valoare estimata intre 664.100 lei si 802.350 lei, fara
TVA.

Din analiza Procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
7761/27.02.2020, rezultd ca in cadrul lotului 2, au fost depuse doua
oferte, respectiv ...SRL si ....

Prin Procesul-verbal nr. 20251/29.06.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10 si 11, membrii Comisiei de evaluare au
decis sa solicite ofertantului ...SRL clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa in cadrul lotului 2.
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In acest sens, a fost transmisa ofertantului solicitarea de clarificari
nr. 22362/29.06.2020, in cuprinsul careia, se regasesc, la punctul 1,
urmatoarele:

,In conformitate cu art. 209 din Legea 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. 1 din HG 395/2016 si art. 136 alin (1) si (2) din HG 395/2016
cu completarile si modificarile ulterioare, ca urmare a evaluarii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire
la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, respectiv :

1. Pentru toate pozitiile din lotul ofertat prezentare fisa tehnica
produs ofertat in conformitate cu prevederile fisei de date, punctul
1v.4.1, Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 2, respectiv,
fisa tehnica emisa de producatorul declarat, semnata si stampilata de
catre acesta, raportul de incercare si adresa de atestare insotite
de traducerea autorizata in limba roméana (avand incheierea de
traducere si atasat documentul din care a fost facuta traducerea). (...)”

Considerand ca sintagmele ,semnata si stampilata de catre acesta
si ,raportul de incercare si adresa de atestare” depasesc limitele
documentatiei de atribuire, la data de 02.07.2020, ...SRL a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

,- Oobligarea autoritatii contractante la reformularea solicitarii prin
eliminarea din pct. I din solicitare a sintagmelor «semnata si stampilata
de catre acesta», «raportul de incercare si adresa de atestare»;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura de contestare in fata CNSC (...)".

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare nr.
206360044/1 din 02.07.2020, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoriei, in suma de 1.335,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum rezultd din adresa autoritatii contractante nr.
27103/31.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 30.873/31.07.2020, ...
a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii.

Pe fondul cauzei, analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei,
Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Consiliul
retine ca, la punctul 2, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Propunerea tehnica va avea atasata pentru confirmarea celor
declarate in cadrul acesteia documentele solicitate prin caietul de sarcini
precum fise tehnice, pliante, cataloage sau orice alte documente
detinute de catre producatorul acestora din care sa reiasa toate
specificatiile tehnice inscrise in caietul de sarcini.

7”
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Toatd documentatia tehnica prezentatd intr-o alta limba
trebuie sa fie insotita de traducere autorizata in limba romana. In
scopul facilitarii verificarii caracteristicilor tehnice ofertantii au obligatia
de a numerota propunerea tehnica si de a indica pagina din cadrul
propunerii tehnice (fise tehnice sau orice alte documente detinute de
catre producatorul acestora, etc.) unde se regdsesc cerintele din
specificatia tehnica, marcand distinct aceste cerinte.

(...)

Fiecare document va fi semnat de reprezentantul legal al
ofertantului. Documentele se vor depune scanate in format pdf cat si in
format editabil word. In cazul in care acestea sunt semnate de o alta
persoana, aceasta va prezenta o imputernicire. Documentele emise in
altd limba decdt roména vor fi traduse in limba romana. Toate
documentele vor avea, pe langa semnatura, mentionat in clar numele,
prenumele si functia semnatarului. Toate documentele se vor depune in
SICAP semnate cu semnatura electronica extinsa, conform art. 60 alin.
(4) din HG nr. 395/2016".

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Specificatiile tehnice si de calitate aferente produselor ofertate,
incluse in propunerea tehnica, trebuie sa fie sustinute obligatoriu de
documentatii  originale integrale si actuale (sau copii ale
documentatiilor originale) - brosuri, pliante, prospecte, fise
tehnice, carti tehnice, etc. emise de producator.

Orice document emis de catre o persoana fizica si/sau
juridica de alta nationalitate decat cea romana se va prezenta, in
mod obligatoriu, in limba de origine insotit de traducerea
autorizata in limba romana”, in cadrul lotului 2 ( ,Materiale
consumabile Apa sterild”), fiind incluse doua produse, respectiv:

- Capsula filtranta 0,2 microni compatibila cu LAVOAR HYSIS;

- Set prefiltrare apa pentru lavoar apa sterila compus din 3 filtre.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
sintagmei ,semnata si stampilata de catre acesta”, in referire la fisa
tehnica emisa de producatorul declarat, Consiliul constata ca aceasta
excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire si avand in vedere
faptul ca prin adresa nr. 23699/07.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
27211/08.07.2020, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a
decis eliminarea din solicitarea de clarificare nr. 22362 din 29.06.2020 a
sintagmei ,semnata si stampilata de catre acesta”, Consiliul va
admite aceasta critica a contestatoarei in conditiile in care masura de
remediere a fost dispusa in afara termenului stipulat de art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respectiv ,in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei” (Nota Consiliului: acest termen s-a implinit la data de 6 iulie
2020, in conditiile in care contestatia a fost comunicata autoritatii
contracte si Consiliului prin acelasi e-mail la data de 02 iulie 2020, iar
ziua de 5 iulie a fost zi nelucratoare, duminica).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
sintagmei ,raportul de incercare si adresa de atestare”, Consiliul
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constata, de asemenea, ca in cadrul documentatiei de atribuire nu exista
nici o referire la ,raport de incercare si adresa de atestare”, astfel incat
nu se poate solicita ofertantului contestator depunerea acestor
documente, sintagma ,raportul de incercare si adresa de atestare”,
impunandu-se a fi eliminata.

Analizdnd punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine ca, in fapt, aceasta ar fi dorit, ca ofertantul contestator sa depuna
traduceri autorizate ale unor inscrisuri prezentate in cadrul propunerii
tehnice, dupa cum urmeaza:

«Pentru pozitia 1 din componenta lotului, ofertantul a depus si
marcat pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu
cerintele minimale din caietul de sarcini urmatoarele documente:

A. Fisa tehnicd a produsului ,,FILTRANIOS PS 1000”, 4 pagini, atat
in limba engleza cat si in limba roména. Din analiza documentelor nu se
poate stabili daca acestea sunt traduse autorizat, mai mult acestea nu
poarta nici o stampila de traducator autorizat si nici nu contin incheierea
de traducere.

B. Raport de incercare a LABORATOARELOR LSG, 5 pagini in limba
franceza, 2 pagini in limba roméana. Din analiza documentelor se poate
observa ca ofertantul a marcat un paragraf din care reiese ca filtrele
testate au dovedit retentie totala dar nu se poate stabili daca acestea
sunt traduse autorizat, mai mult acestea nu poarta nici o stampila de
traducator autorizat si nici nu contin incheierea specifica.

C. Atestarea ,ANIOS”, 1 pagina, atat in limba franceza cat si in
limba roména. Din analiza documentelor se poate observa ca ofertantul
a marcat un paragraf din care reiese ca filtrele sunt foarte hidrofile dar
nu se poate stabili daca acestea sunt traduse autorizat, mai mult acestea
nu poarta nici o stampila de traducator autorizat si nici nu contin
incheierea de traducator autorizat necesara.

Avénd in vedere faptul ca raportul de incercare si documentul de
atestare ,ANIOS” fac parte din propunerea tehnica si sunt documente
care demonstreaza conformitatea propunerii tehnice cu cerintele minime
din caietul de sarcini, am mentinut solicitarea prezentarii acestora in
conformitate cu cerintele fisei de date, pct. 1V.4.1., modul de prezentare
al propunerii tehnice.

In ceea ce priveste pozitia 2 din componenta lotului, ofertantul a
depus si marcat pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate
cu cerintele minimale din caietul de sarcini urmatoarele documente:

Nota: ofertantul a declarat in anexa 7 a propunerii tehnice
urmatorii producatori:

1. filtru prefiltrare apa pentru lavoar apad sterilda 0,45 microni
+~SPECTRUM ANGLIA”;

2. filtru prefiltrare apa pentru lavoar apa sterila 5 microni ,,AQUA
SPA ITALIA”;

3. filtru prefiltrare apa pentru lavoar apa sterila 20 microni ,,AQUA
SPA ITALIA”;
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- pentru filtrul declarat 0,45 microni, ofertantul a depus si marcat
pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu cerintele
minimale din caietul de sarcini urmatoarele documente:

A. Fisa tehnica ,PREMIER PLEAT GLASS FIBRE”, 13 pagini, fara ca
acestea sa fie traduse in limba romana.

B. o pagind, in limba romana, cu inscrisuri si in limba engleza,
asupra autenticitatii acestuia putédnd fi formulate suspiciuni rezonabile
privind intentia cu care a fost realizat.

- pentru filtrele declarate 5 si 20 microni, ofertantul a depus si
marcat pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu
cerintele minimale din caietul de sarcini urmatoarele documente:

A. fisa tehnica a produsului ,FR-N LINE”, 2 pagini, atat in limba
engleza cat si in limba roméana. Din analiza documentelor nu se poate
stabili cd acestea sunt traduse autorizat, mai mult acestea nu poarta nici
o stampila de traducator autorizat si nici nu contin incheierea de
traducator necesara.

B. 1 pagind, numerotata cu nr. 39, ce contine un tabel debite, fara
a se putea stabili cine a intocmit acest tabel, fara a avea atasat
documentul din care a fost facuta traducerea si care contine o serie de
inscrisuri de mana, inscrisuri prin care se indica debitele/minut».

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere, Consiliul constata ca solicitarea privind depunerea
unor traduceri autorizate pentru documente prezentate, in cadrul
propunerii tehnice, in alta limba decat limba romana, se regaseste in
cuprinsul documentatiei de atribuire si pot fi solicitate ofertantului
contestator clarificari in legatura cu acest aspect.

In conditiile in care ofertantul nu a depus, in cadrul propunerii
tehnice, traduceri autorizate ale documentelor prezentate in alta limba
decat limba romana, membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa-i solicite
acestuia clarificari, cu respectarea intocmai a dispozitiilor art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In speta, solicitarea de clarificari transmisa ofertantei contestatoare
nu respecta rigorile textului de lege anterior mentionat, nefiind clarg,
explicita si suficient de detaliata, crednd confuzii motiv pentru care in
mod legitim contestatoarea a sesizat Consiliul.

Membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa indice in mod clar
contestatoarei, documentele a caror traducere autorizata trebuie sa o
prezinte, solicitarea depunerii unor astfel de documente reprezentand o
clarificare formala, de confirmare care nu determina incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In consecintd, Consiliul apreciazd ca fiind intemeiate criticile
autoarei contestatiei.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autorititii
contractante la plata sumei de 1.500 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca in speta se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 1.500 lei si
reprezinta onorariu avocat ...facturate cu factura seria 1 nr. 422 din data
de 02.07.2020 si achitate prin OP, in data de 02.07.2020.
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Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.000 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. Tomescu Grigore, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 1.500 lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii prezentei contestatii, Consiliul
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus sustinerea prezentului demers,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.500 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL si va anula, in parte,
solicitarea de clarificari nr. 22362/29.06.2020 (respectiv, punctul 1) si
va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatoarei cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in
motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulatda de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, solicitarea de clarificari nr. 22362/29.06.2020
(respectiv, punctul 1) si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
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10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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