In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)/ i/ euns
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...,
formulata de catre (...)S.R.L., cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal
prin dl. (...)- administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
emis de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de curatenie, igienizare, dezinsectie si deratizare”,
anunt de participare (...)s-a solicitat, in principal, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declaratda neconforma si
inacceptabila, inclusiv anularea raportului procedurii nr. (...), precum Si
anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv. comunicarile privind
rezultatul procedurii, inclusiv inscrisul nr. (...), continuarea procedurii de
atribuire conform celor dispuse, precum si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de
declarare ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul formuleaza chestiuni prealabile, prin care sustine ca
autoritatea contractanta a organizat prezenta procedura de atribuire, cu
o valoarea estimata de ... lei, fara TVA, postand in SEAP documentatia
de atribuire prin anuntul nr. (...), dar aceasta procedura de atribuire a
mai fost organizata si in anul anterior, prin anuntul nr. (...), despre care
face urmatoarele precizari:

- in cadrul caietului de sarcini nr. ..../...., pag. 19-20, aferent
procedurii anterioare, autoritatea contractanta detaliaza cerintele cu
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privire la capacitatile tehnice ,putere motor” pentru ,utilaj spalare si
aspirare mecanizat”, ca fiind necesar un utilaj cu motor de 550W, iar
pentru ,utilaj spalare si aspirare mecanizat pardoseli” ca fiind necesar un
utilaj cu motor de 400W;

- (...)S.R.L a participat la aceasta licitatie, iar in cadrul
documentelor depuse pentru sustinerea ofertei tehnice, pe parcursul
propunerii tehnice, pag. 7, s-a specificat indeplinirea conditiilor impuse
de catre autoritatea contractanta cu privire la puterea motorului, prin
punerea la dispozitie a personalului alocat in locatie a doua utilaje si
anume ,utilaj spalare si aspirare mecanizat cu motor de 550W" si ,utilaj
spalare si aspirare mecanizat pardoseli cu putere motor 400W”;

- in sustinerea celor mai sus mentionate, in propunerea tehnica,
contestatorul precizeaza ca a atasat si fise tehnice care sustin cele
prezentate si anume respectarea conditiilor minime impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini;

- contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii de evaluare,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la aspectele
invocate mai sus si a considerat ca utilajele propuse respecta conditiile
minime si sunt conforme necesitatilor din caietul de sarcini, fapt ce a
condus si la castigarea licitatiei avand nr. (...);

- contestatoarea mai precizeaza ca din momentul inceperii
activitatii de curatenie, 01.05.2023 si pana la momentul depunerii
prezentei contestatii, 18.04.2024, contractul fiind inca in vigoare, nu au
existat probleme cu privire la corecta dimensionare si utilizare a celor 2
utilaje mentionate mai sus si alocate in locatie. Mai mult decat atat, in
perioada mentionata anterior, nu au existat obiectii din partea autoritatii
contractante cu privire la eficacitatea si capacitatile tehnice ale acestor
doua utilaje.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca a mai fost organizata
aceasta procedura si in anul anterior, iar in ceea ce priveste utilajele
necesare prestarii serviciului de curatenie, autoritatea contractanta a
prezentat aceeasi documentatie de atribuire la care acesta a participat,
cu aceeasi oferta tehnica, procedura in care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare.

I. Cu privire la capatul principal de cerere.

1. Motivele invocate de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei:

Conform finscrisurilor contestate, oferta (...)S.R.L. a fost declarata
inadmisibila (inacceptabila si neconforma), pentru pretinsa neindeplinire
a parametrului tehnic ,puterea motorului” de minim 550W la ,Utilaj
spalare si aspirare mecanizat”, respectiv minim 400W la , Utilaj spalare si
aspirare mecanizat pardoseli”, echipamente solicitate prin documentatia
de atribuire.

2. Criticile contestatorului:
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In cadrul caietului de sarcini nr. .../07.03.2024, pag. 21, aferent
procedurii organizata anul curent, autoritatea contractanta detaliaza
cerintele cu privire la capacitatile tehnice ,putere motor” pentru ,utilaj
spalare si aspirare mecanizat” ca fiind necesar un utilaj cu motor de
550W, iar pentru ,utilaj spalare si aspirare mecanizat pardoseli”, ca fiind
necesar un utilaj cu motor de 400W. In ceea ce priveste documentele
depuse pentru sustinerea ofertei tehnice, in cuprinsul propunerii tehnice,
pag. 14-15, este specificata indeplinirea conditiilor impuse de catre
autoritatea contractanta cu privire la puterea motorului, prin alocarea in
locatie a doua utilaje si anume utilaj spalare si aspirare mecanizat cu
motor de minim 550W si un utilaj spadlare si aspirare mecanizat
pardoseli, cu putere motor de minim 400W.

In sustinerea acestor informatii si in concordantd cu cerintele din
caietul de sarcini, contestatorul precizeaza faptul ca a depus si fise
tehnice aferente fiecarui utilaj in parte si anume: pentru ,utilaj spalare si
aspirare mecanizat pardoseli” cu putere motor 400W, a fost depusa ,Fisa
tehnica T191”, iar pentru ,utilaj spalare si aspirare mecanizat cu motor
de 550W” a fost depusa , Fisa tehnica T500e”, anexate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca un astfel de utilaj are doua
motoare, respectiv motorul de aspiratie si motorul periei. Dintre aceste
doua motoare, cel mai important este motorul periei, pentru ca acesta
este folosit la apasat peria, care la randul ei este folosita la indepartat
mizeria. Puterea de aspirare nu este relevanta, deoarece doar aspira apa
de pe pardoseala.

Contestatorul face precizarea ca, in ceea ce priveste ,utilaj spalare
si aspirare mecanizat pardoseli cu putere motor 400W”, in cadrul fisei
tehnice ,Fisa tehnica T191"”, pag. 4, pozitia 8, se poate distinge foarte
clar ca ,puterea motorului periei” indeplineste conditia minima impusa de
400W.

Pentru ,utilaj spalare si aspirare mecanizat cu motor de 550W”
avand ,Fisa tehnica T500e”, contestatorul mentioneaza ca in cadrul fisei
tehnice, pag. 40, pozitia 22, se regaseste faptul ca ,puterea motorului
periei” indeplineste conditia minima impusa de 550W.

Totodata, contestatoarea sustine ca a ofertat echipamente
conforme cu specificatiile din documentatia de atribuire (si identice cu
procedura de atribuire anterioara), respectiv ,Utilaj spalare si aspirare
mecanizat” cu motor de putere 550 W si ,Utilaj spalare si aspirare
mecanizat pardoseli” cu motor de putere 400 W, sens in care, motivul
invocat de autoritatea contractanta in declararea inadmisibilitatii ofertei
sale, nu se sustine.

Contestatorul subliniaza si faptul ca autoritatea contractanta nu a
specificat in documentatia de atribuire la care dintre aceste motoare se
referd cerinta de putere a motorului, sens in care, in mod justificat a
interpretat cerinta in forma deja acceptata de parti in procedura
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anterioara si in executie la acest moment, respectiv ,puterea motorului
periei”.

3. Aplicabilitatea regulilor principale si subsidiare de interpretare -
art. 1268 alin. (2) si art. 1269 din Codul Civil.

Contestatorul precizeaza ca respectivul contract, precum si
documentatia de atribuire, se interpreteaza conform regulilor de drept
comun, astfel:

3.1. Interpretarea data anterior de parti - art. 1268 alin. (2) din
Codul Civil.

Contestatorul sustine ca, asa cum a mai aratat in procedura de
atribuire anterioara si in executia la acest moment, partile au dat o
interpretare cerintei puterii motorului, in sensul ca aceasta se refera la
motorul periei, aspect dovedit mai presus de orice dubiu prin acceptarea
ofertei si executarea conforma a contractului.

3.2. Interpretarea in favoarea celui care se obliga - art. 1269 alin.
(1) din Codul Civil.

Contestatorul mentioneaza ca, in lipsa unor prevederi clare din
documentatia de atribuire cu privire la care dintre cele doua motoare i se
aplica cerinta puterii minime (pentru ambele utilaje), in mod evident
documentatia de atribuire se interpreteaza in favoarea celui care se
obliga, in sensul ca aceasta se refera la motorul periei sau cel putin in
sensul ofertarii unuia dintre cele doua motoare la parametri solicitati.

3.3. Stipulatiile inscrise in contractele de adeziune se interpreteaza
impotriva celui care le-a propus - art. 1269 alin. (2) din Codul Civil.

Contractele de achizitii publice fiind contracte de adeziune, devin
incidente si regulile de interpretare prevazute de art. 1269 alin. (2) din
Codul Civil, din nou, in sensul ca aceasta cerinta nedetaliata se refera la
motorul periei sau cel putin in sensul ofertarii unuia dintre cele doua
motoare la parametri solicitati

4. Interdictia de a completa/preciza documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire necontestata
a devenit obligatorie pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea
contractanta, in sensul ca nu i se mai pot aduce modificari sau precizari,
dupa data limita de depunere a ofertei.

Astfel, prin actele contestate, in fapt, autoritatea contractanta
aduce precizari/completari la documentatia de atribuire, prin indicarea
carui dintre cele doua motoare i se aplica cerinta prin puterea motorului,
aspect inadmisibil la acest moment procedural, intrucat incalca inclusiv
principiile transparentei si al tratamentului egal.

II. Cu privire la capatul 2 de cerere - anularea procedurii de
atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care se va aprecia ca fiind
aplicabile cauzei cerinte tehnice nespecificate explicit in documentatia de
atribuire, sunt cel putin in prezenta unei omisiuni din partea autoritatii
contractante de a specifica in documentatia de atribuire la care dintre
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cele doua motoare existente pe aceste utilaje se refera parametrul
puterii motorului

Astfel, contestatorul sustine ca in cauza devin incidente dispozitiile
art. 211 lit. b), raportat la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr.
98/2016, referitoare la anularea procedurii si care sunt citate.

Concretizand, contestatorul mentioneaza ca daca pe parcursul
evaluarii ofertelor se constata faptul ca o prevedere a documentatiei de
atribuire este insuficient detaliata si aceasta prevedere a fost
interpretata diferit de unii ofertanti, atunci solutia nu poate fi sub nicio
forma dezavantajarea celor care au interpretat diferit ceva
neclar/nedetaliat, ci doar anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..../...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..../...,
(...) transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre (...)S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Prin caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica postate
pe SEAP s-a solicitat: ,Utilaj spalare si aspirare mecanizat cu
urmatoarele specificatii tehnice minime (se va depune fisa tehnica a
utilajului): diametru perie minim 50 cm; front de lucru minim 80 cm;
tractiune automata,; putere motor minim 550W; acumulatori".

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca puterea
de aspirare nu este relevanta, autoritatea contractanta considera ca
utilajul, Tn ansamblul lui, trebuie sa aiba o putere a motorului de minim
550W, intrucat ambele operatiuni sunt importante.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in caietul
de sarcini nu s-a mentionat in mod clar ca aceasta cerinta trebuie
indeplinita doar pentru un anumit motor.

In formularul de propunere tehnica pentru utilajul solicitat,
contestatorul a mentionat faptul ca oferteaza un echipament de spalat
pardoseli cu dirijare de pe sol - Tennant T500e, disc dublu 650 mm, cu o
putere de 550KW, fara a preciza in mod clar la ce putere minima a
motorului se refera.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei tehnice
contestatorul a atasat manualul de utilizare al utilajului, in care la pag.
40, se regasesc specificatiile tehnice din care rezulta ca utilajul ofertat
are puteri diferite pentru spalare si aspirare, respectiv: motor perie:
0,55KW si motor de aspiratie: 0,34KW.

Autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta minima, o putere a
motorului pentru utilajul de spalare si aspirare de minim 550W, asa cum
reiese din caietul de sarcini,.

Intrucat prin caietul de sarcini se solicita ca puterea motorului sa
fie de minim 550W indiferent de operatiune, iar prin adresa nr.
751/01.04.2024, s-a solicitat contestatorului sa clarifice cum este
indeplinita cerinta din caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca
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utilajul ofertat avea puteri diferite, iar puterea de aspirare nu se incadra
in cerinta minima solicitata prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a fost demonstrata cerinta
cu privire la puterea motorului asa cum rezulta si din raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari. Astfel, contestatorul a precizat
ca puterea motorului este de 550W, facand referire doar la puterea
periei, fara a demonstra ca utilajul ofertat are o putere a motorului de
minim 550W, indiferent de operatiunile pe care le executa.

Avand in vedere cele mentionate anterior, s-a considerat ca utilajul
de spalare si aspirare ofertat nu indeplineste cerinta minima din caietul
de sarcini, asa cum a fost ea solicitata.

2. Prin caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica postate in
SEAP s-a solicitat: ,Utilaj spalare si aspirare mecanizat pardoseli cu
urmdatoarele specificatii tehnice minime (se va depune fisa tehnica a
utilajului): diametru perie minim 36 cm, putere motor minim 400W".

Autoritatea contractanta sustine ca in formularul de propunere
tehnica pentru utilajul solicitat, contestatorul a mentionat faptul ca
oferteaza un echipament de spalat pardoseli Tennant T191 cu o putere a
motorului de aspiratie de 550W, iar in cadrul ofertei tehnice
contestatorul a atasat manualul de utilizare al utilajului, manual care
contine caracteristici tehnice pentru doua tipuri de utilaje, respectiv cu
cablu si cu baterie.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in fisa tehnica a
utilajului T191 anexata, la pag. 4, este specificat ,puterea motorului de
aspiratie 294W (pentru versiunea baterie - B) si 461W (pentru versiunea
cablu - C)".

Avand in vedere neconcordantele dintre specificatiile declarate in
propunerea tehnica si specificatiile regasite in fisa tehnica a utilajului,
prin adresa nr. ..../01.04.2024, s-a solicitat contestatoarei sa clarifice
aceste neconcordante si sa precizeze in mod clar versiunea - modelul de
utilaj ofertat.

Autoritatea contractanta sustine ca asa cum rezulta din raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, modelul ofertat este T191,
versiunea baterie B, iar in urma analizarii fisei tehnice T191, versiunea
baterie B, reiese faptul ca: putere motor perie: 400KW, iar putere motor
de aspiratie: 294W.

Autoritatea contractanta mai sustine ca asa cum rezulta si din
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, nu a fost
demonstrata cerinta cu privire la puterea motorului. Contestatorul
precizeaza in cadrul raspunsului ca puterea motorului este de 400W,
facand referire doar la puterea periei, fara a demonstra ca utilajul
ofertat are o putere a motorului de minim 400W, indiferent de
operatiunile pe care le executa.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a constatat
faptul ca utilajele ofertate nu respecta cerintele minime solicitate prin
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caietul de sarcini referitoare la puterea motorului, asa cum au fost ele
solicitate si nu cum au fost interpretate de contestator.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia: ,a mai fost
organizata aceastd procedura si anul anterior, iar in ceea ce priveste
utilajele necesare prestarii serviciului de curatenie, autoritatea
contractanta a prezentat aceeasi documentatie de atribuire (...), la care
subscrisa a participat cu aceeasi oferta tehnica (...), procedura in care
oferta subscrisei a fost declarata admisibila si castigatoare”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Potrivit legislatiei in domeniu, fiecare achizitie se realizeaza prin
emiterea unui caiet de sarcini si a propunerii tehnice de la momentul
achizitiei, indiferent de alte achizitii anterioare, avand acelasi obiect.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a
oferit o informare completa, corecta si explicita, iar operatorii economici
aveau posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, astfel incat sa se asigure ca produsul ofertat indeplineste toate
cerintele tehnice impuse de caietul de sarcini si sa nu interpreteze
specificatiile tehnice in mod arbitrar.

Fata de caietul de sarcini si formularul de propunere tehnicg,
autoritatea contractanta sustine ca nu au fost aduse modificari si/sau
clarificari, nici din partea (...)si nici din partea participantilor cum in mod
eronat contestatorul a indicat. Mai mult, contestatorul indica la pagina 5
din contestatia depusa faptul ca ,documentatia de atribuire necontestata
a devenit obligatorie pentru oferantanti,dar si pentru autoritatea
contractanta”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu
demonstreaza faptul ca respecta cerintele din caietul de sarcini cu privire
la puterea motorului si nu aduce argumente clare, indicate in fisele
tehnice ale utilajelor ofertate, iar compararea cu o procedura anterioara
nu este argument pentru a anula rezultatul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele
tehnice ale tuturor participantilor la procedura in mod egal si unitar,
urmarindu-se respectarea tuturor cerintelor minime solicitate prin caietul
de sarcini, fiind respectate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, iar utilajele acceptate in urma evaluarii sunt cele care
indeplinesc cerintele, asa cum au fost ele solicitate.

Autoritatea contractanta considera ca 1in lipsa unor precizari
obiective in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari referitoare la
puterea motorului, avansate de contestator, si avand in vedere valorile
indicate de producator in fisa tehnica, utilajele ofertate nu satisfac din
punct de vedere tehnologic cerintele minime din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca simpla
nemultumire a contestatorului, care nu mai poate incheia un nou
contract, nu poate justifica o anulare a procedurii de atribuire a
contractului. Contestatorul putea solicita clarificari si/sau precizari in
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situatia in care ar fi constatat ca specificatile din documentatia de
atribuire nu sunt clare, ceea ce nu s-a intamplat.

Concluzionand, (...) solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
formulata de (...)S.R.L.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de curdtenie, igienizare, dezinsectie si deratizare”, cod CPV
90900000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...)/ 08.03.2024, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 20.03.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul

cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de .... lei.
Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de ..... ora 08:06, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost

depuse trei oferte.

Prin Raportul de evaluare nr. (...), Comisia de evaluare a respins
oferta depusa de (...)SRL si a declarat castigatoare oferta depusa de
societatea (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat societatii
(...)SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei
depuse de aceasta ca neconforma si inacceptabila.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...)SRL a
sesizat Consiliul in cadrul termenului legal, cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:

- in principal:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si inacceptabila, inclusiv
anularea Raportului procedurii nr. (...) (in partea privind admisibilitatea
ofertei contestatoarei), precum si anularea inscrisurilor subsecvente,
respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv adresa nr.
(0);

- continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
solutionarea capatului 1 de cerere;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

(...)SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de .... lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..... 1 din data de 22.04.2024
emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Din analiza actului atacat, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 [, In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”] si
neconformd, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 [,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”], deoarece Comisia de
evaluare a apreciat ca utilajele necesare realizarii serviciilor, si anume
Utilaj spalare si aspirare mecanizat si Utilaj spalare si aspirare mecanizat
pardoseli nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini referitoare la putere
motor, respectiv ,minim 550 W” (Utilaj spalare si aspirare mecanizat) si
,minim 500 W" (Utilaj spalare si aspirare mecanizat pardoseli).

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Caietului de sarcini, la pag. 20 - 21, se regasesc urmatoarele
specificatii tehnice, la Capitolul VIII - Prezentarea ofertei - Cerinte
tehnice obligatorii:

,Operatorul are obligatia de a face dovada ca:

(...)

- detine in dotarea proprie sau sa prezinte contracte de inchiriere,
comodat, angajament de punere la dispozitie, etc., pentru
echipamentele, uneltele si utilajele necesare realizarii serviciilor,
conform, cerintelor din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

(...)

o Utilaj spalare si aspirare mecanizat cu urmatoarele
specificatii tehnice minime (se va depune fisa tehnica a utilajului):

- diametru perie minim 50 cm;

- front de lucru minim 80 cm;

- tractiune automata,

- putere motor minim 550 W;

- acumulatori;

o Utilaj spalare si aspirare mecanizat pardoseli cu
urmatoarele specificatii tehnice minime (se va depune fisa tehnica a
utilajului):

- diametru perie minim 36 cm

- putere motor minim 400 W"”.

Aceleasi cerinte se regasesc si in cadrul Formularului de propunere
tehnica, parte integranta din documentatia de atribuire, la pag. 7 - 8,
ofertantii avand obligatia de a prezenta ,descrierea detaliata a modului
de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini”.
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In cadrul Formularului de propunere tehnica, ofertanta
contestatoare a confirmat pentru cele doua utilaje indeplinirea
specificatiilor tehnice (putere motor minim 550W, respectiv putere motor
minim 400W), precizand urmatoarele: ,In folderul «propunere tehnicd»
regasiti subfolderul «NIR utilaje + fise tehnice» cu NIR-urile care fac
dovada detinerii si fisele tehnice ale utilajelor pe care le-ati solicitat”.

Analizdnd Lista utilajelor, prezentatd de ofertanta contestatoare in
cadrul propunerii tehnice, Consiliul retine ca pentru ,Utilaj spalare si
aspirare mecanizat” a fost indicat echipamentul Tennant T500e iar
pentru ,Utilaj spalare si aspirare mecanizat pardoseli” a fost indicat
echipamentul Tennant T191.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. .../26.03.2024 s-au solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari:

»1. In cadrul Formularului de Propunere Tehnica, punctul 1.2 -
Cerinte tehnice obligatorii, s-a solicitat:

«Operatorul are obligatia de a face dovada ca detine in dotarea
proprie sau sa prezinte contracte de inchiriere, comodat, angajament de
punere la dispozitie, etc., pentru echipamentele, uneltele si utilajele
necesare realizarii serviciilor conform cerintelor din caietul de sarcini,
dupa cum urmeaza: (...)

o Utilaj spdlare si aspirare mecanizat cu urmatoarele specificatii
tehnice minime (se va depune fisa tehnica a utilajului):

- diametru perie minim 50 cm,;

- front de lucru minim 80 cm;

- tractiune automata;

- putere motor minim 550W,;

- acumulatori; (...)»

In cadrul Propunerii Tehnice - Formularul F9, pag.10, pct. 10, ati
ofertat:

«10. Detinem utilaj spalare si aspirare mecanizat cu urmatoarele
specificatii tehnice minime, anexat fisa tehnica utilaj:

- diametru perie minim 50 cm;

- front de lucru minim 80 cm;

- tractiune automata;

- putere motor minim 550W;

- acumulatori»

In fisa tehnica a utilajului T500e anexatd, la pag. 40, este
specificat «<motor de aspiratie 24 VDC, 0,34 kW, 14,3 A».

Va rugam sa clarificati neconcordanta identificata si sa specificati
cum indeplineste utilajul prezentat cerintele minime obligatorii din
documentatia de atribuire.

2. In cadrul Formularului de Propunere Tehnicd, punctul 1.2 -
Cerinte tehnice obligatorii, s-a solicitat:
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«Operatorul are obligatia de a face dovada ca detine in dotarea
proprie sau sa prezinte contracte de inchiriere, comodat, angajament de
punere la dispozitie, etc., pentru echipamentele, uneltele si utilajele
necesare realizarii serviciilor conform cerintelor din caietul de sarcini,
dupa cum urmeaza: (...)

e Utilaj spalare si aspirare mecanizat pardoseli cu urmatoarele
specificatii tehnice minime (se va depune fisa tehnica a utilajului):

- diametru perie minim 36 cm

- putere motor minim 400W (...)»

In cadrul Propunerii Tehnice - Formularul F9, pag. 10, ati ofertat:

«Detinem utilaj spalare si aspirare mecanizat pardoseli cu
urmatoarele specificatii tehnice minime, anexat fisa tehnica utilaj:

- diametru perie 36 cm

- putere motor 400W (...)"

In cadrul Propunerii Tehnice - Formularul F9 - Lista utilaje, pag. 15,
ati ofertat utilajul Tennant T191 cu «puterea motorului de aspiratie este
de 550 W».

In fisa tehnica a utilajului T191 anexata, la pag. 4, este specificat
«puterea motorului de aspiratie 294 W (pentru versiunea baterie -
B) si 461 W (pentru versiunea cablu - C)».

Va rugam sa specificati care este versiunea utilajului pe care il veti
folosi in derularea operatiunilor, sa clarificati neconcordantele identificate
in informatiile oferite prin Formularul F9 - Fisa Tehnica, Formularul F9 -
Lista de utilaje si Fisa tehnica a utilajului si sa specificati cum
indeplineste utilajul prezentat cerintele minime obligatorii din
documentatia de atribuire”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a
raspuns dupa cum urmeaza:

»1. In ceea ce priveste utilajul de spalare si aspirare T500e dorim
sa precizam ca in fisa tehnica a utilajului depusa o data cu documentatia
initiala de participare este specificatd puterea motorului si anume 2-24
VDC, 0,55 kW, 29A, 220 rpm (2-24 VDC, 550 W, 29A, 220 rpm).
Aceasta informatie se regaseste la pag. 40, mai jos regdasiti un print
screen cu pozitia indicata .

| Motor perie | 2-24 vDC, 0,55 kW, 29A, 220 rom |

2. Referitor la utilajul de spalare si aspirare T191 dorim sa
precizam ca in fisa tehnica a utilajului depusd o data cu documentatia
initiala de participare este specificatd puterea motorului si anume 400 W
si 0,53 cp. Aceasta informatie se regaseste la pag. 4, mai jos regasiti un
print screen cu pozitia indicata.

| Puterea motorului W | 400 | 450 |
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| periei | cP 1 0,53 | 0,60 |

In cadrul propunerii propunerii tehnice in cadrul formularului F9,
pag. 15 s-a facut referire la puterea motorului de aspiratie ca fiind 550
W. Venim in intdmpinarea dumneavoastrd cu mentiunea ca dintr-o
eroare de tehno-redactare in cadrul descrierii generale a utilajului a fost
trecut in mod eronat 550 W, in loc de 400W. Mentionam ca aceasta
eroare nu reprezinta altceva decét o simpla eroare materiala, care a fost
clarificata si inldturata pe aceasta cale.

In ceea ce priveste tipul de utilaj folosit dorim sa mentionam ca
datorita tipologiei spatiului am optat pentru T191 (versiunea baterie -
B)

3. Dupa cum se vede din informatiile transmise in cadrul acestei
clarificari precum si din informatiile transmise initial prin documentatia
depusa se poate vedea ca utilajul T500e respecta cerinta impusa ca
puterea motorului sa fie de minim 550 W iar utilajul T191 respecta
cerinta impusa ca puterea motorului sa fie de minim 400 W.

4. Suplimentar dorim sa iteram faptul ca societatea noastra
presteaza in momentul de fata serviciul de curatenie care face obiectul
prezentei achizitii publice iar acest aspect ne-a demonstrat ca aparatura
aleasa este potrivita spatiului precum si tipologiei serviciilor de curatenie
solicitate de catre autoritatea contractanta. De-a lungul colaborarii cu
(...) nu am intdmpinat dificultati cu privirea la dimensionarea potrivita a
aparaturii de curatenie ceea ce ne asigura ca alegerea aparaturii este
conforma cerintelor si necesitatilor din teren”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre membrii Comisiei de
evaluare 1in cadrul Procesului-verbal nr. 786/03.04.2024, acestia
decizdnd sa respinga oferta contestatoarei ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece puterea motorului de aspiratie a celor doua utilaje nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la ,putere motor”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei pentru urmatoarele motive:

Utilajele solicitate de autoritatea contractanta au doua motoare,
~motorul de aspiratie” si ,motorul periei”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a indicat
puterea fiecarui motor ci a mentionat generic:

»* Utilaj spdlare si aspirare mecanizat cu urmatoarele specificatii
tehnice minime (se va depune fisa tehnica a utilajului): (...) - putere
motor minim 550 W;

o Utilaj spdlare si aspirare mecanizat pardoseli cu urmdatoarele
specificatii tehnice minime (se va depune fisa tehnica a utilajului): (...) -
putere motor minim 400 W”.
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In raport de prevederile Caietului de sarcini, Consiliul apreciazd c
puterea ambelor motoare trebuie sa respecte specificatia stabilita de
autoritatea contractanta, de vreme ce nu s-a precizat in caietul de
sarcini ca specificatia tehnica trebuie indeplinita doar de un anumit
motor.

In cadrul punctului de vedere (...) arata ca ambele operatiuni
(spalare si aspirare) sunt importante, motiv pentru care nu pot fi
retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,cel mai
important este motorul periei” iar ,puterea de aspirare nu este
relevanta”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,clarificdri sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice contine o astfel
de dispozitie tocmai pentru a se da posibilitatea clarificarii prevederilor
documentatiei de atribuire. Participantii la procedurile de atribuire sunt
operatori economici care actioneaza pe piata de profil, profesionisti care
cunosc foarte bine detaliile tehnice aferente fiecarei proceduri de
atribuire.

In prezenta cauza prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru participantii la
procedura, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini.

Trimiterile contestatoarei referitoare la modul de derulare al unei
alte proceduri de atribuire organizata de autoritatea contractanta sunt
nerelevante, neputadnd reprezenta un argument valabil pentru anularea
prezentei proceduri in cadrul cdareia a putut fi stabilita o oferta
castigatoare, necontestata de niciun participant la procedura.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
Codului civil, respectiv art. 1268 alin. (2) si art. 1269 alin. (1) si (2) din
Codul civil, Consiliul apreciaza ca acestea nu au aplicabilitate in cauza
deoarece vizeaza ,interpretarea contractului”, or in speta este vorba
despre specificatii tehnice mentionate in cadrul unei documentatii de
atribuire, respectiv intr-un Caiet de sarcini.

Prin urmare, in raport de dispozitiile Caietului de sarcini, in cadrul
prezentei proceduri, participantii trebuiau sa demonstreze ca utilajele
ofertate (Utilaj spalare si aspirare mecanizat, respectiv Utilaj spalare si
aspirare mecanizat pardoseli) au puterea minima a motorului solicitata
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de autoritatea contractanta, indiferent de operatiunile pe care le
executa (spalare si aspirare), neaflandu-ne in prezenta unei
specificatii tehnice neclare/indoielnice.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei si raspunsul acesteia
la solicitarea de clarificari nr. 704/26.03.2024, Consiliul constata
urmatoarele:

- motorul de aspiratie al ,Utilajului de spalare si aspirare T500e”
are o putere de 0,34 KW, in conditiile in care prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ,putere motor minim 550W (a se vedea in acest
sens mentiunile existente la pag. 247 vol. 2/2, unde sunt evidentiate
separat ,motor perie” si ,motor aspiratie” cu puterile aferente);

- motorul de aspiratie al , Utilajului spalare si aspirare mecanizat
pardoseli T191 Versiunea B” are o putere de 294 W, in conditiile in care
prin documentatia de atribuire s-a solicitat ,putere motor minim 400 W”
(a se vedea in acest sens mentiunile existente la pag. 257 vol. 2/2 unde
sunt evidentiate separat ,puterea motorului periei” si ,,puterea motorului
de aspiratie”).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca cele doua
utilaje nu respecta cerintele Caietului de sarcini, in speta fiind incidente
dispozitiile prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
[,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”], iar raspunsul contestatoarei la solicitarea
de clarificari nr. 704/26.03.2024, nu este concludent, situatie in care au
aplicabilitate dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
astfel incat nu exista niciun motiv pentru invalidarea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge deoarece in speta nu sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu (...)

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...)SRL, cu
sediul in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 pagini.

Pagina 15 din 15



