Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 12.01.2022

Prin contestatia nr. 1137/20.12.2021, transmisa, initial, prin fax si,
ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr.
66240/20.12.2021 si, respectiv, sub nr. 66438/21.12.2021, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, a contestat adresa nr.
24482/13.12.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare LD-2
2021" lot 58 - ,Manusi sterile nepudrate nr. 8 Manusi sterile nepudrate
nr. 8,5” si lot 114 - ,Manusi sterile pudrate nr. 6,5, Manusi sterile
pudrate nr. 7, Manusi sterile pudrate nr. 7,5, Manusi sterile pudrate nr.
8, Manusi sterile pudrate nr. 8,5”, cod CPV 33140000-3 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente, exclusiv in ceea ce priveste
ofertele ..., desemnata castigatoare pentru lotul nr. 114 - Manusi sterile
pudrate nr. 6,5, manusi sterile pudrate nr. 7, manusi sterile pudrate 7,5,
manusi sterile pudrate 8, manusi sterile pudrate 8,5, respectiv
desemnata castigatoare pentru lotul 58 Manusi sterile nepudrate nr. 8 si
manusi nepudrate nr. 8,5 si admisibila si conforma pentru lotul nr. 114
- Manusi sterile pudrate nr. 6,5, manusi sterile pudrate nr. 7, manusi
sterile pudrate 7,5, manusi sterile pudrate 8, manusi sterile pudrate 8,5;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ...,
respectiv ....
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In cauza care formeaz3 obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul lotului 58 si in calitate de ofertant
clasat pe locul 3 in cadrul lotului 114, cu sediul in ..., si sediul
procedural ales in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional prin avocat ..., a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie
voluntara accesorie” fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 68458/31.12.2021, prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea, ca lipsita de interes a contestatiei, in ceea ce
priveste lotul nr. 114;

- respingerea contestatiei, ca nefondata, in ceea ce priveste
solicitarea de constatare ca neconforma a propunerii tehnice prezentate
de ... si de dispunere a masurilor de remediere, constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... in
cadrul lotului 58;

- mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... arata ca prin adresa nr.
24482/13.12.2021, pentru lotul 114, oferta ... a fost declarata drept
admisibila si conforma si clasata pe locul 1, iar pentru lotul 58 oferta ... a
fost declarata drept admisibila si conforma si clasata pe locul 1, iar
pentru lotul 114 a fost declarata admisibila si conforma si clasata pe
locul 3.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost
clasata pe locul 2 pentru ambele loturi.

... precizeaza ca potrivit caietului de sarcini:

> pagina 150, pentru lotul 114, manusile sterile pudrate, toate
marimile, trebuiau sa indeplineasca urmatoarele specificatii tehnice

(intre altele):

.- nivel AQL 0,65;

- grosime strat latex: deget - 0,20 mm, palma - 0,17 mm,
manseta - 0,15 mm;

- forta la rupere: 14N inainte de imbatranire si 13 N;

- sa fie fabricate in UE".

» paginile 108-109, pentru lotul 114, manusile sterile nepudrate,
toate
marimile, trebuiau sa indeplineasca urmatoarele specificatii tehnice (intre
altele):

.- nivel AQL 0,65;

- grosime strat latex: deget - 0,22 mm, palma - 0,22 mm,
manseta - 0,17 mm;

- forta la rupere: 20N inainte de imbatranire si 15 N
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- sa fie fabricate in UE".

In acest sens, contestatoarea opineaza ca, in ceea ce priveste lotul
114, decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si conforme
ofertele depuse de ..., respectiv ... este nelegala si neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

1. ... a ofertat manusile SURGICARE PREPOWDERED, produse in
India de ... PVT. LTD. cu sediul in India.

. Invedereaza ca, atat pe pliantul manusilor ofertate, cat si pe
ambalajul mostrei de manusi prezentate, se mentioneaza ,Made in
India”. Ca atare, oferta ... nu este conforma cu specificatia din caietul de
sarcini, potrivit careia manusile trebuie ,sa fie fabricate in UE”. Chiar in
actele depuse de catre ... se mentioneaza clar ca manusile sunt fabricate
in India.

2. De asemenea, contestatoarea arata ca ... a modificat fisa tehnica
a manusilor ofertate, respectiv. SURGICARE PREPOWDERED pentru a
corespunde urmatoarelor specificatii tehnice solicitate prin caietul de
sarcini:

- ... a modificat AQL din 1,5 in 0,65;

- ... @ modificat grosimea stratului de latex din 0,14/0,17/0,19 mm
in 0,15/0,17/0,20;

- ... a modificat forta la rupere din 12/11 N in 14/13 N;

- ... a modificat continutul proteic din <200 pg/dm?2 in <30ug/dm?2;

- ... a introdus standardele EN 374, EN 388 si EN 420 care nu se
regasesc in documentul oficial.

In acest sens, ... invoca pliantul produselor manusi SURGICARE
PREPOWDERED produse in India de ... PVT. LTD., impreuna cu
informatiile despre produse, din care se poate constata ca produsele sunt
fabricate in India si au urmatoarele specificatii tehnice:

- nivel AQL 1,5;

- grosimea stratului de latex de 0,14/0,17/0,19 mm;

- forta la rupere de 12/11 N;

- continutul proteic de <200 ug/dm?2.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca pliantul a fost descarcat de
pe site-ul producatorului ... PVT. LTD. din India, respectiv ... si poate fi
accesat liber de catre orice persoana interesata.

Mai mult decat atat, ... invedereaza ca fisa tehnica care cuprinde
datele modificate, depusa de catre ..., este special redactata in limba
romana, neasumata de producator, fiind emisa, in mod ilegal, de catre
ofertantul ... (conform legislatiei in vigoare privind dispozitivele medicale
un comerciant/distribuitor nu poate actiona in numele producatorului).

In plus, contestatoarea arata ca la dosarul achizitiei se regaseste
doar prima pagina din pliantul descarcat de pe site-ul producatorului ...
PVT. LTD. din India, respectiv ..., insa nu si pagina 2 care cuprinde
specificatiile tehnice ale produselor.

. mai arata ca ... nu a prezentat fisa tehnica in original in limba de
provenienta, semnata de emitent si nici o traducere legalizata de pe
aceasta, tocmai pentru a nu se sesiza modificarile realizate. Ori, potrivit
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https://www.kanamlatex.com/Surgicare_PP.html

art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude de la procedura ofertantul, care
se face vinovat de prezentarea unor documente care prezinta date
incorecte sau modificate.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de
a respinge, ca neconformd, oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele din caietul de sarcini.

3. In alta ordine de idei, ... sustine ca ... a ofertat manusile
COMFORT POWDERED, produse de ... SA Polonia, dar care nu sunt
produse in Uniunea Europeana, fiind produse in India si/sau Malaysia.

De asemenea, contestatoarea arata ca ... SA nu detine capacitati
de productie pentru manusi chirurgicale (sterile), ci doar pentru manusi
de examinare (in Thailanda), o dovada in acest sens fiind chiar
mentiunile de pe site-ul oficial:

saay

Totodata, ... subliniaza ca ... nu este un producator in sensul clasic
al termenului, este doar detinatorul unei licente (un fel de produs marca
proprie) si a unei marci inregistrate, dar productia este efectuata de alte
firme, in capacitatile de productie proprii, in general in tari din Asia de
Sud sau Sud Est sau in China.

Contestatoarea mai arata ca si grupul de firme ..., din care face
parte societatea sa, este in aceeasi situatie, pentru produsele marca ...,
respectiv ..., dar a ofertat produsele ..., intrucat acestea sunt produse in
Uniunea Europeana (Austria, capacitatea de productie fiind localizata in
Wimpassing, .../) fiind evident superioare calitativ si mai scumpe.

In acest sens, ... subliniaza ca prevederile din documentatia de
atribuire sunt fara echivoc, respectiv ca manusile trebuie sa fie produse
in Uniunea Europeana si nu de catre un producator cu sediul in Uniunea
Europeana, caz in care si contestatoarea ar fi putut oferta marcile
proprii.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca ofertantul ... nu a
furnizat nici un document din care sa reiasa ca manusile COMFORT sunt
produse efectiv in Uniunea Europeana si nici autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari in acest sens, desi avea aceasta obligatie. Ca atare,
oferta ... nu este conforma cu specificatia din caietul de sarcini, potrivit
careia manusile trebuie ,sa fie fabricate in UE".

Astfel, ... sustine ca in ceea ce priveste lotul 58, decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de ...
este nelegala si neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

I. ... a ofertat manusile COMFORT POWDER FREE produse de ... SA
Polonia, dar care nu sunt produse in Uniunea Europeana, fiind produse in
India si/sau Malaysia. ... SA nu detine capacitati de productie pentru
manusi chirurgicale (sterile), ci doar pentru manusi de examinare (in

Pagina 4 din 23
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Thailanda), o dovada in acest sens fiind chiar mentiunile de pe site-ul
oficial:

-III,

Contestatoarea precizeaza ca ... nu este un producator in sensul
clasic al termenului, este doar detinatorul unei licente (un fel de produs
marca proprie) si a unei marci inregistrate, dar productia efectiva este
efectuata de alte firme, in capacitatile de productie proprii, in general in
tari din Asia de Sud sau Sud Est sau in China.

. mai arata ca si grupul de firme ... din care face parte societatea
sa este in aceeasi situatie, pentru produsele marca ..., respectiv ..., dar
a ofertat produsele ..., intrucat acestea sunt produse in Uniunea
Europeana (Austria, capacitatea de productie fiind localizata in
Wimpassing, https://www.....com/en/our-expertise/madeinaustria/),
fiind evident superioare calitativ si mai scumpe.

Contestatoarea subliniaza ca prevederile din documentatia de
atribuire sunt fara echivoc, respectiv ca manusile trebuie sa fie produse
in Uniunea Europeana si nu de catre un producator cu sediul in Uniunea
Europeana, caz in care si ... ar fi putut oferta marcile proprii.

Mai mult, ... sustine ca ofertantul ... nu a furnizat niciun document
din care sa reiasa ca manusile COMFORT sunt produse efectiv in Uniunea
Europeana si nici autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest
sens, desi avea aceasta obligatie.

Ca atare, contestatoarea opineaza ca oferta ... nu este conforma cu
specificatia din caietul de sarcini, potrivit careia manusile trebuie ,sa fie
fabricate in UE".

II. ... mai arata ca manusile ofertate de ... nu indeplinesc cerinta
din caietul de sarcini (pagina 108) privind suprafata interna a manusilor,
respectiv ,sintetic, pentru a asigura imbracarea si schimbarea manusilor
nepudrate”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca in conformitate cu datele
disponibile pe site-ul oficial al producatorului (...), manusile COMFORT
nepudrate au suprafata interioara clorinata si nu acoperita cu un polimer
sintetic (de obicei pe baza de silicon) care impiedica contactul epidermei
cu latexul (reducdnd semnificativ riscul de alergii) dar si prin asigurarea
unei suprafete netede care permite imbracarea si schimbarea cu usurinta
a manusilor.

Ca atare, ... considera ca oferta ... nu este conforma cu specificatia
din caietul de sarcini, potrivit careia manusile trebuie ,sa fie cu suprafata
interioara sintetica”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, Tn original, in cuantum de 12.600 lei
(960 lei pentru lotul 58 si 11.700 lei pentru lotul 114), cu precizarea ca
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aceasta se va consitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si
de dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1847/20.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66498/21.12.2021, ... a depus la dosarul cauzei, intre altele, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207711856/1, in suma de 12.660
RON, eliberata la data de 17.12.2021 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 25482/22.12.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
66847/22.12.2021, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

sustine ca documentatia de atribuire a fost intocmita in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitii publice si
HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la elaborarea
documentatiei de atribuire a participat personalul medical din cadrul ... si
au fost luate in calcul necesitatile concrete ale acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca a intocmit
documentatia de atribuire in asa fel, incat sa asigure un acces cat mai
larg operatorilor economici de pe piata la prezenta procedura, cerintele
caietului de sarcini si specificatiile tehnice fiind intocmite in asa fel, incat
participarea la procedura sa nu fie restrictionata.

Asa fiind, ... considera ca solicitarile contestatoarei sunt complet
nerezonabile, excedeaza normelor legale si standardelor aplicabile, motiv
pentru care autoritatea contractanta a ales sa nu le implementeze si sa
mentina cerintele din documentatia de atribuire in forma in care ele au
fost elaborate initial. Astfel, desi ... incearca sa isi mascheze criticile sub
o aparenta de legalitate (invocand incalcarea diverselor norme, fie din
legislatia achizitiilor publice, fie din legislatia de natura tehnica), in
realitate, prin contestatia formulata, aceasta urmareste sa ,plieze”
obiectul si cerintele documentatiei de atribuire pe specificul produsului pe
care il comercializeaza si sa elimine, totodata, posibila concurenta din
partea altor operatori economici.

Acestea fiind aratate, autoritatea contractanta prezinta
contraargumentele sale, fata de sustinerile contestatoarei, conform
punctului de vedere, inregistrat la aceasta sub nr. 25470/22.12.2021:

~Ludnd in considerare specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini, va comunicam urmatoarele: La procedura de achizitie publica
avand ca obiect «Materiale sanitare LD2 - 2021» lotul 114 au participat
un numar de 7 ofertanti si lotul 58 au participat 6 ofertanti, a caror
oferte au fost evaluate si verificate cu rigurozitate, de catre comisia de
evaluare.

Evaluarea produselor care fac obiectul lotului 114 si lotul 58, a fost
facuta studiind toate documentele solicitate prin specificatiile tehnice si
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depuse de ofertanti padna la data limitd de depunere a ofertelor, nefiind
necesgré completarea documentelor depuse initial.

In ceea ce priveste evaluarea de catre comisie a specificatiei cerute
in caietul de sarcini, ca produsele «sa fie fabricate in UE» , nici un
ofertant nu a facut dovada din care sa reiasa, in mod clar si neechivoc
faptul ca, produsele sunt fabricate in UE, motiv pentru care nici o oferta
nu a fost respinsa din acest motiv.

Consideram ca am evaluat corect ofertele tuturor ofertantilor,
analizand ofertele dupa aceleasi criterii pentru toti si ne mentinem
decizia luata.”

. mentioneaza ca nu a solicitat in caietul de sarcini, ca si conditie
de calificare, faptul ca fisa tehnica/brosuri sa fie depuse ,in original, in
limba de provenienta, semnata de emitent”, insa, a solicitat ca
documentele depuse intr-o alta limba, sa fie traduse de catre un
traducator autorizat, cerinta care a fost respectata de catre ofertanti.

Prin adresa nr. 1864/23.12.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 67166/23.12.2021 si, respectiv sub nr.
67235/24.12.2021, ... a formulat un raspuns cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

- Desi autoritatea contractanta pretinde ca a ,analizat cu maxima
atentie contestatia depusa” si a ,ales sa mentind cerintele din
documentatie in forma in care ele au fost elaborate initial”, alegatiile
autoritatii contractante din restul punctului de vedere, precum si
neexprimarea punctului de vedere cu privire la teza falsului actelor
depuse de catre ofertantul declarat castigator, dovedesc contrariul.

- ... precizeaza ca prin contestatie nu a solicitat nicio modificare
sau interpretare a caietului de sarcini, dimpotriva, a solicitat respectarea
intocmai a prevederilor din documentatia de atribuire.

- Contestatoarea opineaza ca actiunile autoritatii contractante se
inscriu  perfect in principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” si solicita respingerea acestora, ca atare. In acest sens,
invoca si Hotararea pronuntata in cauza C-27/15.

- Astfel, autoritatea contractanta, pretinde ca nu a evaluat cerinta
din caietul de sarcini, potrivit careia produsele trebuiau ,sa fie fabricate
in UE”, deoarece ,nici un ofertant nu a facut dovada din care sa reiasa,
in mod clar si neechivoc faptul ca produsele sunt fabricate in UE”. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta a inteles sa nu aplice propriul caiet de
sarcini, in ceea ce priveste cerinta ca produsele sa fie fabricate in UE si
nu a solicitat ofertantilor prezentarea de clarificari si dovezi in acest
sens, cu toate ca potrivit autoritatii contractante: ,au fost luate in calcul
necesitatile concrete ale Spitalului (...)".

- In acest sens, ... opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari si/sau inscrisuri cu privire la indeplinirea acestei cerinte
si nu sa treaca cu vederea faptul ca ofertantii ... si ... au ofertat produse
fabricate in India sau in alte tari din afara UE.
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- De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu specifica nici cum a inteles sa treaca cu vederea faptul
ca produsele ofertate de catre ... sunt fabricate in India, conform chiar
inscrisurilor depuse de catre ofertant, inscrisuri care se afla insa la
dosarul achizitiei si pe care autoritatea contractanta le-a vazut. Ori, in
acest caz nu era necesara nicio clarificare, deoarece era evident ca nu se
respecta cerinta.

- Totodata, ... subliniaza ca in cazul ofertantului ..., avand in
vedere ca pe ambalajul mostrelor prezentate era mentionat un
producator din Uniunea Europeana, trebuiau solicitate clarificari privind
locul efectiv de productie.

- Mai mult, contestatoarea precizeaza ca nu este in niciun fel
adevarata afirmatia ca niciun ofertant nu a facut dovada faptului ca
manusile sunt fabricate in Uniunea Europeana. ... a transmis mostre
pentru manusile ofertate, din care reiese, fara niciun fel de dubiu, ca
sunt produse in Austria. In acest sens, contestatoarea face trimitere la
ambalajul manusilor ..., unde sunt mentionate in clar - in coltul din
dreapta jos, simbolul international pentru producator - respectiv ..., in
mijloc reprezentantul autorizat in Uniunea Europeana, iar in coltul din
dreapta jos cine a produs efectiv manusile, respectiv ,Made by Semperit
Austria”.

- In plus, ... subliniaza ca in punctul sau de vedere, contrar
adevarului, autoritatea contractanta specifica ca a solicitat fise
tehnice/brosuri traduse de catre un traducator autorizat, ,cerinta care a
fost respectata de catre ofertanti”. Ori, este evident ca ofertantul
castigator, ... nu a depus traduceri realizate de catre un traducator
autorizat, fisa tehnica fiind elaborata direct in limba roméana, de catre
ofertant si nu de catre producator.

- Contestatoarea sustine ca in cazul in care o traducere a fost
realizata de un traducator autorizat, trebuie macar sa poarte aceasta
mentiune, numele/prenumele/autorizarea si semnatura traducatorului
autorizat, aceste mentiuni nefiind prezente pe fisa tehnica depusa de
catre ....

- ... mai arata ca prin contestatie, nu a solicitat ca fisele tehnice sa
fie depuse ,in original, in limba de provenienta, semnata de emitent”,
cum pretinde autoritatea contractanta. 1Insa, daca autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatie prezentarea fiselor tehnice si
ca ,documentele depuse intr-o alta limba, sa fie traduse de catre un
traducator autorizat” este logic ca ,documentele depuse intr-o alta
limba” sunt in fapt documentele in varianta originala in limba emitentului
(diferita de romana) depuse de ofertant odata cu oferta. Deci,
autoritatea contractanta a solicitat, atat varianta originala a fisei tehnice,
cat si traducerea autorizata a acesteia.

- ... opineaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
informatiile prezentate in cadrul contestatiei si de a clarifica cu
ofertantul ... motivele pentru care apar diferentele dintre pliantul inclus
in propunerea tehnica si cel prezent pe site-ul producatorului. Astfel,
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potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude de la procedura
pe ..., care se face vinovat de declaratii nereale, iar potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge, ca neconforme, ofertele ... si ..., deoarece nu satisfac, in
mod corespunzator, cerintele din caietul de sarcini.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 67880/28.12.2021, ... a inaintat o cerere
solicitand CNSC urmatoarele:

.(...) sa@ ne puneti la dispozitie spre vizualizare, prin e-mail, de
urgenta, la adresa: ..., contestatia formulata de ..., privitor la loturile 58
si 114, intrucéat ..., cu rea credintd, refuza sa ne comunice acest act
neblurat, lipsindu-ne astfel de posibilitatea de a ne formula un punct de
vedere in cunostinta de cauza.

Mentionam faptul ca inscrisurile solicitate ne sunt necesare in
vederea formularii cererii de interventie accesorie (...)".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat reprezentantului
conventional al ... si, spre stiinta autoritatii contractante, urmatoarele:

«Avand in vedere corespondenta dvs. transmisd prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 67880/28.12.2021,
va comunicam faptul ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, intrucat
nu sunteti parte in Dosarul CNSC nr. ..., Consiliul nu va poate comunica
documentul solicitat de dvs.

In ceea ce priveste mentiunea potrivit cadreia autoritatea
contractantd ,cu rea credintd, refuza sa ne comunice acest act
neblurat /.../”, va informam ca, in conformitate cu dispozitiile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (forma in vigoare), ,in termen de o zi
de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP”, fara a anonimiza informatii din aceasta.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 68276/30.12.2021,
reprezentantul conventional al ... a confirmat primirea adresei nr. ....

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie voluntara
accesorie” fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata
la Consiliu sub nr. 68458/31.12.2021, formulata de ..., in calitate de
ofertant castigator in cadrul lotului 58 si ofertant care a depus oferta
admisibila, clasata pe locul 3, in cadrul lotului 114, prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea, ca lipsita de interes a contestatiei, in ceea ce
priveste lotul nr. 114;

- respingerea contestatiei, ca nefondata, in ceea ce priveste
solicitarea de constatare ca neconforma a propunerii tehnice prezentate
de ... si de dispunere a masurilor de remediere, constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... in
cadrul lotului 58;

- mentinerea actelor emise in procedura de atribuire.
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Intervenienta arata ca oferta sa a fost desemnata castigatoare in
cadrul lotului 58, iar in cadrul lotului 114 oferta sa a fost declarata
admisibila, clasandu-se pe locul 3. Astfel, considera ca in ceea ce
priveste oferta sa, contestatia depusa de ... cu privire la lotul 114 este
lipsita de interes. Asadar, indiferent daca oferta ... continua sau nu sa fie
clasata pe locul al 3-lea al acestui lot, contestatoarea poate justifica un
interes legitim exclusiv fata de ofertantul clasat pe primul loc,
respectiv ....

Intervenienta subliniaza ca ... isi intemeiaza criticile privind oferta
sa tehnica pe banuielile afirmate, supozitile sale, potrivit carora
manusile pe care le-a ofertat nu ar fi fost produse in Uniunea Europeana,
ci in Asia. Ori, contestatoarea nu produce nicio proba concludenta in
sprijinul afirmatiilor sale.

. considera ca, in mod corect, a apreciat autoritatea contractanta
conformitatea propunerii sale tehnice, sustinuta prin inscrisuri apte a
demonstra realitatea celor inserate in formularul de propunere tehnica.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca certificatul de
conformitate CE, coroborat cu declaratia de conformitate CE atesta
marcajul CE al produselor pe care le-a ofertat pentru acest lot, deplina
conformitate a produselor, implicit a fabricarii lor, cu cerintele legislatiei
europene in materie.

De asemenea, ... sustine ca este injusta si nedovedita sustinerea
contestatoarei privitoare la fabricarea manusilor pe care le-a ofertat in
afara spatiului Uniunii Europene, neputand fi primita de catre Consiliu.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta sustine ca produsele pe
care le-a ofertat indeplinesc, contrar sustinerilor contestatoarei, cerinta
ca suprafata internda a manusilor sa fie acoperitd cu o captuseala
sintetica. In schimb, manusile ofertate de contestatoare nu indeplinesc
cerinta din caietul de sarcini ,fara tiuram si acceleratori mercapto, cu
tipuri de ditiocarbamat”, aspect lesne verificabil in cuprinsul informatiilor
publicate de producator pe pagina sa de internet - ....

Totodata, ... subliniaza ca potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, la momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de
sarcini trebuie sa contina, in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile,
specificatiile tehnice apte sa permita produselor ce fac obiectul
contractului sa fie descrise, in mod obiectiv, in asa maniera, incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin adresa nr. 1/03.01.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin fax, inregistrata la CNSC sub nr.
246/04.01.2022 si respectiv sub nr. 268/04.01.2022, ... a inaintat un
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punct de vedere fata de cererea de interventie formulata de ..., aratand
urmatoarele:

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatiei sale in cazul
lotului 114, ... subliniaza faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 3. Ori, in anuntul de participare se
mentioneaza explicit ca se vor incheia acorduri-cadru cu primii trei
clasati. Astfel, lipsa de interes putea fi invocata doar daca oferta depusa
de ... ar fi fost declarata neconforma sau inadmisibila sau daca nu ar fi
fost clasata pe primele trei locuri.

Contestatoarea sustine ca interesul este legitim si precizeaza ca nu
poate accepta sa semneze un acord-cadru impreuna cu un ofertant care
nu a respectat cerintele minime din caietul de sarcini. Exista posibilitatea
ca din diferite motive, in cele 36 de luni de valabilitate a acordului-cadru,
primii doi ofertanti sa nu fie in masura sa livreze produsele solicitate, caz
in care contractul ar reveni ..., care va furniza produse neconforme.

In ceea ce priveste lotul 58, respectiv cu privire la mentiunea
intervenientei, potrivit careia ... nu a produs nicio proba in privinta
faptului ca manusile ofertate nu sunt produse in Uniunea Europeana,
contestatoarea sustine ca ... era obligat, prin cerintele din caietul de
sarcini, sa probeze cu documente ca manusile sunt produse in Uniunea
Europeana.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca intervenienta incearca
sa induca in eroare Consiliul facand referire la certificatul de conformitate
CE si declaratia de conformitate CE.

In alta ordine de idei, ... subliniaza ca a ofertat manusi sterile si nu
de examinare, iar produsul ofertat a fost ... ... din latex nepudrat si nu ...
din nitril - pentru care a prezentat in propunerea tehnica fisa tehnica in
original de la producator din care reiese foarte clar ca indeplineste
cerinta privind acceleratorii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 761/06.01.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1551/11.01.2022,
autoritatea contractanta a inaintat prin we-transfer, propunerile tehnice
depuse de ... si ... in cadrul loturilor 58 si 114.

Prin adresa nr. 57/11.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1651/11.01.2022, ... a inaintat o adresa primita de la producatorul ...
PVT LTD. India, prin care ,se confirma cele prezentate in contestatie
referitor la prezentarea unor date falsificate de catre ofertantul ...”".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, cu trei operatori economici, pentru o
perioada de 36 luni, avand ca obiect ,Materiale sanitare LD-2 2021"”, cod
CPV 33140000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../13.07.2021, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 18.08.2021, criteriul
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de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre
8.844.438,96 lei si 22.898.713,32 lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 123 de loturi,
contestatia formulata de ..., vizand rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului numarul 58 - ,Manusi sterile nepudrate nr. 8 Manuti
sterile nepudrate nr. 8,5” (valoare estimata intre: 14.400 si 72.000 lei)
si rezultatul procedurii aferent lotului nr. 114 - ,Manusi sterile pudrate
nr. 6,5 Manusi sterile pudrate nr.7 Manusi sterile pudrate nr.7,5 Manusi
sterile pudrate nr. 8 Manusi sterile pudrate nr. 8,5” (valoare estimata
intre: 548.100 si 877.500 lei).

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 18.08.2021, in cadrul lotului
nr. 58 au depus oferte 6 operatori economici, iar in cadrul lotului nr. 114
au depus oferte 7 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 24421/13.12.2021, membrii Comisiei
de evaluare au stabilit in cadrul lotului nr. 58 urmatorul clasament:

- ... (locul 1);

... (locul 2);
...(locul 3), iar in cadrul lotului nr. 114, urmatorul clasament:
... (locul 1);
... (locul 2);

- ... (locul 3).

Prin adresa nr. 24482/13.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire. Fiind
nemultumit, acesta a formulat contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente, exclusiv in ceea ce priveste
ofertele ..., desemnata castigatoare pentru lotul nr. 114 - Manusi sterile
pudrate nr. 6,5, manusi sterile pudrate nr. 7, manusi sterile pudrate 7,5,
manusi sterile pudrate 8, manusi sterile pudrate 8,5, respectiv
desemnata castigatoare pentru lotul 58 Manusi sterile nepudrate nr. 8 si
manusi nepudrate nr. 8.5 si admisibila si conforma pentru lotul nr. 114
- Manusi sterile pudrate nr. 6,5, manusi sterile pudrate nr. 7, manusi
sterile pudrate 7,5, manusi sterile pudrate 8, manusi sterile pudrate 8,5;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ...,
respectiv ....

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, respectiv, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207711856/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 17.12.2021, in suma de 12.660 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, societatea ...
(ofertant declarat castigator in cadrul lotului 58 si clasat pe locul 3 in
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cadrul lotului 114), reprezentata conventional prin avocat ..., a
transmis, la data de 30.12.2021, prin mijloace electronice (e-mail),
,cererea de interventie voluntara accesorie” fara numar de inregistrare la
emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 68458/31.12.2021,
prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca lipsita de interes a contestatiei, in ceea ce
priveste lotul nr. 114;

- respingerea contestatiei, ca nefondata, in ceea ce priveste
solicitarea de constatare ca neconforma a propunerii tehnice prezentate
de ... si de dispunere a masurilor de remediere, constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... in
cadrul lotului 58;

- mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 20.12.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 30.12.2021,
rezultdand ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 30.12.2021, a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare in cadrul lotului 58 si s-a pozitionat pe locul 3 in
clasamentul final al lotului 114, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost formulata.

In cadrul cererii de interventie, ... critica faptul ca ofertele depuse
de contestatoarea ..., in cadrul loturilor 58 si 114 nu indeplinesc
urmatoarea specificatie tehnica: ,fara tiuram si acceleratori mercapto, cu
tipuri de ditiocarbamat”.
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Consiliul apreciaza ca astfel de critici sunt inadmisibile pe calea
interventiei, deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, CNSC are obligatia de a examina din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, cu privire la care poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

In cazul in care ... aprecia ca ofertele depuse de ..., in cadrul
loturilor 58 si 114, nu respecta o anumita prevedere a Caietului de
sarcini, trebuia sa sesizeze Consiliul in cadrul termenului stipulat de art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 (aplicabil in raport de valoarea
estimata a prezentei proceduri de atribuire) si sa achite cautiunea
aferenta, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, doar intr-o astfel de ipoteza Consiliul avand obligatia de a
analiza si oferta depusa de ..., in cadrul loturilor 58 si 114.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului nr. 114, invocata de
intervenienta ... si intemeiata pe considerentul ca oferta intervenientei
este pozitionata in clasamentul final al lotului in discutie pe locul 3, in
timp ce oferta contestatoarei ... este pozitionata pe locul 2, astfel incat
interesul contestatoarei vizeaza in mod exclusiv doar oferta clasata
primul loc.

Cu privire la exceptia invocata, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuie un acord-cadru cu 3 operatori economici
fara reluarea competitiei.

In cadrul prezentei contestatii, autoarea acesteia critica atat oferta
pozitionata pe locul 1 in cadrul lotului nr. 114, cat si oferta pozitionata pe
locul 3, interesul acesteia nefiind numai acela de a semna acordul-cadru
cu autoritatea contractanta ci si de a executa si toate contractele
subsecvente.

Prin criticarea ofertelor contracandidatilor sai si prin inlaturarea
acestora din competitie, contestatoarea justifica un interes si anume
acela de incheiere a acordului-cadru doar cu societatea sa, situatie in
care si contractele subsecvente vor fi incheiate cu aceasta, iar in ipoteza
in care ..., din diverse motive, nu ar putea executa un anumit contract
subsecvent, procedura de atribuire sa fie reluata, situatie in care aceasta
ar avea din nou sansa de a deveni ofertant castigator.

Constatand, astfel, ca incheierea acordului-cadrul cu trei operatori
economici este de natura a o prejudicia pe contestatoare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
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ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 114,
invocata de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
formuleaza urmatoarele critici:

In ceea ce priveste lotul nr. 114:

e ... a ofertat manusi fabricate in India;

e ... a maodificat fisa tehnica a manusilor ofertate Surgicare

Prepowdered pentru a corespunde urmatoarelor specificatii tehnice

solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- ... a modificat AQL din 1,5 1n 0,65;

- ... @ modificat grosimea stratului de latex din 0,14/0,17/0,19 mm
in 0,15/0,17/0,20;

- ... a modificat forta la rupere din 12/11 N in 14/13 N;

- ... a modificat continutul proteic din <200 pg/dm?2 in <30ug/dm?2;

- ... a introdus standardele EN 374, EN 388 si EN 420 care nu se
regasesc in documentul oficial.

e ... a ofertat manusi care nu sunt produse in Uniunea Europeana;

In ceea ce priveste lotul nr. 58:

e ... a ofertat manusi care nu sunt produse in Uniunea Europeana;

e Manusile ofertate de ... nu indeplinesc cerinta din caietul de
sarcini privind suprafata interna a manusilor respectiv ,sintetic, pentru a
asigura imbrdacarea si schimbarea manusilor nepudrate”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare si constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini aferent lotului 58 - ,Manusi sterile
nepudrate nr. 8, Manusi sterile nepudrate nr. 8,5”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele specificatii tehnice:

,- manusi chirurgicale sterile de unica folosinta, nepudrate, cu
captuseala interioara sintetica

(...)

Certificare: marca CE, sa fie fabricate in UE”.

In cadrul Caietului de sarcini aferent lotului nr. 114 - ,M3nusi
sterile pudrate nr.6,5; Manusi sterile pudrate nr. 7; Manusi sterile
pudrate nr.7,5; Manusi sterile pudrate nr. 8; Manusi sterile pudrate nr.
8,5”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele specificatii
tehnice:

»- manusi chirurgicale sterile de unica folosinta, pudrate cu amidon
de porumb

(...)

- Grosime strat latex: deget - 0,20 mm, palma - 0,17 mm,
manseta - 0,15 mm

(...)

- Forta la rupere: 14 N inainte de imbatranire si 13 N;

- nivel AQL 0,65

(...)

- Certificare: marca CE, sa fie fabricate in UE
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- EN 374 partile 1,2,4,5; EN 420

(...)"

In referire la lotul nr. 114, prin raspunsul consolidat nr.
15381/05.08.2021, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari
adresata de un operator economic interesat, si anume: ,Referitor la lotul
114, in conditiile in care celelalte caracteristici sunt similare sau chiar
superioare cerintelor caietului de sarcini, va rugam sa acceptati si
grosimi ale manusilor apropiate celor din cerinta caietului de sarcini, de
exemplu grosime deget 0,19 mm, palma 0,18 mm si manseta 0,16
mm?”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Raspuns
specialist inregistrat la registratura ... cu nr. 15025/30.07.2021: Se
accepta si dimensiunile solicitate de dvs.”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Consiliul retine ca in cadrul acestuia se
regasesc urmatoarele precizari:

,Oferta tehnica va fi intocmita prin completarea formularului de
oferta tehnica FORMULAR 2 si FORMULAR 2 - ANEXA 2 - OFERTA
TEHNICA - ANEXA 2 - MODUL DE INDEPLINIRE A CERINTELOR DIN
CAIETUL DE SARCINI

Oferta tehnica se va compune OBLIGATORIU din:

a) Oferta tehnica (Formularul 2) - in acest formular ofertantul
trebuie sa demonstreze cu claritate modul in care produsele ofertate
raspund cerintelor solicitate si se va specifica concret pagina din fisa
tehnica/prospect unde se regasesc toate specificatiile solicitate;

b) Fisa tehnica/prospecte/brosuri unde se regasesc toate
specificatiile tehnice indicate in formularul nr. 2

c) Se solicitd ISO 9001:2015 pentru toate loturile vizate conform
cu originalul, traduse, valabile la data prezentarii lor, iar in situatiile in
care in cadrul specificatiilor tehnice Anexa 2 din Caietul de sarcini sunt
solicitate si alte ISO-uri suplimentare specifice lotului, ofertantii le vor
prezenta si pe acelea.

d) CE in copie conform cu originalul, traduse, valabile la data
prezentarii lor in conformitate cu HG 144/2010 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Sanatatii si din Legea 95/20106 privind reforma
in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare sau
documente echivalente.

e) Operatorii economici ce depun oferta (...) vor depune aviz de
functionare emis de Ministerul Sanatatii publice in conformitate cu HG
144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si art.
926 din Legea 95/2006.

f) Formularul 2 si FORMULAR 2 - ANEXA 1 - Modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini.

e) Ofertantul are obligatia de a prezenta Declaratia unde
precizeaza ca la elaborarea propunerii tehnice a tinut cont de obligatiile
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca si anume
- Formularul 6. (...)".
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De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul I1V.4.3 Modul
de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

»1. Ofertantii care depun oferta pentru toate loturile, trebuie sa
introduca documentele ce formeaza oferta pe fiecare lot in parte, in caz
contrar va fi exclus de pe lotul unde nu figureazd ca depuse
documentele.

(...)

2. Ofertantii sunt rugati sa foloseasca exclusiv formularele asa cum
sunt acestea definite in sectiunea Formulare;

3. Ofertantii sunt singurii raspunzatori pentru corectitudinea
informatiilor cuprinse in DUAE si formulare, precum si de autenticitatea
si legalitatea documentelor cuprinse in oferta;

4. Documentele emise in alta tara decat Romania, vor fi
prezentate atat in forma originala cat si in traducere autorizata
in limba romana;

(...)"
In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca, in
cadrul lotului 114 ... si ... au ofertat manusi care nu sunt produse in

Uniunea Europeana, aceeasi critica fiind formulata si in legatura cu oferta
depusa de ... in cadrul lotului 58, Consiliul constata urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire, atat in cadrul lotului 114, cat si in
cadrul lotului 58, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
specificatie tehnica: , Certificare: marca CE, sa fie fabricate in UE"”.

Consiliul constata ca, in prezenta speta, prevederile documentatiei
de atribuire, deci inclusiv cerinta caietului de sarcini anterior mentionata,
nu a fost contestata de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut
la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,niciun ofertant nu a facut dovada din care sa reiasa in mod clar si
neechivoc faptul ca produsele sunt fabricate in UE, motiv pentru care
nicio oferta nu a fost respinsa pentru acest motiv”, aspect care
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dovedeste ca in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta
a realizat o evaluare superficiala a ofertelor.

Analizdnd propunerile tehnice depuse de ... in cadrul loturilor nr. 58
si nr. 114, Consiliul retine ca asa cum rezulta din Declaratia de
conformitate UE (pentru ,Manusi chirurgicale, sterile, din latex, fara
pudra”) - prezentata doar in limba romana (traducere autorizata)
aflata la filele 53-54 (vol. 6/6) si din Declaratia de conformitate UE
(pentru ,Manusi chirurgicale, sterile, din latex, pudrate”) - prezentata
doar in limba romana (traducere autorizata), aflata la filele 32 - 33
(vol. 6/6), producatorul manusilor ofertate de ... este ... SA - Polonia,
iar asa cum rezulta din Tabel detalii producator - ,Manusi chirurgicale
sterile «Comfort powder free»” (fila 36, vol. 6/6) - completat de
ofertantul ... - unitatea de productie este in Polonia, str. Modrzjewkiej
30, 31-327 Kracovia.

Pe de alta parte, in referire la ambele tipuri de manusi ofertate in
cadrul celor doua loturi, se regasesc in cadrul propunerilor tehnice
depuse de ... rapoarte de testare emise de laboratoare din Malaezia
si/sau India - prezentate doar in limba romana (traducere
autorizata), iar in Certificatele PN-EN ISO 9001:2015 si PN-EN ISO
13485:2016-04 (inclusiv Anexele acestora) apartinand ... SA - Polonia -
prezentate doar in limba romana (traducere autorizata), desi sunt
mentionate sediile/puncte de lucru ale producatorului, nu este mentionat
locul de fabricatie al manusilor, ci doar informatii privind locatiile
unde ... SA realizeaza urmatoarele activitati: depozitare, distributie,
vanzare cu ridicata la nivel national si international de manusi medicale,
manusi pentru menaj, pansamente, imbracaminte netesuta de unica
folosinta, cdmpuri sterile de unica folosinta si echipament individual de
protectie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca in propunerile
tehnice depuse de ... in cadrul loturilor nr. 58 si nr. 114, nu se regasesc
documente care sa probeze cu certitudine ca manusile ofertate sunt
FABRICATE in UE (astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire), astfel incat critica sub acest aspect apare ca fiind intemeiata,
verificarea efectuata de membrii Comisiei de evaluare nefiind suficienta.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa clarifice acest aspect cu ofertantul ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv sa-i solicite depunerea unor documente probante privind locul
in care sunt fabricate manusile ofertate.

De asemenea, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:,4. Documentele emise in altd tara decat
Romaénia, vor fi prezentate atat in forma originala cat si in
traducere autorizata in limba romana (...)”,se impune ca membrii
Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului ... sa prezinte forma
originala integrala a documentelor prezentate doar traduse autorizat, in
cadrul propunerii tehnice.
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Analizdnd propunerea tehnica depusa de ... in cadrul lotului 114,
Consiliul retine ca producatorul manusilor ofertate este ... PRIVATE
LIMITED - INDIA, singura locatie acoperita de Certificatul CE - Sistem
Integrat de Asigurare a Calitatii fiind in India (fila 285 vol. 6/6).

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca in propunerea
tehnica depusa de ... in cadrul lotului nr. 114, nu se regasesc documente
care sa probeze ca manusile ofertate sunt FABRICATE in UE (astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire), astfel incat critica sub
acest aspect apare ca fiind intemeiata, verificarea efectuata de membrii
Comisiei de evaluare nefiind suficienta.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa clarifice acest aspect cu ofertantul ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv sa-i solicite depunerea unor documente probante privind locul
in care sunt fabricate manusile ofertate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ..., in cadrul lotului 114, a modificat fisa tehnica a manusilor ofertate
Surgicare Prepowdered pentru a corespunde urmatoarelor specificatii
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- ... a modificat AQL din 1,5 1n 0,65;

- ... @ modificat grosimea stratului de latex din 0,14/0,17/0,19 mm
in 0,15/0,17/0,20;

- ... a modificat forta la rupere din 12/11 N in 14/13 N;

- ... a madificat continutul proteic din <200 pg/dm2 in <30ug/dm?;

- ... a introdus standardele EN 374, EN 388 si EN 420 care nu se
regasesc in documentul oficial, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini aferent lotului nr. 114 - ,Manusi
sterile pudrate nr.6,5; Manusi sterile pudrate nr. 7; Manusi sterile
pudrate nr.7,5; Manusi sterile pudrate nr. 8; Manusi sterile pudrate nr.
8,5”, autoritatea contractantda a mentionat urmatoarele specificatii
tehnice:

,- manusi chirurgicale sterile de unica folosinta, pudrate cu amidon
de porumb

(...)

- Grosime strat latex: deget - 0,20 mm, palma - 0,17 mm,
manseta - 0,15 mm

(...)

- Forta la rupere: 14 N inainte de imbatranire si 13 N;

- nivel AQL 0,65

(...)

- Certificare: marca CE, sa fie fabricate in UE

- EN 374 partile 1,2,4,5; EN 420

)"

gn referire la lotul nr. 114, prin raspunsul consolidat nr.
15381/05.08.2021, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari
adresata de un operator economic interesat, si anume: ,Referitor la lotul
114, in conditiile in care celelalte caracteristici sunt similare sau chiar
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superioare cerintelor caietului de sarcini, va rugam sa acceptati si
grosimi ale manusilor apropiate celor din cerinta caietului de sarcini, de
exemplu grosime deget 0,19 mm, palma 0,18 mm si manseta 0,16
mm?”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Raspuns
specialist inregistrat la registratura ... cu nr. 15025/30.07.2021: Se
accepta si dimensiunile solicitate de dvs.”.
Analizdnd prevederile caietului de sarcini aferent lotului nr.114,
Consiliul constata ca in cadrul acestuia autoritatea contractanta nu a
solicitat pentru produsele ofertate in cadrul acestui lot respectarea
standardului EN 388, astfel incat orice referire a contestatoarei in
legatura cu nerespectarea acestui standard este irelevanta in cauza.
Verificand propunerea tehnica depusa de ... in cadrul lotului 114,
Consiliul retine ca ofertantul in discutie a confirmat, printre altele, in
cadrul Formularului 2, indeplinirea urmatoarelor specificatii tehnice
ofertate:
- Manusile sunt conforme cu standardele EN 374-1,2,3,4,5, EN
420:2010 capacitate de prindere < 5 (Fisa tehnica produs pag.
3);

- Grosime zona manseta 0,15 mm/zona palma 0,17 mm/zona
degetului 0,20 mm (Fisa tehnica produs pag. 3);

- Proteina < 30 micro/g (Fisa tehnica produs pag. 4);

- Rezistenta rupere inainte de imbatranire 22 N, dupa imbatranire
19 N (Fisa tehnica produs pag. 4);
- AQL - 0,65 (Fisa tehnica produs pag. 4).
Analizand Fisa tehnica a produsului - ,Manusi chirurgicale sterile
Pudrate”, aflata in propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca ... a depus o pagina in limba engleza ,Surgicare
prepowdered ... ...)" care confirma doua specificatii tehnice criticate, si
anume: AQL - 0,65 si Proteina < 30 micro/g (pag. 280 vol. 6/6), precum
si patru pagini redactate de ofertant in limba romana, care confirma
urmatoarele specificatii tehnice criticate:
- Manusile sunt conforme cu standardele EN 374-1,2,3,4,5, EN
420:2010 capacitate de prindere < 5 (Fisa tehnica produs pag.
3);

- Grosime zona manseta 0,15 mm/zona palma 0,17 mm/zona
degetului 0,20 mm (Fisa tehnica produs pag. 3);

- Rezistenta rupere inainte de imbatranire 22 N, dupa imbatranire
19 N (Fisa tehnica produs pag. 4);

Fata de cele mai sus mentionate, retindnd ca prin Fisa de date a
achizitiei, punctul 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat ca oferta tehnica sa contina
obligatoriu:

,a) Oferta tehnicd (Formularul 2) - in acest formular ofertantul
trebuie sa demonstreze cu claritate modul in care produsele ofertate
raspund cerintelor solicitate si se va specifica concret pagina din fisa
tehnica/prospect unde se regasesc toate specificatiile solicitate;
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b) Fisa tehnica/prospecte/brosuri unde se regasesc toate
specificatiile tehnice indicate in formularul nr. 2”7, iar in fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:, 4. Documentele
emise in alta tara decat Romania, vor fi prezentate atat in forma
originala cat si in traducere autorizata in limba romana (...)”,
Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa solicite ofertantului criticat, in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa depuna fisa tehnica a
produsului ofertat (integrala), in forma originala, intocmita de producator
si tradusa autorizat in limba romana.

Pe de alta parte, verificand site-ul ..., Consiliul constata ca Fisa
tehnica a produsului ,Surgicare prepowdered ...”, contine alte specificatii
tehnice decét cele declarate de ofertant si anume:

- AQL 1,5;

- grosimea stratului de latex din 0,14/0,17/0,19 mm;

- forta la rupere 12/11 N;

- continutul proteic <200 pg/dm?,

- lipsesc informatii privind standardele EN 374-1,2,3,4,5 si EN
420:2010.

Fata de aceste constatari, Consiliul apreciaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, membrii Comisiei de
evaluare trebuie sa solicite ofertantului ... si clarificarea acestor aspecte,
cu atat mai mult cu cat anexat corespondentei inregistrata la CNSC sub
nr. 1651/11.01.2022, contestatoarea a prezentat Consiliului o
corespondenta emisa de producatorul ... care confirma faptul ca
informatiile de pe website-ul ... sunt cele originale si valide.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiate criticile formulate de contestatoare in legatura cu
aspectele analizate referitoare la oferta depusa de ..., in cadrul lotului
114,

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca, in ceea ce priveste manusile ofertate de ..., in
cadrul lotului 58, nu indeplinesc cerinta din caietul de sarcini privind
suprafata interna a manusilor respectiv ,sintetic, pentru a asigura
imbracarea si schimbarea manusilor nepudrate”.

In cadrul Caietului de sarcini aferent lotului 58 - ,Manusi sterile
nepudrate nr. 8, Manusi sterile nepudrate nr. 8,5”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele specificatii tehnice:

»- manusi chirurgicale sterile de unica folosinta, nepudrate, cu
captuseala interioara sintetica

(...)"

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., in cadrul lotului 58,
Consiliul retine ca ofertantul in discutie confirma, printre altele, in cadrul
Formularului 2, indeplinirea urmatoarei specificatii tehnice: ,manusi
chirurgicale sterile de unica folosinta, nepudrate, cu captuseala
interioara sintetica”.
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De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se regaseste, prezentata
doar in limba romana (traducere autorizata) fisa tehnica a produsului
,Comfort nepudrate” din care rezulta ca suprafata interna este
»clorinata”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca in propunerea
tehnica depusa de ... in cadrul lotului nr. 58, nu se regasesc documente
care sa probeze ca manusile ofertate au o ,captuseala interioara
sintetica”, astfel incat critica sub acest aspect apare ca fiind intemeiata,
verificarea efectuata de membrii Comisiei de evaluare nefiind suficienta.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa clarifice acest aspect cu ofertantul ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv sa-i solicite depunerea unor documente probante referitoare la
indeplinirea specificatiei tehnice in discutie.

De asemenea, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:,4. Documentele emise in alta tara decat
Roménia, vor fi prezentate atat in forma originala cat si in
traducere autorizata in limba romana (...)”, se impune ca membrii
Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului ... sa prezinte si forma
originala a fisei tehnice a produsului ,Comfort nepudrate”, tradusa
autorizat si prezentata in cadrul propunerii tehnice.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 24421/13.12.2021 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... si ..., in cadrul
lotului 114, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., in
cadrul lotului 58, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru aceste loturi si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., in cadrul lotului
114, respectiv a ofertei depusa de ..., in cadrul lotului 58, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 114, invocata
de intervenienta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 24421/13.12.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... si ..., in cadrul lotului 114, respectiv mentiunile referitoare
la oferta depusa de ..., in cadrul lotului 58, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste loturi si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., in
cadrul lotului 114, respectiv a ofertei depusa de ..., in cadrul lotului 58,
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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